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Číslo  nové  172,  staré  106,  Josefínské  123. 

Jan  Vavřinec  Pechan  (barvíř  Janoušek)  prodal  r.  1523 
dům  svůj  Janovi  Vosočilovi  soukeníkovi,  Pavlové  zeti,  za 
230  kop.  Později  nazývá  se  dům  Bakovským  neb  Makov- 
s  k  ý  m  aniž  víme  od  kterého  majetníka.  R.  1546  a  1547  vydány 
zatykače  na  tohoto  Vosočila  od  cis.  Ferdinanda,  že  byv  v  ouřadě 
konšelském  a  »zapoměvši  se  nad  poctivostí  svou  pryč  ušel.«  Dům 
dostal  se  zeti  Janu  Mezeřickému,  jinak  Bahenskému 
z  Z  1  u  k  o  v  a,  jenž  jako  cis.  rychtář  r.  1564  prodal  jej  mlynáři  M  a- 
tějovi  Závišovi,  Dorotě  za  460  k.  Před  tím,  po  velkém  ohni 
r.  1559  vyšel  opět  oheň  v  domě  Jana  Vosočila,  ale  uhašen.  Byl  prý 
zase  kladený.  R.  1568  prodán  sice  Jiříkovi  Bušilovi  za  touž 
cenu,  ten  však  pro  zasedělé  berunky,  nemoha  platiti,  vrátil  jej  roku 
1572.  R.  1593  obdržela  dům  Johana  dcera  Matěje  Záviše  a  Lidmily 
s  mužem  svým  MartinemFaberemz  Jindř.  Hradce  barvířem. 
Jan  Písecký,  soused  na  č.  173  při  tom  se  ohlašuje,  že  pavlače  při 
tom  domě  jest  na  překážku  jeho  domu.  —  R.  1595  směnil  dům  tento 
za  dům  Bernarta  Sturmiusa  na  náměstí  č.  6,  přidav  200  k. 
Nyní  jest  v  zápisech  mezera;  neboť  již  roku  1598  prodává  Adam 
Zmyslovský  kněz  s  Kateřinou  manželkou  dům  tento  Jiří¬ 
kovi  Vondráčkovic  krejčímu  za  480  k.  Tento  dostal  se  již 
r.  1596  do  vězení  pro  neposlušenství,  takže  maje  sobě  od  služebníka 
pana  purkmistra  pánův  oznámeno,  neb  skrze  poznám  enání 
na  stole  v  známost  uvedeno,  aby  před  p.  purkmistra  pány 
do  rady  se  postavil,  toho  zanedbal.  R.  1602  svědčí  jeho  manželka 
Kateřina  ve  sporu  Jiříka  s  Kateřinou  manželkou  Vavřince  Třebic- 
kého  (č.  189):  Jiného  jsem  nic  neslyšela,  než  to,  když  sem  vyhlídla 
na  pavlač,  že  jest  řekl  Jiřík  Kateřině,  když  mu  plivla  mezi  voči: 
K  .  .  .  o.  lepší  mi  neplivaly  mezi  voči  nežli  si  ty.  A  ona  mu  zase 
řekla:  Hromobitej  zrádce,  zloději,  dube,  ukradl  si  dub  a  elementskej 
zrádce,  kýž  jest  mi  Pán  Bůh  dal  ten  rozum,  abych  do  tebe  nůž  vra¬ 
zila.  —  Dcera  jeho  byla  Kateřina  Jelínkova.  Zemřel  r.  1610.  Dům 
ujímá  náměstek  neb  manžel  vdovy  Jakub  Sýkora  krejčí  v  480  k. 
Do  rancionu  zaplatil  30  k.  30  gr.  (žádáno  100  k.).  Od  syna  jeho  N  i- 
kodýma  Sýkory  ujal  dům  r.  1635  Václav  Vondráček 
krejčí  za  380  k.  Václav  Vondráček  padl  při  vzetí  Tábora  od  Švédů 
r.  1648.  V  knize  cechu  krejčovského  o  tom  takto  zaznamenáno: 
V  letu  P.  1648  postního  času  od  J.  M.  pana  cis.  rychtáře  a  pana 
purkmistra  pánův  města  Tábora  pořádku  krejčovského  voleni  za 
starší:  přední  V.  Vondráček,  druhý  Viktorin  Hájek.  Až  do  toho  ne¬ 
šťastného  obležení  dali  isme  schovat?  mistrovskou  pokladnici  se 
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všemi  věcmi,  co  bylo  v  pokladnici,  i  také  příkrov  do  velkého  ko¬ 
stela,  do  kaple  (stará  sakristie).  Při  tom  šturmě  a  dobytí  generála 
Witimberga  jak  zádušní  kalichy  tak  i  monstrancí  i  také  naše  po¬ 
kladnice  i  příkrov  bylo  z  kostela  pobráno  i  také  obecní  starší  V. 
Vondráček  při  tom  šturmě  k  zahynutí  přišel;  po  dnes  se  neví,  kde 
odpočívá;  Pán  Bůh  rač  jeho  duši  milostiv  býti!  —  Já  pak,  totiž 
druhý  starší,  ztůstavši  na  živě  dosti  sem  se  těžce  hrdla  obhájil,  že 
mi  ho  zanechali,  když  mne  z  města  vzali  do  ležení;  teprve  sem 
přišel  po  šturmě  v  pátek  do  svého  domu.  (Otok  stal  se  v  neděli  23. 
srpna.)  Podle  povinnosti  své,  kterou  sem  předně  Pánu  Bohu  slíbil 
a  tomu  poctivému  cechu,  i  hnedky  sem  na  druhý  děn  k  Nikodémové 
(Sýkorové)  došel,  abychom  se  ptali  anebo  hledali.  I  šli  sme  do  ko¬ 
stela  i  na  faru,  nic  sme  nemohli  nejmenší  znamení  najiti.  I  poví¬ 
dali  nám,  že  by  ňáké  listy  do  domu  paní  Nadějkovské  (č.  3  staré) 
nosili  z  kostela.  Pán  Bůh  dal,  že  jsme  se  majestátu  a  některých 
restantů  i  také  rejster  učednických  doptali  v  domě  paní  Nadějkov¬ 
ské  u  hospodáře  Matěje  Tribelliusa  řemesla  kožešnického;  dáno 
mu  na  pintu  vína.  I  také  sem  přezvěděl  o  příkrově  skrze  některé 

osoby  že  je  v  Týně _ ;  chtěl  sem  tam  ihned  mladšího  mistra  po- 

slati,  rovně  přišed)  z  ležení,  nemohl  se  na  nohy  postaviti _ —  Po 

Vondráčkovi  jest  na  domě  vdova  Lidmila  (Lída  krejčová),  jež  ze¬ 
mřela  r.  1664.  R.  1677  poznamenáno:  Anně  vdově  po  neb.  Nikodý- 
movi  Sýkorovi  oznámeno,  že  na  tom  zbořeništi  B  a  k  o  v  s  k  ý  m 
nic  více  co  očekávati  a  praetendirovati  nemá,  nýbrž  že  se  to  těm 
dvoum  pozůstalým  sirotkům  zanechává.  —  Poněvadž  Daniel 
Vondráček  skrze  plnomocníka  Simeona  Voldř.  Hůřeckého  zbo¬ 
řeniště  Bakovské  Pavlovi  Plockovi  prodal,  nemůže  se  po- 
voliti,  aby  je  zase  Krištofovi  Kyčeronovi  prodával.  R.  1697  však 
prodává  Melichar  Tymákovský  dům  zbořený  či  marštale 
Makovský  Matějovi  Kryfovi  neb  Ratajskýmu  mly¬ 
náři,  aniž  víme,  jak  k  domu  přišel.  R.  1747  prodal  zet  tohoto,  M  a- 
těj  Qrof  s  manželkou  Terezií  toto  zbořeniště  domovní  s  marštalí. 
které  podle  podělení  Matěj  Kryfovského  neb  Ratajského  jemu  se 
dostalo,  pekaři  Josefovi  Zelenkovi,  Marii  Anně  za  90  zl. 
Ten  vystavěl  dům  v  nynější  podobu.  R.  1800  dědicové 
s  vdovou  Magdalénou  prodali  dům  »velmi  spustlý«  kloboučníkovi 
Karlovi  Čeňkovi  za  868  zl.,  synu  Františka  a  Eleonory.  Roku 
1835  postoupil  dům  manželce  Marii  roz.  Demutové  v  600  zl.  stř. 
a  ta  r.  1861  synovi  Ignácovi  Čeňkovi  v  1649  zl.  Od  r.  1878 
má  dům  z  poloviny  (od  1883  celý)  Karolina  Čeňková.  V  nové 
době  majetníky  byli  Jan  Hrubeš  a  po  něm  R  o  s  a  1  i  e  2  i  v- 
n  o  v  á. 

Číslo  nové  173,  staré  107,  Josefínské  116. 

Poručníci  neb.  Marše  pekaře  prodali  spáleniště  s  pekárnou 
Jakubovi  Broumovi  bradýři  neb  barvíři  r.  1545.  Spáleniště 
jest  číslo  139,  pekárna  spadá  pod  naše  číslo.  Bylo  to  tedy  jen  malé 
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staveníčko.  R.  1557  prodal  Jakub  bradýř  pekárnu  Vávrovi  pe¬ 
kaři  Cernýmu  s  kusem  dvorcem,  jakž  kulím  (t.  j.  kolim)  vy¬ 
měřena  jest  za  98  k.  Ten  tu  vystavil  domek,  jejž  prodal  r.  1572 
Vavřincovi  Hladíkovi  pekaři  za  186  kop.  Ale  zápis  ten 
zrušen,  a  dům  ujala  r.  1580  Mandelína  vdova  po  Černém  pe¬ 
kaři  v  100  k.  R.  1607  prodává  Jan  Černý  (nejspíše  syn)  dům 
Pavlovi  Smíškovi  řemesla  pekařského  za  300  kop.  R.  1611 
koupil  jej  pekař  Ondřej  Svoboda,  jenž  r.  1622  platí  do  ranci- 
onu  154  k.  42  gr.  (uloženo  bylo  350  kop).  R.  1630  klade  berunky 
Anna  dcera  jeho  i  na  místě  bratří  svých;  r.  1636  jest  na  domě  pekař 
Matěj  Lichva  s  Annou  manželkou,  kteří  dům  zastavují  v  sumě 
113  kop.  R.  1641  pro  dluhy  ujal  jej  Václav  Fialka  (Fiala)  mly¬ 
nář  s  Dorotou  manž.  v  sumě  250  kop.  R.  asi  1655  ujala  dům  dcera 
Barbora,  manž.  Dominika  Bondini  (Bundini)  kominíka.  Roku 
1673  Ondřej  Lichva  maje  na  domě  tom  spravedlnost  svoji, 
ujal  jej  od  Barbory  Bundinové  na  ten  čas  v  městech  Pražských  se 
zdržující,  poněvadž  byte  obava,  že  dům  spustne.  R.  1690  postupuje 
Lidmila  Tymákovská  dříve  Lichvova  dům  manželovi  Melicha¬ 
rovi  Tymákovskému,  jenž  r.  1697  prodal  jej  mlynáři  M  a- 
tějovi  Ratajskému  (i  se  zbořeným  domem  Makovským  na¬ 
proti,  č.  172)  za  200  zl.  R.  1747  prodává  Terezie  Qrofova 
roz.  Rataiská  dům  Vojtěchovi  Kdourkovi  krejčímu,  za 
205  zl.  Ale  asi  od  r.  1754  jest  zde  bez  zápisu  Anna  Kliková 
(Glůkova)  ševcova,  jejíž  syn  Pavel  Glůk  s  manž.  Annou  dům 
r.  1789  postoupil  synovi  Karlovi  Glůkovi.  Týž  ihned  prodal 
jej  koželuhu  Karlu  Pražákovi,  Johaně  za  400  zffi.  Od  něho 
dostal  se  výměnou  za  č.  12  Janovi  Erbenovi,  Anně  roz.  Ra- 
tajské.  s  nímž  opět  pekařská  rodina  zdle  se  usídlila.  Zemřel  ve  Vídni 
a  zůstali  po  něm  syn  Jan,  cis.  bakmistr,  Matěj,  tovaryš  zednický, 
Kateřina  Brunnerova  v  Benešově,  Václav,  pekař  profiantní,  Bar¬ 
bora.  Vojtěch,  tovaryš  pekařský.  Vdova  postoupila  r.  1821  dům  sy¬ 
novi  Matějovi  Erbenovi,  Johaně  roz.  Brunerové  v  700  zl. 
R.  1827  a  1835  dědí  obě  polovice  po  rodičích  Karel  Erben  s  Jo¬ 
sefou  roz.  Suchomelovou.  R.  1881  zdědila  půl  domu  Marie  Kře¬ 
menová  dcera  jeho.  V  nové  době  koupil  dům  mlynář  Václav 
K  v  ě  c  h.  který  jej  svým  zetěm  stavitelem  p.  Neumanem  přestavěti 
dal.  jemuž  se  podařilo  dláti  mu  podobu  celému  okolí  a  úzkým  ulič¬ 
kám  Táborským  přiměřenou.  Nyní  majetníkem  jest  syn  Otomar 
K  v  ě  c  h. 

Číslo  nové  174,  staré  101,  Josefínské  115. 

Dům  označuje  se  ponejprv  r.  1564  jakožto  dům  Stanislava 
(kantora?).  »'kde  nyní  sedí  Jakub  bradýř«.  Po  tomto  ujal  té¬ 
hož  roku  spáleniště  syn  Václav  v  100  kopách.  R.  1595  má  jej 
Jan  Hrubeš  švec.  jenž  má  též  čís.  139.  V  obou  domech  pánem 
jest  potom  Tomáš  Hrubeš  a  po  něm  Martin  Hrubeš.  od 
něhož  tento  dům  koupil  bečvář  Jan  Sajbek.  Roku  1677:  »Jan 
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Sajbek,  že  jest  nočního  času  na  domě  Ondřeje  Lichvy  (čís.  173) 
vejboj  a  kvalt  učinil,  jeho  na  poctivosti  zhaněl,  učedníka  mu  ztloukl, 
má  za  pokutu  jeden  den  kaší  a  ostatních  osm  dní  šatlavou  stre- 
stán  býti.«  Roku  1695  zanechal  dům  se  soutkou  sirotkům,  kteří 
jej  postoupili  maceše  Veruně  Sajbekové.  R.  1698  čteme:  Vdova 
Sajbeková,  jež  k  pádu  přišla,  má  to  na  přímluvu  p.  děkana'  zatím 
v  tajnosti  zůstati,  aby  o  příštím  jarmárce  při  řemesle  svým  bed- 
nářským  žádný  překážlkly  neutrpěla,  potom  pak  pokuta  proti  ní  se- 
znalá  má  se  do  chrámu  Páně  na  ozdobu  obrátiti . . .«  R.  1700  od 
J.  M.  cis.  povolena  jí  legitimací  aneb  restitutio  natalium,  aby  sobě 
jí  vážiti  hleděla  a  skrze  nechování  jí  nezmařila.  Téhož  roku  prodala 
domek  se  soutkou  Mařené  Hýblové,  vdově  po  koželuhovi,  za 
62  zl.  Ta  vzala  si  Jáchyma  Stárka,  jenž  r.  1713  domek  se 
soutkou  neb  dvorečkem  prodal  Janu  Sekyroví  tkalci,  Mande- 
líně  za  81  zl.  R.  1721  prodán  ševci  Václavovi  Šilinkoví, 
Cecilii  za  125  zl.  Dcera  jeho  Anna  Vítová  prodala  jej  r.  1728 
Kateřině  Suchomelové  k  ruce  sirotků  Martina  a  Lidmily 
za  135  zl.  Od  Martina  Suchomela  vyměnil  jej  tkadlec  An¬ 
tonín  Hň  up  za  č.  121,  obdržev  přídavku  50  zl.  (r.  1731).  Měl 
jej  až  do  r.  1776,  kdy  prodal  jej  Karlovi  Zemanovi  tkalci  a 
hokynáři,  Anně  za  230  zl.  R.  1779  vdova  Anna  Zemanova  chtíc  se 
provdati,  postoupila  oba  domy  po  manželu  svém  (tento  a  čís.  179) 
dítkátn  Františkovi,  Vojtěchovi,  Apolleně.  Náš  dům  dostal  se  V  o  j- 
těchovi  Zemanovi,  jenž  r.  1799  prodal  jej  Antonínovi 
Laužeckýmu  za  632  zl„  a  tento  již  roku  1800  Ondřejovi 
Svobodovi.  Hned  za  rok  prodán  Václavovi  Hlavoví  za 
650  zl.,  od  něhož  pronajat  Davidovi  Hauserovi,  Anně  na 
25  let  za  650  zl.  Toto  pachtovní  právo  přeneseno  potom  na  děti 
Jonáše,  Antonii  Goídlsteinovou  a  Veroniku  Theinerovou.  R.  1849 
prodán  dům  Karlovi  Vojtovi,  Anně  za  680  zl.  stříbra.  R.  1872 
koupil  jej  Abraham  Justic,  Terezie  za  1700  zl.  Potom  majet- 
níkem  byl  Siegfried  Justic  a  po  něm  Josef  a  Marie  Ju¬ 
stic.  Následující  majetník,  Václav  Kvěch  mlynář,  dal  důlm 
ten  tak  jako  předešlý  úplně  přestavěti.  Nyní  majetkem  jest  syna 
Otomara. 

Číslo  nové  175,  staré  111,  Josefínské  114. 

Martin  Hubáček  prodal  dům  svůj,  který  sú  měli  s  K  ř  í- 
žem  spolu  od  Konopě,  Duchkovi  pláteníkovi  za  60  k. 
(r.  1524).  Anna  dcera  Duchka  pláteníka  prodala  r.  1564  spáleniště 
Václavovi  Kášovcovi  krejčímu  za  40  k.  Týž  prodal  dům 
r.  1580  Václavovi  Krumlovskému  kožlšnfkovi  za  180  k., 
a  ten  r.  1582  Jiříkovi  Směšmlátovi  sladovníku  jinak  R e- 
petovi  (neb  Ropotovi)  za  189  k.  Ten  postoupil  jej  r.  1590  zeťovi 
svému  Maximiliánovi  Rosoví  z  Jaroměře,  soukeníku,  L i d- 
m  i  1  e  (R  e  p  e  t  c  e)  za  280  k.  Hned  za  rok  prodán  dům  s  zahrádkou 
při  něm  Janovi  Balhoňovi  za  241  k.  » Jestliže  by  kdy  Jan 
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Balhoň  aneb  držitel  gruntu  toho  zeď  proti  Tomášovi  Vančurovi 
(č.  184)  stavětí  chtěl,  tehdy  má  toho  volně  pokudž  grunty  za  plo- 
lem  ukazují  užiti,  totiž  jmenovitě  šest  pídí  za  plotem.*  Jan  Balhoň 
zaplatil  do  rancionu  12  k.  22  gr.  3  denáry;  žádáno  na  něm  jen 
20  k.;  byl  tedy  chudý.  Zemřel  roku  1635  a  býval  právním  přítelem 
Adama  Klášterského.  Dům  má  r.  1651  Anna  Svobodova,  jež 
j0  postupuje  synovi  Matyášovi  Svobodovi,  jenž  byl  servu- 
stm  městským  po  29  let,  a  potom  radním.  Nalézáme  ho  též  často 
jako  poručníka  opuštěných  sirotků.  R.  1678  pronajímá  se  mu  obecní 
kichyně,  z  které  jistý  plat  odvozovati  povinen  bude.  R.  1688  páni 
mistři  řemesla  novoševcovského  zpěčovali  se  k  němu  jakožto  před¬ 
stavenému  inspektoru  cechovnímu  po  vykonané  renovací  matku 
pokladnici  přenésti.  Nezdál  se  jim  domek  dosti  bezpečným.  Jest  na 
ton  pozůstaveno,  poněvadž  M.  Svoboda  magistrátu  se  obligiroval, 
pokudž  by  takové  jejich  nadání  skrze  zlé  lidi  neb  oheň  u  něho 
k  zmaření  přijíti  mělo,  že  jim  za  to  odpovídati  chce.  Přenášení  ta- 
ko/é  dělo  se  slavnostně  a  s  hudbou.  Roku  1692  zhandloval  důlm 
s  Táclavem  Rudolfem  Paušem  mydlářem  (za  č.  19).  Man- 
žeka  Paušova  Juliána  proti  tomu  protestovala,  poněvadž  se  to 
stao  bez  jejího  vědomí;  Svoboda  má  vrátiti  měděnec  a  zámek.  — 
Rocu  1701  čteme:  »Václav  R.  Pauš  majíce  ještě  mladou  manželku 
svcu,  neužil  žádosti  svý.  aby  dío  špitálu  přijat  byl.  aby  manželstvo 
se  ierušilo«.  R.  1702  opravuje  tato  Juliána  dům.  Po  její  smrti  roku 
1721  ujal  jej  bratr  její  Alexandr  Klavír  a  postoupil  synovi 
M  ;  t  ě  j  o  v  i  punčocháři  ve  200  zl.  Sestra  tohoto  Anna,  která  pro- 
vdřla  se  potom  za  mládence  školního  Jana  Baumgartnera, 
vyněnila  za  tento  dům  r.  1736  dům  svůj  otcovský  (čís.  340)  a  po 
smiti  manžela  zde  až  do  r.  1764  bydlila.  Toho  roku  prodala  jej  hrst- 
níkwi  Josefovi  Němcovi,  Anně  za  200  zl.  R.  1775  má  jej  bez 
zápsu  knihovního  Jakub  Rataj ský  (Kryff)  hrstník  a  mly¬ 
nář  jenž  jej  r.  1782  postoupil  synovi  Jakubovi  mlynáři.  Anně 
roz  Suchomelové  v  400  zl.  R.  1810  postoupen  synovi  F  r  a  n  t  i  š- 
kovi  Rataj  skému  soukeníkovi  v  1200  zl.  (Jiné  děti  byly:  Ka¬ 
rel.  Vojtěch.  Kateřina,  Anna).  R.  1817  koupil  jej  František  Su¬ 
chomel,  Kateřina  pro  syna  Františka  za  2000  zl.  Tento  Fran¬ 
tišek  mladší  Suchomel  s  manž.  Alžbětou  roz.  Zenkrovou 
předal  jej  r.  1840  Vincencovi  Wurmovi.  Terezii  za  1300  zl. 
střbra.  Roku  1853  koupil  jej  Augustin  V  e  g  e  r.  Veronika  za 
16(0  zl.  R.  1883  Martin  Vitovský.  Nynějším  majetníkem  jest 
Antonie  Pšeničkova  jako  dědička  po  manželu  Vojslavu  P. 

Číslo  nové  176,  staré  118,  Josefínské  112. 

Pan  purkmistr  a  páni  prodali  roku  1524  dům  sirotčí  nebožky 
P  chalky  Václavovi  Strusovu  za  40  k.  Václav  pustil 
tei  trh  Janovi  Mníškovu  na  ty  roky,  jakož  sám  koupil.  Tento 
Jai,  jinak  též  Strusův  zvaný,  prodal  jej  Matoušovi  Zuboví 
kežišníkovi  za  140  k.  (r.  1526).  R.  1531  stal  se  freymark  a  smlouva 
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dobrovolná  mezi  tímto  Matoušem  a  Bartolomějem  řezníkem,  zetěm 
Koldovým  (Bárta  Koldů)  o  domy.  Tento  přidal  na  svůj  dům 
č.  321  ještě  136  k.  R.  1563  Ofka  Koldova  prodala  jej  Tom á- 
šovi  Řepinskému  kloboučníkovi  za  230  k.,  jenž  r.  1606  pustli 
jej  »i  s  tím  spáleništěm  při  domě«  Danielovi  Konopí  ckýc^i 
zeti  svému,  kloboučníkovi  za  26-4  k.  R.  1619  tento  s  manželkou  Do¬ 
rotou  zastavuje  jej  Václavovi  Protivínskému  v  dluhu  44  k.  Potoín 
nevíme  jakým  způsobem  stal  se  dum  majetkem  Víta  Břekovce 
pernikáře,  jenž  již  do  rancionu  r.  1622  platí  18  kop  místo  žádanýíh 
30  k.  R.  1660  rychtář  J.  M.  cis.  Václav  Pauš,  jakožto  všech  vdov 
a  sirotků  zde  v  městě  Táboře  principiální  poručník,  prodal  k  ruce 
sirotkův  po  neb.  Vítovi  Břekovcovi  dům  Pavlovi  $kar  ví¬ 
noví  soukeníkovi,  Alžbětě  za  100  k.  R.  1671  zaznamenáno:  Pa\el 
Škarvan  a  Bohuslav  Dusík  pro  nevážné  společné  magistrátu  též 
pánův  starších  obecních  při  konvičkách  dotýkání,  jakoby  v  řízjní 
svém  a  opatrování  důchodův  obecních,  reparticích  též  při  várkách 
kontribučních  nespravedlivě  procedirováno  bylo,  dva  neb  tři  tni 
kaší,  potom  celý  týden  šatlavou  jiným  buřičům  z  obce  na  příklad 
mají  potrestáni  býti.  Joachim  pak  Škarvan,  poněvadž  něco  áce 
podobného  s  začátku,  ne  však  na  tak  mnoho  tlampal,  z  ohltdu 
menší  proviny  jakož  také  zasloužilosti,  šatlavou  strestán  bejti  ná, 
s  výhrůžkou  ztráty  práva  městského  i  vší  živnosti  městské.  — 
R.  1696  vdova  Alžběta  dům  se  zahradou  prodala  punčocháři  N  a- 
tějovi  Kamberskému  za  100  zl.  Zahradu  odkoupil  téfiož 
roku  soused  Václav  Pokorný.  R.  1709  M.  Kamberský  a  Váijav 
Špaček  obžalovali  Jiřího  Šeltera,  Bartoloměje  Pašole,  Václiva 
Stárka  a  Jana  Záleskýho,  že  na  sv.  Jakuba  jdouce  z  jarmarku  Tjjn- 
skýho,  na  cestě  v  hospodě  ne  po  měšfansku  ale  po  skotácku  sjbě 
provozovali,  a  když  napomínáni  byli  potom  na  veřejné  silnici  í>ba 
poprali.  (Musili  odprositi.  v  arrestu  rathouzním  poseděti  a  fel&ra 
platiti.)  Pěkný  příklad  cechovní  nedůtklivosti  máme  z  roku  11D4: 
Cech  krejčovský  žádá,  abjr  písemně  od  magistrátu  pod  pečetí  m  st- 
skou  opatřen  byl,  aby  jim  k  žádný  ujmě  a  od  žádného  vyčítáno  le- 
bylo,  že  Ondřeje  Veselého  sirotka  na  učení  řemesla  krejčovsk  ho 
přijali,  který  byvše  v  učení  řemesla  punčochářskýho  u  Matěje  K^m- 
berskýho  na  poručení  své  lehrmistrové  scíplé  prase  ven  íy- 
nésti  musil.  —  Jiný  podobný  příklad:  r.  1698  Ondřej  Knotek  si  Stě¬ 
žuje,  že  mu  řemeslo  kolářské  od  cechu  staveno  bylo,  poněvldž 
o  něm  šenkýř  v  Dražičkách  mluvil,  že  by  psu  ocas  utíti  měl.  Vlá 
se  panu  Brandsteinovi  psáti,  aby  na  tom  šenkýři  satisfakcí  učiliti 
ráčil.  —  Co  se  pak  učedníků  řemeslnických  týče,  zakazuje  se 
r.  1676  »zvyk  při  přijímání  učedníků  do  pořádku  s  nimi  zle  a  íe- 
náležitě  traktirovati,  vodou  polívati  a  to  polívání  křtinami  na^ý- 
vati;  jako  i  že  některý  za  kněze  se  strojí  a  nad  ním  kázání  míval. « 
—  R.  1739  prodal  M.  Kamberský  dům  se  zahrádkou  panně  Anjě 
Johaně  Ladtové  dceři  Frant.  Ladta  za  230  zl.  Ta  měla  jej 
do  r.  1761,  kdy  prodala  jej  tkalci  Bartoloměji  Zemano  i 
s  dvorečkem  za  290  zl..  hodlajíc  stěhovati  se  do  Klatov.  R.  17^0 
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vdova  Kateřina  Zemanova  prodala  dům  soukeníkovi  Jiříkovi 
Kučerovi  za  550  zl.,  ten  postoupil  jej  r.  1792  bratrovi  Vojtě¬ 
chovi  Kučerovi  v  téže  ceně.  R.  1814  prodán  soukeníkovi  Ja¬ 
novi  Stě  pánkovi,  Anně  za  3250  zl.  šajnů.  R.  1853  licitačně 
koupil  jej  Antonín  Vostrý,  Josefa  za  2318  zl.;  roku  1875  půl 
domu  ujala  Anna  Vostrá;  r.  1880  koupil  dům  Jan  Richter; 
r.  1882  Karel  Janský.  Nynějším  majetníkem  jest  Knotek 
František  a  Františka. 

* 

V  pozadí  domu,  tam  kde  nyní  zahrádka,  stával  v  16.  stol.  do¬ 
mek,  o  němž  trochu  zpráv  se  zachovalo.  R.  1560  zastavuje  Anna 
Slanařka  v  dluhu  nebožtíka  Pavla  Nikodý.ma  soukeníka, 
manžela  svého,  půl  domu  tohoto  Nikodýmovského.  R.  1577  jest 
zde  Jan  valchář,  jenž  dům  (vlastně  spáleniště)  prodal  Tomá¬ 
šovi  Repinskému  za  34  k.,  který  jej  spojil  s  domem,  o  němž 
právě  jsme  mluvili.  Potom  proměněn  v  zahradu. 

Číslo  nové  177,  staré  119,  Josefínské  111. 

Dům  slul  od  starodávna  Kameníkovský.  První  známý 
majetník  jest  Bartoš  Kameník  r.  1533.  Z  domu  tohoto  vyšel 
r.  1559  velký  třídenní  požár,  jenž  strávil'  celé  město.  Pamětní  kniha 
vypravuje:  Nejprve  vyšel  oheň  ve  čtvrtek  před  památkou  narození 
blahosl.  Panny  Marie  (7.  září)  po  hodině  dvamecítmé  (asi  ve  4  ho¬ 
diny  odpoledne)  a  to  z  té  strany  města  blízko  od  zdi  městské  k  řece 
ležící,  kterýžto  voheň  pojednou  se  rozmohl,  nebo  od  tej  strany  vítr 
byl  polední,  a  tak  se  (vzňal)  díl  města  veliký  k  západlu  ležící  a  ten 
díl  města  obsáhl  a  vyhořelo  tím  ohněm  domuov  125.  —  Palič  Brož 
pasíř  vyznal  na  trápení:  K  tomuto  se  znám  a  přiznávám,  že  sem 
oheň  položil  v  domů  Kameníkově  proti  Adamovi  Čápovi  (č.  135) 
nahoře  na  paláce  na  jakýchs  střeškách,  ...  a  položil  sem  jej  v  kosti 
s  prachem  a  suchým  tříslem  a  vešel  sem  do  města  tou  fortnoui  od 
Jordána  .  .  .  Byl  tedy  dům  jednopatrový.  Hořejší  »palác«  či  maz- 
haus  je  ovšem  jen  předsíň,  jakou  i  dnes  ještě  v  některých  starých 
domech  najdeme. 

Potom  slyšíme  o  domě  až  r.  1579,  kdy  Vondřej  Kameník 
zef  Mikuláše  Kameníka  skoupil  spravedlnost  na  spáleništi  Kame- 
níkovském  od  tchána  svého  a  švagra  Jana  Lhotského.  Roku  1581 
prodal  tento  dům  J  a  r  o  1  í  m  o  v  i  synu  nebožt.  Václava  Noska 
soukeníka  za  275  kop.  R.  1586  však  Urban  Vlašímský  ne¬ 
maje  čím  pTatiti,  vrátil  zase  grunt.  Jak  se  k  němu  dostal,  je  ne¬ 
známo;  nejspíše  jako  náměstek  Jarolíma  Nosků.  A  tak  roku  1591 
Vondřej  prodal  dům  ten  synovi  Pavlovi  Kameníkovi  za 
160  kop.  R.  1615  zapsáno:  Václav  Svoboda  Vlach  (zedník)  svědčí: 
Když  sem  byl  s  čeládkou  u  Pavla  Kameníka  v  diíle,  vykřikoval  na 
něj  Matyáš  Třebický  a  pravil:  Hromskej  ty  Kameníčku,  zloději, 
kradl  si  vovce,  když  sme  dolu  jeli  do  Uher,  prodával  si  je;  nejsi 
hoden  mezi  dobrými  poctivými  býti;  a  sama  (totiž  manželka  Ka- 
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meníkova  Eva)  vyhlídla:  »Mluv  mu  (řekla)  v  přítomnosti,  není  ho 
doma«;  a  on  jí  nadal  duplovaných  kurev,  že  jest  se  hojně  na  Bílým 
koni  (č.  212)  napsila  s  Voračickým.  A  druhý  den  přisevši  vožralý 
pod  mou  čeládkou  podtrhl  lešení  a  tu  na  mne  vyběhl  s  voštípem, 
mluvě  že  má  Pavel  zápis  na  šibenici  a  ne  na  tu  zahradu,  že  tu  ne¬ 
měl  žádné  zdi  stavětí;  a  já  vida  že  jest  vožralý,  poručil  sem  če¬ 
ládce,  aby  mu  ve  všem  pokoj  dali  a  aby  mu  ani  slova  neříkali.  — 
Tento  Matyáš  Třebický  příjmím  Flok  krejčí,  měl  totiž  dům  poblíže 
(viz  číslo  následující),  a  Pavel  Kameník  mu  stavbou  zdi  překážel; 
odtud  nevole,  ač  Eva  Kameníkova  byla  sestra  jeho  tchána.  Po 
smrti  Evy  Kameníkové  zdědila  dům  sestra  její  Johana  Pako- 
s  t  o  v  a,  která  jej  r.  1618  prodala  uroz.  p.  Karlovi  Přehořov- 
s  k  é  m  u  za  400  k.  Byl  tedy  dům  výstavný  a  jistě  jednopatrový. 
R.  1633  pan  Jan  Šťastný  Přehořovský  z  Kvasejovic  a  na 
Mladé  Vožici  spravedlnost  na  tomto  domě  postoupil  Ondřejovi 
Koblicovi  z  Mladé  Vožice,  ale  na  domě  jest  Adam  Záborník 
švec  a  po  něm  manželka  jeho  Judita.  Této  zapověděh  roku  1674 
»handl  ryb  smažených«  v  obecní  kuchyni  zdejší.  R.  1682  prodal 
Matěj  Vrba  dům  od  nápadníků  Koblicových  v  městě  Vožici  kou¬ 
pený  Václavovi  Pokornému  řemesla  sladovnického,  za 
100  zl.  Byl  tedy  dům  zatím  spustí.  Tento  měl  též  sousední  dům 
č.  178  se  sladovnou  a  sladovnu  pod  Jordánem.  Byl  tedy  hrubě  zá¬ 
možný.  Po  smrti  jeho  zdědil  tento  dům  syn  Josef  Pokorný, 
který  jej  r.  1735  vyměnil  »i  s  tou,  jak  se  dům  dělí,  k  němu  patřící 
zahrádkou«  za  dům  pernikáře  Lorence  Burgra  (č.  144)  přidav 
105  zl.  R.  1744  Alžběta  ovdovělá  Burgrová  postoupila  dům  zeti 
Mikulášovi  Effmrtovi  postřihači,  Juditě,  se  zahrádkou  a 
soutkou  za  150  zl.  R.  1748  »od  Josefa  Svobody  pernikáře  na  místě 
syna  jeho  Pavla  adcitirována  Alžběta  Burgrová  k  učiněhí  přiznání, 
vzdali  své  pernikářské  řemeslo  ve  vdovském  stavu  prakticiruje, 
svou  deklarací  učinila,  že  neprovádí,  a  že  postupuje  právo  své 
Pavlovi  Svobodovi,  aby  žádné  další  překážky  k  udělení  jemu  práva 
měšťanského  při  hlavním  cechu  neměl. «  —  Effmrt  přejal  i  dluh  Mar¬ 
tinovi  Vodičkovi  25  zl.,  »který  Vojtěchovi  Burgrovi  na  vojně  po¬ 
zůstávajícímu,  když  král.  armáda  ku  Praze  táhla,  otcovský  podíl 
vydal. «  Dům  však  r.  1747  postoupil  švagrovi  Martinovi  Burg¬ 
rovi  postřihači,  Kateřině  v  150  zl.  Ten  prodal  jej  r.  1759,  »chtěje 
svůj  kus  chleba  a  štěstí  sobě  ve  Volyni  pohledávati«,  Pavlovi 
Pokornému  postřihači,  za  280  zl.,  jenž  jej  zadal  »manželsky« 
r.  1773  ženě  své  Dorotě.  Avšak  tato  nepřežila  muže  svého,  který 
se  podruhé  oženil  s  Kateřinou  roz.  Suchomelovou.  Tato  zdědila  po¬ 
tom  dům  a  provdala  se  za  Bartoloměje  Listopad  a,  jemuž 
dům  r.  1799  připsati  dala.  R.  1801  prodán  Vojtěchovi  Zema¬ 
novi.  Magdaléně  za  1000  zl.  R.  1810  ujal  jej  zeť  zámečník  Jakub 
S  o  u  k  u  p,  Marie  ve  2000  zl.  (ovšem  papírů).  Vdova  Marie  r.  1849 
prodala  jej  Janu  Krátzrovi,  Barboře  roz.  Bártové  za  1300  zl. 
stříbra.  Po  matce  ujal  dům  r.  1854  Jan  Kratzer  mladší.  R.  1857 
v  exekuční  dražbě  koupila  jej  Anna  Kambenská  za  1055  zl. 
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a  téhož  ještě  roku  přešel  v  majetek  Františka  Knotka  (syna 
Jana  Knotka).  Františky  roz.  Fijalové.  —  Nynější  majetník  jest 
Knotek  Karel,  Marie. 

Také  v  pozadí  tohoto  domu  stával  domek,  jenž  již  roku  1533 
přestal  existovati  jako  samostatný,  neboť  téhož  roku  Dorota  man¬ 
želka  Jana  Hrbolbatého  prodala  tohoto  domku  dva  díly 
Bartošovi  Kameníkovi  k  předešlému  domu,  a  jeden  díl  N  i  ko¬ 
tí  ý  m  o  v  i  soukeníku  (viz  č.  176)  za  18  kop. 

Číslo  nové  178,  staré  121,  Josefínské  110. 

Jan  Halda  a  Jan  Žid!  kloboučník,  poručníci  sirotka  nebožky  L  í- 
zalky,  prodali  r.  1532  spáleniště  Lízalovské  Janovi  Hovor¬ 
kovi  bednáři  za  60  k.  Matěj  Lízal,  farář  v  Týně  Vltavském, 
pohádal  se  o  toto  dědictví  s  Táborskými,  takže  vedle  prudkého 
listu  nezdržel  se  ani  hanlivých  slov  s  kazatelny  (r.  1534).  Obeslán 
před  soud  konsistoře  pod  obojí,  odsouzen  dojeti  na  Tábor  a  odpro- 
siti  takto:  »Pane  purkmistře,  páni  milí,  starší  i  všickni  obecní  a 
zvlášť  vy,  páni  milí,  kterých  sem  ve  svém  psaní  aneb  na  kázání 
zejména  dotekl,  pravím,  že  to  psaní  učinil  sem  z  nedostatku  rozumu 
svého,  a  to  jsem  psal  a  mluvil,  čehož  sem  psáti  neměl,  i  jinam  po¬ 
dával  vaši  lehkost.  I  znám  se,  že  sem  zle  učinil,  protož  vás  prosím 
všech,  na  které  se  to  psaní  vztahuje,  že  mi  to  ráčíte  laskavě  vážiti 
a  pro  Bůh  i  odpustiti.  A  já  i  k  tomu  podobného  na  budoucí  časy 
nemíním  se  dopustiti  a  mám  vás  všecky  pana  purkmistra  i  jiné 
všecky,  kterých  se  to  psaní  dotýče,  za  dobré  lidi  a  ouředníky  řádné 
krále  J.  M„  tak  jakož  vás  jiní  všickni  dobří  lidé  mají.«  A  páni  mají  to 
jemu  odpustiti  a  svoliti,  aby  pak  na  Tábor  volně  mohl  dohlížeti  a 
19  kop,  jež  měl  obdržeti,  mělo  mu  býti  vyplaceno.  Nechtěl-li  by 
výroku  poslechnouti,  měl  býti  jat  a  svázán  před  konsistoř  postaven. 
—  R.  1548  král.  rychtář,  pan  purkmistr  páni  prodali  týž  dům  po 
tomto  knězi  Matějovi  Lízalovi  nápadem  odoumrtním  na  J.  M.  král. 
připadlý,  opět  Janovi  Hovorkovi  bednáři  (příjmím  Hansi), 
za  50  kop.  Téhož  roku  žádala  konsistoř  pod  obojí,  aby  třetí  díl 
statku  po  Lízalovi  dán  byl  do  konsistoře.  —  Po  Hovorkovi  (nej¬ 
spíše  již  synovi  předešlého)  má  r.  1580  spáleniště  matka  v  80  k. 
Tato  Dorota  Hovorkova  prodala  dům  roku  1588  Vítovi 
K  o  ť  h  o  v  i  ševci  za  130  kop.  R.  1600  ujal  jej  syn  Jakub  Koťha 
ve  200  k.  R.  1617  zaplatila  pět  beruňků  vdova  Maruška,  nyní  man¬ 
želka  Daniela  Kostelníka.  Potom  přestávají  na  čas  zprávy 
o  domě.  Roku  1651  má  jej  Martin  Vo drážka  písař  městský 
s  manželkou  Magdalenou,  roz.  Zbudovskou,  jenž  téhož  roku  zemřel 
a  pohřben  v  klášteře,  jemuž  odkázal  100  k.  Manželka  potom  vdaná 
Břekovcová  (Vít  Břekovec)  na  dluhy  nebožt.  manžela,  jenž  byl  vý- 
běrčím  akcísů,  pro  dokročilou  vojenskou  exekuci  v  zástavu  dává 
pozemky.  R.  1683  táž  M.  Magdalena  Břekovcová,  měšťanka  Star. 
m.  Pražského  prodala  zbořeniště  toto  Václavovi  Pokorné- 
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m  u  za  14  zl.  Ten  měl  již  číslo  předešlé  a  zřídil  z  tohoto  čísla  sla¬ 
dovnu  r.  1685.  O  tom  zaznamenáno:  V.  Pokorný,  sládek  podjor- 
dánský,  žádá,  aby  na  tom  zbořeništi  vedle  domu  jeho  sladovnu  směl 
stavětí  a  tok  vody  míti.  Užil  své  žádosti  i  má  složití  18  zl.  na  ho¬ 
tovosti  a  věčného  ouroku  po  jedné  kopě  ze  sladovny;  při  tom  vodu 
skrze  žlaby  do  hejcuku  obecn.  pode  zdi  městské  vyvěsti.  Po  smrti 
jeho  r.  1712  zůstal  po  něm  dům,  sladovna,  starý  dům  (asi  pozadí 
tohoto  čísla),  zahrady  za  600  zl.,  druhá  sladovna  pod  Jordánem 
s  chalupou,  štěpnicí  a  zahradou  za  150  zl.,  synové  Jan  a  Josef  (slá¬ 
dek  měistský),  dcery  Zuzana,  Justina  Alžběta  Stárkova  a  vdova 
Rosina.  Sladovnu  s  přikoupeným  zbořeništěm  a  s  zahradou  Škar- 
vanovskou  (cf.  č.  176)  ujal  Jan  Pokorný.  R.  1721  žádá,  aby  na 
tu  sladovnu,  »byvše  v  tom  místě  několik  domů,  várka  městská  se 
propustila«.  Snešeno,  až  ji  bude  míti  v  knihách  zapsanou,  že  várky 
bude  moci  užiti,  poněvadž  tu  dva  domy  byly.  R.  1722  však  se  píše: 
Na  sladovnu  várka  dáti  se  nemůže,  až  když  dům  skutečně  stavětí 
bude  a  onera  městská  vybejvati  a  když  dokáže,  že  tu,  kde  sla¬ 
dovna  jest,  dům  býval.  Deputirovaní  k  tomu  ohlásili,  že  Jan  Po¬ 
korný  u  svý  sladovny  loch  má  a  tu  domy  bejvaly;  má  dlokázati,  že 
vystavěl  a  v  tej  sladovně  bydlí  a  všecka  onera  vybejvá.  R.  1723 
staví  a  žádá  na  stok  do  sladovny  10  kmenů  borových  a  smrkových. 
Rozdělení  mezi  ním  a  bratrem  Josefem  zapsáno  teprv  roku  1721; 
stalo  se  tak,  jak  z  ulice  zeď  mezi  »domem  a  sladovnou  se  spatřuje. 
Jan  má  vodu  ze  sladovny  když  potřebovati  nebude,  po  žlábku  na 
zahradu  Josefovi  P.  pouštěti,  jakož  i  v  zbořeništi  Jenšíkovským 
(č.  182)  zeď  sám  si  přehraditi  a  z  domu  dvéře  na  humna  jdoucí  na 
svůj  náklad  zapeřiti.«  —  R.  1752  ujal  sladovnu  či  dům  syn  Jan 
Pokorný  od  sester  Lidmily  a  Doroty  v  100  zl.  Tento  majetník 
staví  r.  1753.  Soused  Bartoloměj  Zeman  si  stěžuje,  že  staví  »ouzčeji, 
že  vo  čtyry  prsty  z  ulice  domu  Zemanovského  vypustil,  když  toliko 
by  jeho  zeď  coufnouti  musila,  že  by  se  jemu  klenutej  sklep  sesy¬ 
pala  Pokorný  naproti  tomu  dokázal,  že  staví  na  starobylých  grun¬ 
tech;  nicméně  má  o  ty  čtyry  prsty  přistaviti.  R.  1774  prodal  dům 
s  přídomčím.  se  sladovnou  a  zahradou,  s  tokem  vvody  Adamovi 
Mayovi  »schónfárbrovi«,  Terezii  roz.  Rybové  za  530  zl.  Karel 
Zeman  (č.  179)  povolil  do  své  zahrádky  dvě  velká  okna  udělati,  ne¬ 
boť  nový  majetník  zrušil  sladovnu  a  ze  hvozdu  dal  udělati  barevnu, 
do  které  okna  tato  byla;  má  je  však  opatřiti  mřížema;  za  to  May 
přejímá  žlab  dříve  společný  úplně  na  sebe.  R.  1780  prodán  dům 
Kateřině  Seepové  pro  syna  Floriana  za  850  zl.,  ale  již 
následujícího  roku  koupil  jej  Matěj  Buršík,  Johana  za  touž 
cenu.  R.  1790  prodán  Markovi  Neuerovi,  Barboře  za  1000  zl., 
od  něhož  r.  1816  postoupen  synovi  Josefovi  Neuerovi  jir- 
cháři.  za  1500  zl.  R.  1826  ujímá  jej  bratr  František  Neuer, 
Marie  v  600  zl.  stříbra.  Tento  již  r.  1821  přejal  od  rodičů  přídomčí 
za  350  zl.  a  tak  spojen  nyní  celý  dům  v  jedno.  Všichni  tito  majet- 
níci  jsouce  koželuzi  neb  jircháři  potřebovali  hlavně  tok  vody  domu 
povolený.  R.  1860  koupil  celek  Matěj  Mareš,  Marie  za  2100  zl.. 
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po  nichž  dědí  dcera  Joseiina  Maškova.  R.  1871  přešel  v  ma¬ 
jetek  Josefa  Guttmanna,  Marie  za  3000  zl.,  od  r.  1882  ma- 
jetnicí  jest  Marie  Guttmannová,  od  níž  r.  1917  dům  koupil 
stavitel  F  r  a  n  t.  J  e  š. 

♦ 

Přídomčí  v  zadu  domu  tohoto,  o  kterém  několikrát  jest  řeč, 
bývalo  v  stol.  16.  zvláštním  domem,  o  němž  dosti  zpráv  se  docho¬ 
valo.  R.  1531  prodali  pan  purkm.  páni  důmKličkovský  Ma¬ 
tějovi  Machoňovi  hajnému  za  49  k.  a  po  ohni  r.  1532  ulevili 
na  35  kop.  R.  1537  Burian  starý  fišmeyster  prodal  dům 
Machoňovský  Křížoví  ševci  za  75  k.  Po  něm  platí  vdova  Marta 
a  od  roku  1541  její  manžel  Pavel  Kohoutek  švec,  jenž  statek 
Křížův  ujal.  Ten  prodal  dům  r.  1544  Václavovi  sladovní- 
kcvi  příjmím  Kněz  (zeti  Ondřeje  krejčího)  za  120  k.  a  ten  r.  1557 
Matějovi  Šiškoví  tesaři  za  touž  cenu.  Po  něm  od  r.  1567 
platí  berunky  náměstek  Jakub  mlynář  na  židové  strouze  pod 
Dražici,  s  manž.  Markytou.  R.  1576  prodali  Petr  Táborský  měště¬ 
nín  v  Hradci  Králové  s  Jakubem  mlynářem,  švagrem  svým,  dům 
tento  s  nábytky  a  což  hřebíkem  přibito  Martinovi  Vodič¬ 
kovi  Dvorskému  za  80  k.  a  týž  r.  1578  Vilímovi  Hra¬ 
nickému  ručnikáři  za  86  kop.  R.  1602  koupil  jej  Vavřinec 
Matyáš  Třebický  příjmím  Flok  za  150  k.,  ale  směnil  jej  se 
svým  tchánem  Pavlem  Couzkem,  taktéž  soukeníkem  r.  1610 
za  čís.  245.  Ten  byl  syn  Jana  Couzka,  jenž  z  Hořepníka  do  Tábora 
se  přistěhoval.  Měl  tři  sestry  Annu  Moravcovou,  Johanku  Pako- 
stovou  a  Evu  Kameníkovou.  Proto  po  smrti  této  byl  spor  o  její  dě¬ 
dictví,  zvláště  dům  Kameníkovský  (čís.  177).  Roku  1613  pozůstalá 
vdova  po  Pavlu  Couzkovi  Kateřina,  potom  vdaná  Trnková,  prodala 
dům  Šimonovi  Vosenskýmu  (Bosenským  u)  soukeníku 
za  190  kop,  od  něhož  jej  ujal  již  roku  1614  Joachim  Kršňák 
z  Karlsperga  pro  dluh.  půjčiv  mu  na  závdavek,  v  200  k.  Roku 
1619  sice  čteme,  že  Anna  vdova  po  Vilému  Hranickým,  tedy  před 
léty  majetníku  domu,  dům  tento  odkazuje  dceři  Anně,  manželce 
Jana  Bílského  ručnikáře,  ale  nevíme,  jakým  právem  se  to 
stalo.  —  Potom  zprávy  o  domě  úplně  přestávají;  po  válce  splynul 
s  domem  hlavním.  Jenom  na  krátko  byl  opět  samostatným,  když 
r.  1802  Marek  Neuer  toto  přídomčí  prodal  Františkovi  M  i- 
kolandovi,  Anně  za  350  zl.;  ale  již  r.  1807  koupil  je  zase  zpět 
a  r.  1821  postoupil  je  synovi  Františkovi  s  komorou  a  dvorečkem. 
Od  té  doby  zůstává  při  čísle  hlavním. 

Číslo  nové  179,  staré  122,  Josefínské  109, 

Dorota  Pilová  (Pélová)  s  sirotky  prodala  r.  1540  spále¬ 
niště  své  Pílovské  Janovi  Vosočilovi  za  60  kop.  Od  něho 
dostal  se  dům  Janovi  Mezeřickému  či  Bahenskému 
z  Zl  uková  zeti  jeho.  Roku  1558  koupila  jej  Rejna  z  Bílých 
Otradovic  a  na  Kamberce  (odtud  Kamberská),  za  450  kop, 
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tedy  nově  postavený,  a  žádá  zápisu  šosovního.  Ale  vrátila  je]  té¬ 
hož  roku  a  ještě  r.  1564  měl  Jan  Mezeřický  doplatiti  za  dům  zatím 
opět  shořelý  (r.  1559)  bratřím  Jindřichovi,  Stillfriedlovi,  Adamovi 
Lukaveckým  z  Lukavce  90  kop  po  slevení  stejné  sumy.  Dům  opět 
na  spáleništi  vystavený  prodán  r.  1565  Urbanovi  kosaři  za 
300  k.,  který  jej  postoupil  r.  1578  bratrovi  Pavlovi  Borejč- 
kovi  kosaři  za  350  k.  Ten  postoupil  jej  r.  1593  Matějovi  Zá¬ 
vis  o  v  i  mlynáři  v  dluhu  povinném.  Matěj  Závis  byl  se  přiženil 
na  mlýn  Závišovský,  vzav  si  Dorotu  vdovu  po  Jakubovi  Žákovi 
jinak  Závišovi.  Syn  této  Václav  vede  s  ním  potom  dlouhý  spor 
o  mlýn,  v  němž  o  matce  své  velmi  nevážně  se  vyjádřil,  že  by  no¬ 
vému  muži  svému  »dobře  netoliko  máti.  ale  baba  býti  mohla«.  Jest 
to  klassické  mfisto  týkající  se  oné  zvyklosti  16.  století,  že  vdovy  se 
jměním,  byť  sebe  starší,  vždy  ještě  na  vdavky  mohly  pomýšleti, 
poněvadž  tovaryšům  řemeslnickým  k  dosažení  mistrovství  a  »ver- 
štatu«  tato  cesta  byla  nejsnazší  a  nejobvyklejší.  Dorota  pocházela 
z  chudých  rodičů  z  Nového  Kolína,  Matěj  byl  syn  sedláka  Tůmy  ze 
Stipoklas,  dělal  za  tovaryše  u  Doroty.  Spor  byl  veden  s  takovou 
urputností,  že  konečně  páni  obě  strany  proto  věží  strestali  do  dvou 
neděl.  R.  1595  vyměnil  Matěj  Záviš  dům  tento  za  č.  100  v  Klokot- 
ské  ulici  urozenému  pánu  Václavu  Dvořeckému  z  Olbra- 
movic,  jenž  přidal  300  k.  Týž  pán  koupil  potom  i  sousední  č.  180, 
tak  že  měl  zde  dva  domy  vedle  sebe.  R.  1605  prodal  oba  domy 
»i  s  tím  spáleništěm  od  sirotků  Šiškovských  přikoupeným«  (č.  181) 
uroz.  Janovi  staršímu  Sádloví  z  Vrážného  a  na  Hlinici  za 
400  k.  U  něho  v  podružství  bydlil  soukeník  Pavel  Prostějovský 
než  koupil  dům  (viz  č.  71).  Když  pan  Sádlo  na  domě  stavěl,  tedy 
Pavel  »při  všech  dílech  u  stavení  posluhoval,  do  cihelny  chodil, 
o  vápno  do  vápenice,  čeládce  dům  po  ránu  otvíral,  před  večerem 
po  práci  zavíral,*  jak  svědčí  Václav  Svoboda  zedník.  Jiný  svědek 
vypráví:  »Když  Pán  Bůh  navštívil  nemocí  pana  Jana  Sádlu,  tedy 
přišla  ke  mně  neb.  Anna  manželka  nadepsaného  Pavla  a  mluvila 
mu  to:  Medle  Pavle,  jdi  tam  k  tomu  p.  Janu  Sádloví,  on  tak  těžek 
jest,  že  sotva  živ  zůstane  a  nes  mu  sebou  tam  flaši  vína.  Též  sem 
povědom,  že  neb.  Anna  v  domě  mém  když  ke  mně  přišla  naříkala, 
že  manžel  její  Pavel  skrze  tu  službu  Sádloví  činěnou  vždy  peněz 
posílaje  o  všecku  živnůstku  svou  přijde.  Též  sem  povědom.  že 
množsťvíkráte  z  svého  domu  Pavel  Prostějovský  s  manželkou 
svou  jídla  strojená  jsou  nosili  do  domu  p.  Jana  Sádly.  A  aby  co 
kdy  jim  za  to  platil  aneb  dal  toho  nejsem  nic  povědlom.«  Jak  za  to 
pochodil,  slyšeli  jsme  u  čís.  71;  tedy  potom  se  soudí  o  100  k.  — 
Domy  odkázal  Jan  Sádlo  synům  bratra  Oldřichovi  a  Janovi 
Sádlům  z  Vrážného  a  na  Skopytcích.  —  Potom  o  nich 
dlouho  nic  neslyšíme.  Ještě  však  asi  před  válkou  byl  druhý  dům 
(č.  180)  od  tohoto  čísla  odloučen,  poněvadž  se  potom  důsledně  na¬ 
zývá  Kaplířovským,  kdežto  toto  číslo  sluje  Sádlovským.  Roku 
1670  prodali  Jindřich,  Zdeněk  a  Jan  Vilím  Sádlové 
z  Vrážného  zbořený  dům  po  strýci  Janovi  koželuhu  Janovi  Z  á- 
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1  e  s  k  ý  m  u  za  20  k.  Ten  prodal  jej  r.  1678  Davidovi  Wur- 
movi  řemesla  kolářského  z  Hor  Ratibořských,  za  105  zl.,  od  toho 
dostal  se  bratru  Janovi  Wurmovi  r.  1685.  Potom  schází  zá¬ 
pis;  neboť  asi  r.  1695  jest  na  domě  Jiří  Zeman  tkadlec  z  Něm. 
Brodu;  jest  nejspíše  náměstek  předešlého,  neboť  manželka  Judita 
byla  dříve  Wurmova.  Synem  toho  jest  Josef  Zeman,  jenž  chce,  aby 
mu  dům  byl  propuštěn  roku  1732.  Ale  na  domě  uvádí  se  stále  jen 
»vdova  Zemanova«.  Teprve  r.  1754  dědicové  po  Jiřím  Zemanovi 
prodali  dům  bratru  svému  Karlovi  Zemanovi;  při  domě  byla 
zahrádka  se  studnicí,  kterou  hradí  se  sousedem  z  č.  180  »přes  půl 
studně«  —  za  175  zl.  R.  1802  vdova  Anna  Zemanová,  provdaná 
Mášová,  postoupila  jej  synovi  Františkovi  Zemanovi,  Ka¬ 
teřině  v  500  zl.  Ten  prodal  jej  r.  1810  Frant.  Oberhuibrovi 
postřihači,  Kateřině  za  2500  zl.  papírů.  Po  něm  r.  1827  dostal  se 
synovi  Vojtěchovi  Oberhubrovi  v  1000  zl.  stříbra.  Roku 
1864  koupil  jej  KíimentPruška,  Marie  za  3200  zl.,  jenž  od 
č.  180  přikoupil  dvorek  za  60  zl.;  roku  1871  půl  domu  má  Karel 
Stehlík.  Marie  (čtvrt  domu  Frant.  JosefPruška).  R.  1874 
má  K.  Stehlík  celý  dům.  Od  r.  1878  jest  majetnicí  Marie  Stehlí¬ 
ková  opět  provdaná  Koppová.  Ta  prodalá  jej  r.  1915  paní  M  a- 
rii  Pruškov  é-N  e  h  y  b  o  v  é. 

Číslo  nové  180,  staré  124,  J  o  s  e  f  in  s  ké  108. 

Dům  tento  obsahuje  nyní  také  část,  která  kdysi  patřila  k  č.  181, 
bývalému  domu  Šiškovskému.  Jest  to  část  mezi  čís.  179  a  tímto 
čís.  180  dosud  z  ulice  znatelná,  kterou  dům  Šiškovský  od  zadu  až 
do  ulice  Kotnovské  zasahoval.  Když  zprávy  písemné  začínají,  jsou 
však  oba  domy  (180+  181)  v  rukou  jednoho  majetníka.  —  R.  1543 
Václav  vodák  z  Kouřima  prodal  dům  svůj  Matěji  Šiškoví 
nožíři  za  150  k.  Václav  vodák  povolil  Janovi  Vosočilovi  (č.  179) 
štít  postaviti  na  své  zdi,  k  němu  smí  M.  Šiška  přistaviti  krokev, 
tak  aby  se  krovové  svésti  mohli  bez  žlabu.  Tedy  již  tehdy  vyhý¬ 
bali  se  žlabům  takovou  konstrukcí  střechy,  jako  i  nyní  někdy  se 
provádí.  Od!  r.  1558  platí  berunky  Barbora  vdova.  Potom  neslyšíme 
o  domě  až  r.  1601,  kdy  Václav  Sklenář  s  sirotky  po  nebožt. 
Matějovi  Šiškovi  a  Dorotě  spáleniště  své  prodali  p.  Václavovi 
D  v  o  ř  e  c  k  é  m  u  za  30  k.,  který  měl  již  č.  179.  Potom  byly  domy 
č.  179,  180,  181  nějaký  čas  spojeny  v  jedno  (viz  č.  179).  R.  1642  na¬ 
lézáme  však  na  tomto  čísle  Ludmilu  Kaplířku,  a  dům  slově 
Kaplířovský  neb  Dlouhovesský.  R.  1682  prodává  obec  dům  někdy 
Kaplířovský  »velmi  zkažený  zvláště  na  krovu,  tak  že  od  obce  celá 
střecha  šindelem  dala  se  pobiti«  Pavlovi  Kučerovi  soukení¬ 
kovi  »pro  zkázu  a  sešlost  jeho  spodkův  jen  za  60  zl.«  Rodina  tato 
dlouho  se  zde  udržela.  Po  smrti  vdovy  Kateřiny  ujal  dům  s  potře¬ 
bami  k  řemeslu  soukenickému  nejmladší  syn  Bartoloměj  Ku¬ 
čera  r.  1721  v  170  zl.  od  bratří  Matěje  a  Karla  a  sestry  Johany. 
Po  něm  dům  dostal  se  r.  1728  stejnojmennému  synovi  a  r.  1753  tře- 
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tímu  téhož  jména  Bartolomějovi  Kučerovi,  jemuž  jej  sestra  Kate¬ 
řina  vdaná  Jindrová  v  120  zl.  postoupila.  R.  1799  Bartoloměj  Ku¬ 
čera  s  manželkou  Kateřinou  postupují  dům  s  dvorečkem,  barevnou, 
dvěma  kotly  na  barvení  vlny  a  suken,  s  rámem  opět  nejmladlšímu 
synu  Františkovi  Kučerovi  v  500  zl.  Témuž  postoupil  otec 
i  »komoru  aneb  svršek  od  Hynka  Lenardona  (č.  181)  koupený  za 
20  zl.«  A  r.  1803  prodává  mu  Jakub  Hlava  s  manž.  Helenou  »jedno 
místo  spustlé  neb  zbořeniště  dle  domu  kupujících  a  domu  Frant. 
Zemana  s  kouskem  dvorečku  dle  příční  zdi«  za  300  zl.  Z  toho  vi¬ 
díme.  že  až  do  té  doby  dům  č.  181  jako  zbořeniště  zasahoval  mezi 
čísla  179  a  180.  Po  smrti  manželky  Barbory  půl  domu  a  půl  zboře¬ 
niště  postoupeno  synu  Františkovi  Kučerovi  roku  1827, 
který'  potom  i  druhou  půlku  zdědil;  avšak  r.  1851  celý  dům  lici- 
tačně  koupen  od  Františka  Bučka  za  1366  zl.  (Vlastně  jej  dle 
testamentu  Františka  Kučery  roku  1850  zdědil  Buček  s  Barborou 
a  Marií.)  R.  1858  Josef  Půta  tovaryš  krejčovský,  zef  Barbory 
a  manžel  Marie,  koupil  třetinu  domu.  R.  1862  tito  manželé  a  třetí 
spolumajetník  prodali  celý  dům  Marii  Kvěchové  za  2500  zl. 
R.  1864  majetníkem  jest  JanSouhradas  manž.  Marií  roiz.  K  v  ě- 
chovou,  roku  1902  Jan  Souhrada  a  Marie  Skučkova;  ny¬ 
nějším  majetníkem  jest  městská  spořitelna  v  Soběslavi. 
(R.  1915  prodán  Marii  ZeFsové.) 

Číslo  nové  181.  staré  116,  Josefínské  107. 

Dlouhý  a  úzký  dům  tento  původně  sáhal  od  nynější  synagogy 
až  do  ulice  Kotnovské.  Ze  stol.  16.  nevíme  však  o  něm  ničeho,  než 
že  se  nazýval  spáleništěm  Šiškovským.  Byl  tedy  asi 
majetkem  Matěje  Šišky  nožííře  (nebo  tesaře?)  a  před  tím  Vá¬ 
clava  vodáka  Kouřimského  (viz  č.  180).  Spojen  byv  s  č.  180 
přešel  v  majetek  Dvořeckých  a  potom  Sádlů.  Když  po  válce  třiceti¬ 
leté  obec  obě  čísla  179  a  180  různým  majetníkům  prodala,  zůstal 
tento  dům  celý  při  č.  179.  Důkaz  toho  jest,  že  r.  1699  Jiří  Ze¬ 
man  »pohledával  toho,  že  dům  jeho  ze  dvou  domů  učiněn  jest,  a 
on  obou  spravovati  nemůže,  že  by  jeden  prodati  oumyslu  byl,  aby 
se  to  napřed  spatřilo. «  Deputirovaní  mají  to  shlédnouti,  a  pokud 
seznají,  že  předešle  dva  domy  byly,  třeba  v  přítomnosti  jejich  je¬ 
den  se  mříže  prodati.  Později  zapsáno:  V  příčině  toho  zbořeniště  za 
domem  Jiřího  Zemana,  poněvadž  se  neví  komu  náleží,  mají  čtvrtní 
hejtmané  měšťanům  v  známost  uvésti.  jestli  by  kdo  z  nich  na  tom 
zbořeništi  jakou  praetensi  míti  sobě  pokládal.  Nepřihlásí-li  se  nikdo, 
má  ols.  rychtář  na  král.  komoru  českou  psáti,  že  by  odúmrtí  bylo 
a  půl  k  fisku,  půl  k  obci  patřilo;  a  nacházejíce  se  kupec,  že  by  se 
prodati  mohlo,  však  k  stavení,  ne  k  zahradě.  Kupcem  tím  byl  K  r  i- 
štof  Švarz  zedník.  Ten  tedy  vystavil  kolem  r.  1700 
dolejší  polovici  k  synagoze  v  té  podobě,  v  jaké 
nyní  jest,  s  rýsováním  na  zdi.  jakého  tehdy  se  užívalo,  kdežto 
část  mezi  domy  č.  179  a  180  zůstávala  zbořeništěm  a  sporným  ma- 
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jetkem.  A  tak  se  stalo,  že  r.  1703  Kateřina  vdova  Kučerova  a  man¬ 
želka  Krištofa  Švarze  »svadily  se  o  nějaké  místo:  Nemá  se  ho  žádná 
strana  zatím  ujímati,  pro  vejstupek  mají  obě  arrest  rathouzní  pod- 
niknouti  a  Krištofa  Svarze  manželka  felčara  od  hojení  syna  vdovy 
Kučerovy  zaplatiti.«  Potom  sporné  místo  zase  k  domu  našemu  při¬ 
padlo.  —  Synové  po  nebožt.  Krištofovi  Švarzi  Jan  a  Karel  prodali 
sice  dům  r.  1724  Františkovi  L  a  d  t  o  v  i  za  170  zl.  (plot  a 
studna  k  společnému  užívání  s  Jiříkem  Zemanem);  ale  z  toho  trhu 
nebylo  asi  nic,  neboť  později  zapsáno,  že  od  exekutorů  kšaftu  Jana 
Švarze  koupila  jej  licitačně  Kateřina  P  okorná  a  prodala  roku 
1736  Janovi  Muchovi  mlynáři  (Ratajskému)  za  130  zl.  R.  1741 
poznamenáno:  Mlynáři  Matěj  Veselý,.  František,  Martin  a  Václav 
Suchomel  a  Jan  Mucha  zpěčují  se  platiti  kontribucí  a  někteří  z  nich 
proti  přísaze  daleko  směřující  řeči  vylejvají.  Má  se  jim  přísaha  věr¬ 
nosti  vysvětliti.  —  Bylo  to  patrně  před  vpádem  Bavorsko-Fran- 
couzským.  —  R.  1748  prodali  dědicové  jeho  mlýn  (nyní  Ctiborův) 
a  dům  Vojtěchovi  Kvěchovi,  Alžbětě  roz.  Mouchové  za 
2410  zl.  Tento  prodal  dům  r.  1755  Antonínovi  Petrlíkovi 
punčocháři,  Benedikte  za  63  zl.  Od  nich  dostal  se  r.  1760  I  g  n  á- 
covi  Lenardonovi  »rozárníku«  (což  je  stejné  řemeslo  jako 
jeho  nástupce),  Anně  »i  s  tou  při  něm  zasypanou  studnití«  za  120  zl. 
Vdbva  jeho  Helena  potom  vdaná  Hlavova  postoupila  jej  roku  1792 
manželu  Jakubovi  Hlavovi.  jenž  byl  mistrem  řemesla  zho¬ 
tovování  růženců,  s  polem  v  300  zl.  Tento,  jak  jsme  slyšeli,  odpro¬ 
dal  přední  část  domu  do  ulice  Kotnovské  Františkovi  Kučerovi 
k  č.  180  a  tak  omezen  dům  na  nynější  svou  rozlehlost.  R.  1833  po¬ 
stoupil  dlím  synovi  Františkovi  Hlavovi  v  300  zl.  stříbra. 
Po  něm  ujal  dům  r.  1838  syn  Emanuel  Hlava  tovaryš  šev¬ 
covský  a  po  tomto  r.  1839  sestry  Marie  a  Terezie.  Tato  vzala  si 
r.  1844  Antonína  Bílého,  jemuž  Marie  svou  polovici  prodala 
za  450  zl.  stříbra.  Od  r.  1877  majetnicí  jest  Marie  Bílá. 

Číslo  nové  182,  staré  115,  Josefínské  106. 

Marta  Klichova  vdova  po  Vavřinci  Klichovi  pro¬ 
dala  spáleniště  Václavovi  synu  nebožtíka  Pobrala 
za  26  kop  roku  1544.  »Takový  jest  rozkaz  panský,  že  Václav  ne¬ 
má  pivo  vařiti,  dokavadž  na  grunt  nedosedne«.  Skončil  však  již 
roku  1545  rukou  katovou.  Viz  čís.  243.  Potom  roku  1548  prodává 
Mikuláš  bednář  týž  dům  Alexandrovi  soukeníku  za 
90  k.  Vdova  jeho  Anežka  prodala  jej  r.  1550  Martinovi  Doub- 
skému  tesaři  za  140  kop.  R.  1593  dům  ujal  po  nebožce  Anně  Doub- 
ské  šacunikem  v  154  k.  Jan  Kozák  ze  vsi  Záchoda.  manžel  Ka¬ 
teřiny  (jak  se  zdá  vnučky  Doubské).  Ten  prodal  jej  r.  1601  Pa¬ 
vlovi  Klokotskému  za  190  kop.  Tento  zaplatil  do  rancionu 
105  kop  místo  požadovaných  200.  Potom  dům  spustí.  R.  1635  žádá 
Jakub  Pitrlau  příjmím  Brambora  (zvláštní,  že  jméno  to  již 
tehdy  se  vyskytlo!),  (t.  j.  původem  z  Braniborska),  aby  mohla  man- 
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želka  jeho  Dorota,  vdova  předešlého  majetníka,  zbořeniště  Pavla 
Klokotského  požiti  a  jej  dáti  zase  spraviti,  majíc  spravedlnost  na 
něm;  k  čemuž  povoleno. 

Ale  téhož  r.  prodal  je  D  a  n  i  e  1  o  v  i  Pe  1  i  k  á  n  o  v  i  za  15  k.  Ani 
ten  dum  nespravoval  a  tak  připadl  na  obec.  Čteme  totiž  k  r.  1651, 
že  Václav  Fiala  kloboučník  ostával  nájmem  na  domě  Dan.  Pe¬ 
likána  Klokotském  a  hodlaje  z  města  se  odebrati  nemá  čím  dlužný 
nájem  zaplatiti.  Potom  v  době  neznámé  koupil  zbořeniště  soused 
Václav  Pokorný,  jehož  synové  Jan  a  Josef  je  prodali  s  malou 
zahrádkou  Janovi  Jenšíkovi  r.  1720  za  70  zl.  Ten  si  stěžuje 
téhož  roku,  že  na  toto  zbořeniště  koupené  velmi  byl  ošizen,  což  je 
i  pravděpodobné,  uvážíme-li,  že  dal  za  ně  poměrně  velkou  summu; 
nicméně  dal  se  téhož  ještě  roku  do  stavby.  Vdova  Alž¬ 
běta  postoupila  dům  r.  1753  synovi  Josefovi  Jenšíkovi  sou¬ 
keníkovi  v  50  zl.  Ten  měl  jej  až  do  r.  1789,  kdy  dědicové  veřejnou 
dražbou  jej  prodali  Františkovi  Šafránkovi  za  330  zl.  a 
ten  ihned  odstoupil  jej  Josefovi  Veselýmu  zámečníkovi  pro 
syna  Jakuba  krejčího,  za  385  zl.  R.  1818  koupil  jej  František 
štégr  pernikář  se  zahradou  za  800  zl.  vid.  měny  (šajnů);  r.  1836 
Antonín  Zeman,  Kateřina  za  500  zl.  stříbra;  r.  1848  licitačně 
prodán  Eduardu  Mayerovi,  Magdaléně  za  900  zl.  S  dcerou 
tohoto  Marii  dostal  jej  František  Reimar  r.  1877.  Roku  1882 
koupila  jej  náboženská  obec  israelitská. 

Číslo  nové  183,  staré  114,  Josefínské  295. 

Jan  Křivejzna  soukeník  prodal  spáleniště  Matějovi 
Hliňákovi  za  26  k.  (r.  1535);  pozůstavuje  sobě,  aby  vuoli  měl 
v  lochu  v  té  díře,  která  jde  pod  ulici  k  Bártovi  řezníku  (č.  176)  a 
tu  díru  aby  sobě  zahradil  prkny,  pokud  by  Matěj  jemu  beruňkův  ne¬ 
vyplatil.  Hliňák  prodal  dům  r.  1547  Janovi  Jehloví  ševci  za 
100  kop  a  Jehla  r.  1568  Adamovi  Tikalovi  koželuhu  za  165  k. 
R.  1588  koupil  jej  J  a  n  K  u  ž  e  1  švec  a  téhož  roku  pustil  v  trh  svého 
zetě  Pavla  Kalinu  (za  115  k.).  Roku  1622  do  rancionu  žádáno 
z  domu  Kalino vského  30  k.,  nezaplaceno  však  nic;  Kalina  byl  tedy 
asi  již  mrtev.  Potom  jest  na  domě  švec  Jan  Pučalka.  R. .1633 
Anna  V  o  k  a  č  k  a  prodala  zbořeniště  někdy  slově  Pučalky  ševče 
Pavlovi  Jelínkovi  hrnčíři,  sousedu  svému,  za  10  kop.  — 
Potom  zprávy  o  domě  mizejí.  R.  1727  čteme:  Kateřina  Frý- 
š  o  v  a  prodala  stodolu  podle  svého  domu  a  zahrady  Jiřího  Rieren- 
schopfa,  kde  někdy  dům  Pučalkovský  býval,  Martinovi  Kší- 
rovi,  Dorotě  za  65  zl.  a  jeden  strich  žita.  R.  1782  Kateřina  vdova 
po  Martinu  Kšírovi,  podruhé  ovdovělá  Kršňáková,  prodala  stodolu 
tuto  vedle  soutky  a  domu  Josefa  Wolfa  a  zahrady  Václava  Jelínka 
jinak  Sanického  Janovi  Svobodovi,  Kateřině  za  50  zl.  Ten 
vystavěl  zde  domek  neváreční  jejž  prodal  r.  1798  Janu 
Cvigrovi,  Lidmile  za  340  zl.  Vdova  Lidmila  zapsala  jej  r.  1814 
budoucímu  manželu  svému  Filipovi  Gutierovi,  bývalému 
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»fiihru«  při  regim.  Mitrovskýrn,  »Patental  invalidovi*.  Ale  i  toho 
přečkala,  a  r.  1840  s  třetím  manželem  Karlem  Ron  hákem 
prodala  domek  Františkovi  Bártovi,  Terezii  za  240  zi.  stř. 
Ten  přikoupil  i  vedlejší  zahrádku  od  Jana  Riegla  za  250  zl.  stříbra 
(již  r.  1834).  Dům  postoupil  r.  1847  synovi  Vojtěchovi  Bár¬ 
tovi,  Mathildě  roz.  Ritschlové  za  500  zl.  stř.  R.  1849  koupil  jej 
Jan  Krátzer,  Kateřina  se  zahradou  za  1300  zl.,  r.  1867  majet- 
níkem  jest  Kajetán  Mikeš.  V  nové  době  patřil  Dru.  L e o p. 
Vojtovi,  od  něhož  jej  koupil  a  nový,  velký  dům  zde  po¬ 
stavil  inž.  Jan  Hemmr. 

* 

Nyní  však  musíme  na  tomto  místě  zabývati  se  celou  řadou  bý¬ 
valých  příbytků,  domků  městských,  které  v  sousedství  tohoto  čísla 
podle  zdí  městské  až  k  hradu  se  táhly.  Bylo  jich  deset.  Zanikly 
vesměs  v  třicetileté  válce  a  na  místě  jich  povstaly  zahrádky. 

Cis.  1.  nalézalo  se  ještě  na  místě  nynějšího  domu  Hemmrov- 
ského.  Vít  Huvno  s  manželkou  prodal  r.  1537  dům  podle  Petru- 
žilky  krejčího  Petrovi  služebníku  panskému  za  30  kop. 
Ten  odprodal  kus  soutky  při  Kulhánkovic  maštali  zároveň  s  úhlem 
Kulhánkovým  Janovi  Petržílkovi  za  1  kopu  a  to  bez  .překážky 
té  vody,  která  pro  obecní  potřebu  tudy  vycházela.  (Šel  tu  totiž 
odpad  vody  z  města.)  Petr  fortnař  prodal  dům  svůj  r.  1548 
Melichar  o  vi  mečíři  za  110  kop.  Od  roku  1553  platí  Dorota  me- 
čířka,  od  r.  1554  Pavel  Lamač  mečíř,  manžel  její.  R.  1585  plno- 
mocníci  osmnácti  rukojmí  za  Pavla  mečíře  ujali  dům  tento.  R.  1590 
koupil  jej  od  vdovy  Jan  Černý  řezník  za  110  k„  ten  jej  prodal 
roku  1594  Maximilianovi  Rosoví  Jaroměřskými!  za 
155  kop  (viz  č.  175);  po  něm  má  jej  druhý  manžel  vdovy  Lidmilv 
Repetky  Daniel  Čížek  řezník  a  prodává  jej  r.  1597  S  i  m  e  o  n  u 
Balhoňovi  za  170  k.  Posledně  slyšíme  o  domu  r.  1622  při  pla¬ 
cení  rancionu,  kdy  z  něho  od  Balhoně  zaplaceno  16  kop;  potom 
zprávy  přestávají  a  dům  zanikl.  R.  1667  prodal  Jan  Jelínek 
kovář  Jiřímu  Faberovi  zbořeniště  Balhoňovské  a  při  něm 
zahrádku  dutkou  kolny  paní  Judity  Jelínkové  hrnčířky  strany  jedné 
a  zbořeniště  Hruškovského  strany  druhé,  za  9  zl.  R.  1687  prodává 
JanPloceks  ostatními  nápadníky  po  Martinovi  Plockovi 
zahrádku  štěpovou  někdy  Jelínkovskou  za  domem  a  nově  vysta¬ 
venou  sladovnou  Václ.  Pokornýho,  a  z  druhé  strany  dutkou  zbo¬ 
řeniště  slově  Sládkovského  —  Václavovi  Pokornému  za 
15  zl  Stromoví  prý  je  uschlé  a  zdi  se  rozvalují.  Potom,  jak  isme 
slyšeli,  zahrádka  přikoupena  k  č.  183. 

Čís.  2.  bylo  již  na  pozemku  nynější  Synagogy.  R.  1532  prodala 
Kateřina  Vyždmihoubova  místo  neb  vohniště  (spáleniště) 
sv^  Jindřichovi  Kulhánkovi  za  14  kop.  Později  jest  zde 
Ondřej  Petružilka  krejčí,  jehož  vdova  Mandelína  r.  1567 
dům  prodala  2  o  f  c  e  K  o  1  d  o  v  é  za  125  k.  Syn  této  Albrecht 
K  o  1  d  a  pustil  jej  r.  1577  Adamovi  Litomyšskému  za  80  k. 
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Od  r.  1582  platí  berunky  Eva  Voratovic.  Potom  v  zápisech 
mezera;  roku  1609  Mandaléna  Chroustova  prodala  dum 
Václavo  vi  Hruškoví  kožišníkovi,  Mariáne  za  90  k.  Do  ran- 
cionu  r.  1622  zaplatil  10  k.  Po  těchto  rodičích  svých  zdědil  jej  P  a- 
vel  Hruška.  Poslední  zápis  z  r.  1667  zní:  Pan  Matěj  T  r  i- 
b  e  1  i  u  s  majíce  od  Pavla  Hrušky  měšťana  Nového  města  Pražského 
zbořeniště,  kdež  někdy  domeček  býval  ležící  mezi  domem  Balho- 
ňovským  a  neb.  Šimona  Šafránka  dutkou  toku  městského  koupené, 
toto  zbořeniště  prodal  Jiřímu  Faberovi  pláten  barvíří  za  6  zl. 

Čís.  3.  připadá  též  na  místo  nynější  Synagogy.  Jan  V  o  soč  i  1 
prodal  dům  Martě  Hradový  za  70  kop  r.  1523.  Jakub  Šve- 
h  1  a  prodal  týž  dům  po  ženě  své  Martě  Hradový  Jiříkovi 
Strou  ha  lov  i  za  70  kop  r.  1524.  Alžběta  Strouhalova 
prodala  jej  r.  1529  Jindřichovi  Kulhánkovi  kramáři  za 
84  k.  Po  ohni  r.  1532  ulevují  tomuto  Jan  Vosočil  i  Alžb.  Strouha¬ 
lova.  Roku  1549  Jindřich  prodal  dům  Janovi  Kášovcovi  ze 
Zhoři  (Zhořskému)  za  290  k.  Byl  tedy  znova  a  dobře  vystaven. 
Tento  prodal  jej  r.  1565  Petrovi  Šafránkovi  soukeníkovi  za 
315  k.  Po  něm  je  na  něm  r.  1602  vdova  Anna  a  po  ní  Šimon 
Šafránek,  jehož  vdova  má  platiti  do  rancionu  10  kop,  ale  ne¬ 
odvedla  ničeho.  Poslední  zápis  z  r.  1661  zní:  Anna  vdova  Longova 
a  Dorota  Brandejská,  též  Jakub  a  Jan  bratří  Šafránkové,  vlastni 
dcery  a  vnuci  po  neb.  Šimonovi  šafránkovi,  pusté  zbořeniště,  kdež 
někdy  dům  býval,  nápadem  na  ně  připadlé  prodali  Jiřímu  Fa¬ 
berovi  za  28  zl.  Na  místo  č.  2.  a  3.  a  snad  i  4.  jest  potom  zahrada 
Václava  Jelínka  Sanického  (č.  99). 

Čís.  4.  také  ještě  na  místě  nynější  Synagogy  stávalo.  R.  1525 
prodali  syn  a  dcery  nebožt.  Žáka  dům  Duškovi  z  Pracha¬ 
tí  c.  Křížovu  synu  za  60  k.  Témuž  odprodal  Vavřinec  Klich  (č.  182) 
marštalku  od  domu  Švehlova  (viz  č.  předešlé)  jemu  náležející  po 
manželce,  podlé  zdi  Jindřicha  Kulhánka  a  podlé  světnice  Duškovy 
za  4  a  půl  kopy  (1537).  R.  1539  dům  prodán  věřitelům,  Matou¬ 
šovi  krejčímu  za  60  k.  O  tomto  nalézáme  zaznamenáno,  že  zbra¬ 
ňoval  r.  1548  sousedovi  Jindřichovi  Kulhánkovi  nechávati  vozu 
před  domem  svým,  na  němž  tento  své  zboží  kramářské  rozvážei. 
Kulhánek  mu  za  to  vynadal  a  odsouzen  byl  učiniti  následující  ná¬ 
pravu:  »Matouši  krejčí,  jakož  sem  tebe  zlodějem  (a  potom  o  ten 
vuoz,  kteréhožs  mi  před  domem  nechávati  nedal)  i  zrádcem  nazval, 
protož  tebe  pro  pána  Boha  pro  matku  Boží  prosím,  že  mi  to  od¬ 
pustíš.  neboť  sem  na  tom  svou  řečí  lživou  křivdu  učinil,  toho  tak 
učiniti  nemaje. «  Potom  ho  ještě  páni  zavřeli.  R.  1570  koupil  dům 
Jan  Hubatých  za  160  kop,  ale  vyměnil  jej  r.  1574  za  dům  Ji¬ 
říka  S  m  ěš  m  1  á  t  y  (č.  189).  Potom  jest  v  zápisech  mezera.  Roku 
1587  jest  na  domě  Ondřej  Modrý  mlynář.  R.  1594  prodává  Mar- 
kyta  Modrých  dům  tento  KateřiněVladykové  za  145  k. 
R.  1598  koupil  jej  Daniel  Olospergar  pergmistť  za  170  kop; 
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r.  1602  prodal  jej  Janovi  Bibličhauserovi  za  200  kop ;  od 
r.  1604  platí  Anna  pozůstalá  vdova.  Ta  provdala  se  za  P  a  v  1  a  Ko¬ 
ši  c  k  é  h  o  souseda,  jenž  do  rancionu  zaplatil  16  k.  (místo  20)  a 
berunky  platí  ještě  r.  1640,  a  to  pořádku  krejčovskému,  jemuž  Do¬ 
rota  manželka  Daniela  pergmeistra  svou  spravedlnost  byla  prodala. 
Poslední  zmínka  o  zbořeném  domě  Košických  jest  z  r.  1663  (viz  č.  7). 

Cis.  5.  stálo  asi  na  prostranství  před  Synagogou  u  zdi  městské. 
Poručníci  sirotků  Ondř.  Hodka  hrnčíře  prodali  dům  Janovi 
synu  jeho  nejstaršímu  za  50  kop  r.  1548,  a  ten  již  roku  následují¬ 
cího  prodal  jej  Janovi  hrnčíři  za  79  kop.  Vdovu  tohoto  Annu 
vzal  si  r.  1552  Jan  Bílek  švec,  jenž  odjud  nazývá  se  »hrnčíř  ře¬ 
mesla  ševcovského«.  O  něm  více  napsali  jsme  při  č.  104.  Ten  sice 
prodal  dům  r.  1564  Jiříkovi  Holubovi  kloboučníkovi  za  153  k. 
ale  roku  1574  vrácen  je  »i  s  tím  spáleništěm,  jež  slově  Sazimovské« 
(viz  následující  číslo).  A  talk  prodali  r.  1587  poručníci  Jana  Bílka 
spáleniště  Bílkovský  při  zdi  městské  dítkám  Jiříka  Pa¬ 
točky  za  25  kop.  Potom  již  o  domě  zpráv  není. 

Cis.  6.  přiléhalo  k  předešlému  ale  směrem  do  vnitř  města  (k  se¬ 
veru).  Dušek  Třešf  pivovarník  prodal  dům  tento  r.  1525  J  a- 
kubovi  Slepičkovi  za  30  kop.  Markéta  Slepičkova 
r.  1530  prodává  jej  Martinovi  Koliáškoviza35  k.  Václav 
K  o  1  i  á  š  e  k  r.  1534  spáleniště  prodal  Jiříkovi  Sazimovi  za 
7  kop.  Dorota  dcera  tohoto  stěžuje  si  r.  1557  k  arciknížeti  pro  vy¬ 
povězení  z  města  a  odloučení  od  otce  věkem  sešlého.  Rada  odpo¬ 
vídá.  že  nebyla  otce  svého  starého  poslušná,  »své  vuole  užívajíc 
v  rozpustilost  panně  nenáležitou  přidržíc  se  osob  podezřelých  a  ne¬ 
mravných  se  jest  vydávala,  chodíc  v  místa  nenáležitá  a  při  otci 
svém  doma  bývati  času  nočního  nikdy  nechtěla;  a  aby  u  lidí  slou¬ 
žila  z  peněz  když  tomu  otec  její  chtěl,  ona  jeho  poslechnouti  ne¬ 
chtěla ;«  otec  sám  prý  v  radě  na  ni  žaloval  a  za  to  vězením  potre¬ 
stána;  že  otec  má  manželku,  která  ho  opatruje.  —  R.  1559  prodal 
dům  Sazimovský  Jan  Sazima  místo  jiných  sirotků  Duškovi  Pra- 
chatickému  za  60  lk.,  ale  páni  v  ten  trh  pustili  ihned  Petra 
Jínu.  R.  1566  jest  relace  o  něm:  Petr  Jína  ujavši  dům  neplatí  a 
veiše  což  náleželo  rozdělení  mezi  pohořelý  (po  roce  1559),  k  sobě 
že  jest  přijímal  a  od  toho  trhu  pustil.  Před  tím  již  r.  1560  čteme: 
Kohoutek  švec  dán  na  rukojmí  z  vězení  v  kterýmž  byl  pro  ne¬ 
řádné  kupování  domu  neb  spáleniště  Sazimovského  —  koupivše  ne¬ 
chtěl  držeti  a  páni  prostředkem  svým  k  tomu  že  přivedli,  aby  ten 
jistý  syn  Sazimů  z  toho  trhu  propustil  Kohoutka  a  on  že  má  trestán 
býti.  Potom  Jan  Sazima  spáleniště  prodal  Jiříkovi  Holubovi 
za  11  kop.  Ale  i  ten  vrátil  je  r.  1574  jak  jsme  slyšeli  (č.  5).  Konečně 
okolo  r.  1584  čteme:  Jiřík  Patočka  prodal  místo  prázdné  a 
pusté  Sazimovské  Janovi  Konopickému  (č.  132)  za  4  a  pů! 
kopy;  však  pan  purkm.  páni  sobě  to  pozuostavovati  ráčí,  aby  Jan 
K.  ulici  stavením  nezaměsknával.  ale  pro  lidské  jízdy  osvobodil, 
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pokudž  jemu  od  Jich  Milostí  vyměřeno  by  nebylo.  To  jest  poslední 
zpráva  o  domu. 

Cis.  7.  stálo  u  zdi  městské  vedle  č.  5.,  od  tohoto  uličkou  oddě¬ 
leno-  a  proti  nynějšímu  č.  132,  i  od  tohoto  odděleno  ulicí.  Tedy  na 
místě,  kde  nyní  již  stojí  sklepy  pivovarní.  Kateřina  Jandova 
prodala  dům  ten  Janovi  Thezaurovi  pekaři  za  47  k.  r.  1524. 
KateřinaTezaurkar.  1542  spáleniště  své  Jandovské  u  hradu 
prodala  PetrovisynuHodkovuza20k.  atenr.  1545  prodal 
je  (bez  toho  kusu,  který  odprodal  Matějovi  Chyžderovi)  Janovi 
Bubeníčkovi  z  Písku  hrnčíři,  za  35  k.  R.  1588  prodal  Jiřík 
Bubeníček  spáleniště  při  zdi  městské  Janovi  Konopické- 
m u  za  35  k.  Tento  r.  1599  prodal  je  Tobiášovi  Špačkovi 
tkalci  za  35  k.  »Toto  jest  mezi  nimi  vymíněno:  Poněvadž  spáleniště 
ležením  jest  při  zdi  měst.  naproti  domu  Jana  Konopického  (č.  132), 
aby  žádným  vymyšleným  způsobem  Tobiáš  Špaček  stavení  žád- 
nýho  proti  oknům  domu  Jana  Konopického,  jímž  by  světlo  zasta- 
viti  mohl,  nestavěl.«  Do  rancionu  zaplatiti  měla  Špačkova  tkalcova 
30  kop,  nedala  však  nic.  Ještě  r.  1663  slyšíme,  že  zbořeniště  Špač- 
kovské  s  přikoupenou  zahradou  od  Judity  Špačkové  pro¬ 
dává  se  Adamovi  Fromovi  (Frumovi)  sanytrníku  »dutkou 
proti  domu  zbořenému  slově  někdy  Košických«.  Poněvadž  tento 
dům  Košických  je  č.  4,  tedy  domy  Sazimovský  a  Bílkovský,  mezí 
oběma  ležící,  tehdy  již  byly  úplně  bez  stopy  zaniklé.  Páni  vzali  při 
tom  zadržalýho  rancionu  jednu  kopu.  Tedy  ještě  tehdy  na  nepla¬ 
cený  rancion  se  pamatovalo!  Konečně  r.  1672  zbořeniště  prodává  se 
Václavovi  Mášovi. 

Čís.  8.  a  následující  zatáčejí  kolem  čís.  132  jako  ulička,  zadlem 
jsouce  obrácena  ke  zdi  městské  a  tvoří  potom  levou  stranu  ulice 
vedoucí  k  vchodu  do  hradu.  Markéta  Slepičkova  prodala 
spáleniště  Jakubovi  Kubkovi  šrotéři  za  3  k.  (r.  1534); 
ten  za  touž  cenu  Matějovi  ševci  a  Filečkovi  r.  1573.  Oba 
tito  prodali  dům,  kterýž  jsou  po  ohni  postavili,  Slepičkovský  u  hradu 
Matějovi  k  o  ž  i  š  n  í  k  o  v  i  synu  Jana  Chyždery  za  41  k.  »a  puol 
ponuocky  z  toho  jest  od  starodávna«  (r.  1538).  Potom  jest  mezera 
v  zápisech;  až  r.  1553  čteme,  žeJanZuobs  manželkou  dům  tento 
prodal  Janovi  Jindřichovu  synu  kloboučníkovi  za  60  kop. 
Ten  r.  1560  prodal  jej  Janovi  Čepelkoví  kožišníkovi  (Čepe- 
líkovi)  za  75  k.  R.  1567  Jan  Čepelka  a  Zelenka  tovaryš  řemesla 
ševcovského  dáni  jsou  na  rukojmí,  protože  postiženi  byli  na  grun¬ 
tech  p.  Petra  Voka  z  Rožmberka  s  dlouhými  ručnicemi;  pytlačili 
tedy.  Čepelka  prodal  sice  dům  r.  1568  Janovi  Jehloví  ševci 
za  70  kop,  ale  zdá  se,  že  ani  ten  ani  onen  pořádně  neplatili;  nebof 
r.  1575  prodává  bývalý  majetník  Jan  Jindřichů  dům  ten  Matě¬ 
jovi  Repeckému  za  40  kop.  R.  1600  koupil  jej  za  touž  cenu 
Jiřík  Bubeníček  hrnčíř.  Do  rancionu  měl  platiti  10  k.,  neza¬ 
platil  však  nic.  Poslední  zmínka  o  domě  jest  z  r.  1693.  kdy  jest  již 
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proměněn  v  zahradu :  Tobiáš  Preitschoit  prodal  zahradu  proti  domu 
Pošivalovskému  (viz  č  .130)  a  proti  zahradě  Adama  Kučery  (Bu- 
beníčkovskou)  Jiřímu  Paušovi  za  12  zl. 

Čís.  9.  JíraŠrotéřod  domu  svého  Tomečkov&kého  postou¬ 
pil  r.  1562  kus  místa  neb  šmiky  Držňádrovi  (č.  10)  a  naopak.  Roku 
1535  prodal  Jíra  spáleniště  nebožtíka  T  o  m  e  č  k  a  soukeníka  podle 
domu  Držňádry  jdouc  k  hradu  Matějovi  mydláři  příjmím 
Zvoníkovi  za  32  k.  R.  1544  Jan  Pláteníček  náměstek  neb. 
Zvoníka  prodal  dům  Zvoníkovský  k  hradu  Bartošovi  synu  neb. 
Peška  z  Celkovic,  soukeníkovi;  ten  r.  1553  Martinovi  Šmí¬ 
dovi  (Valentovi),  zeti  Valentovu  za  222  K.  Byl  tedy  dům  za¬ 
tím  dosti  nákladně  obnoven  a  nebyl  malý.  Tento  dům  vyměnil  si 
Martin  Valenta  s  Vaňkem  Svrabovským  jinak  Koteční- 
kem  z  Domaslavi  za  dům  v  Pražské  ul.  č.  227  ceněný  v  300  k. 
A  roku  1565  Vaněk  podruhé  měnil  tento  dům  za  č.  335  Jakuba 
Kavky  Volšanského  soukeníka.  Tento  kšaftem  jej  odkázal 
r.  1599  Dorotě  manželce  Pavla  Churáňkovic  strejně  své; 
neboť  synové  Adam  a  Pavel  byli  zemřeli  a  vlastní  vnuky  v  kšaftu 
pominul,  z  čehož  povstal  spor  soudní.  Jednalo  se  tu  o  principielní 
otázku,  má-li  přednost  míti  svobodný  kšaft  či  krevní  příbuzenstvo. 
Dříve  vždiy  rozhodováno  tak,  že  krevní  příbuzenstvo  s  městem 
trpící  nesmí  býti  pominuto.  Nyní  stal  se  nález  opačný  ve  prospěch 
kšaftu  svobodného,  ovšem  s  vyplněhím  všech  legátů,  čímž  prý  uči¬ 
něno  zadosti  právům  království  Českého.  Rozsudek  ten  vrchním 
právem  stvrzen.  Řečník  či  advokát  krevních  příbuzných  ukazuje 
na  jiné  případy  podobné:  »Nález  o  statek  Huspekovský  a  Hvězdá- 
řovský  od  čtyřiceti  let,  kterýchžto  let  práva  Justiniána  cí¬ 
saře  nikde  sou  nebyly ;  ano  ještě  třicet  let  není,  jakž 
tato  pražská  práva  nám  vydána  jsou  a  v  týchž  prá- 
vích  takové  snesení  jest.  že  na  staré  právo  žádní  rozsudkové  býti 
nemají.  Neb  i  také  Daniel  Hladík  jsa  domácí,  blízké  sousedě  své 
Mandelíně  Stehlíčkové  (čís.  31)  jisti  a  piti  dával  a  chtíc  po  smrti 
statku  toho  užiti  nic  nedostal,  ale  přátelé  jako  Izák  švec  a  Kateřina 
Horova  jej  dosáhli,  a  tak  jsouc  za  živobytí  troštován  za  těchto  no- 
vejch  práv  vrchním  právem  jest  vodsouzen.«  Řečník  totiž  chce 
dokázati.  že  i  nové  t.  j.  římské  právo  svobodného  kšaftu  nedo¬ 
pouští.  —  Pavel  Churáněk  prodal  dům  takto  nabytý  Václavovi 
Procházkovi  Vlachovi  (zedníkovi)  roku  1603  za  200  kop. 
O  něm  něco  při  č.  210.  To  jest  poslední  zpráva  o  domě. 

čís.  10.  a  poslední  leželo  již  v  sousedství  onoho  taktéž  za¬ 
niklého  domku,  o  němž  jsme  při  č.  130  vyprávěli,  že  stával  hned 
vedle  koňského  mlýna.  Zpráv  je  málo.  R.  1564  zdědil  jej  Matěj 
Držňádro  po  bratru  Janovi  Červenkovi  ševci.  Sám  od¬ 
kázal  jej  r.  1573  dceři  Dorotě  manželce  Jana  Karasa  klobouč¬ 
níka  (č.  132).  Roku  1592  jest  na  domě  nejspíše  jen  jako  nájemník 
VáclavPacovský  tkadlec,  manžel  druhé  dcery  po  Držňádrovi, 
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Kateřiny  Korbelky.  R.  1595  čteme,  že  Jan  Couzek  vyhrál  při 
appellací  spor  o  dům  Cervenkovský  proti  Dorotě  manželce  Jana 
Konopického  (dříve  Karasové)  a  synu  jejímu  Danielovi,  ale  r.  1599 
jest  Václav  Korbel  (=  Pacovský)  stále  na  domě.  R.  1603  je  zde  D  o- 
rota  Adamuska  tkalcová.  Více  o  domě  neslyšíme. 

Číslo  nové  184,  staré  113,  Josefínské  113. 

První  zpráva  zní :  Jan  sirotek  nebaží.  Štěpána  Pleskače 
ulevuje  spravedlnosti  své  na  spáleništi  Kuby  Kršňákuov  (ji¬ 
nak  Jakuba  Pekárka)  s  30  k.  na  20  k.  r.  1534.  Jakub  Pe¬ 
kárek  prodal  dům  ten  r.  1557  Václavovi  Vančurovi  sou¬ 
keníkovi  za  150  k.  Po  něm  ujal  dům  zeť  Jan  Tomáš  Vančura 
Talínský  v  130  k.  Potom  nalézáme  na  domě  Matouše  Remiše 
beze  všeho  zápisu,  tedy  příbuzného.  Dle  dolejší  poznámky  měl  za 
manželku  Annu,  dceru  Vančury.*)  Anna  Remiška  platí  rancionu 
18  k.  15  gr.  (žádáno  50  k.).  R.  1630  poctivý  mládenec  Martin, 
zůstalý  syn  po  Matoušovi  Remišovi  prodal  dům  ten  Pavlovi  Je¬ 
línkovi  příjmím  Baboukovi  hrnčíři  za  130  k.  R.  1673  stalo 
se  porovnání  mezi  nápadníky  po  nebožt.  Pavlovi  Jelínkovi.  Dům, 
kolnu  při  něm,  zahradu  proti  domu  v  124  zl.  ujal  zeť  Václav 
F  r  ý  š  a  řezník  a  honák,  manžel  dcery  Kateřiny.  (Druhý  zeť  byl 
Martin  Plocek;  vdova  po  nebožt.  byla  Judita.)  Frýša  však  tehdy 
v  Táboře  nebydlel:  (r.  1676)  »Kateřině  Frýšové  do  Jistebnice  má 
se  ještě  jedno  psaní  učiniti,  chce-li  se  toho  domu  ujiti;  pakli  ne, 
tehdy  že  cedulka  na  dům  přibita  a  dům  prodán  býti  má.«  R.  1681 
stěžuje  si  »bolestně«  Matyáš  Svoboda  (č.  175),  že  již  po  dvakráte 
oheň  z  komína  při  vinopalně  Václ.  Frýšy  vyšel.  Má  komín  rozšířiti. 
—  Frýša  zemřel  r.  1705.  Vdova  Kateřina  postoupila  dům  Severi¬ 
novi  Plockovi  řezníkovi  (asi  zeti  svému)  za  280  zl.  r.  1730.  Od 
něho  dostal  se  r.  1759  synovi  Václavovi  Plockovi  (mimo 
vinopalného  kotle,  který  obdrží  dcera  Magdalena  vdaná  Ptáčková). 
Po  smrti  tohoto  Václ.  Plocka  vdova  Barbora  vzala  si  řezníka  J  o- 
sefa  Wolfa.  Oba  postupují  r.  1787  dům  synovi  Vojtěchovi 
Plockovi  řezníku,  Marii  ve  300  zl.  R.  1838  postoupen  dům  stej¬ 
nojmennému  synovi  v  500  zl.  stříbra;  ale  téhož  roku  od  otce  i  syna 
prodán  Václavovi  Vojtovi  postřihači,  Josefě  za  1100  zl.  Ten 
přikoupil  r.  1843  hradební  uličku  za  domem  v  rozloze  94/«  čtver. 

*)  V  Králové  Poli  na  Moravě  existuje  dosud  Melantrichova  bible, 
která  má  tyto  rodinné  zápisky:  Anno  domini  1565  sabato  natus  est  Joanes 
Tomas  Talynensis.  —  Léta  1597  v  sobotu  po  sv.  Bartoloměji  umřel  Tomáš 
Talynský  jinak  Vančurovic  soused  v  Táboře.  Pán  Bůh  rač  se  smilovati 
nad  jeho  duší.  —  Léta  1604  v  pondělí  po  sv.  Diviši  umřela  Anna  Vanču¬ 
rovic  pozůstalá  vdova  někdy  po  Tomášovi  Talynském  sousedu  v  městě 
Táboře.  Pán  Bůh  rač  se  smilovati  nad  její  duší.  Léta  1616  v  pátek  den 
památky  rozeslání  apoštolův  páně  umřela  Mariana  manželka  Jana  Vančury, 

Táborského  souseda  v  Hradci,  provázela  ji _  Anna  Remiška  souseda 

v  Táboře  se  svými  dětmi,  vlastní  dcera  její,  s  Martinem,  Janem  a  Kate¬ 
řinou.  Pán  Bůh  rač  dáti  potěšené  z  mrtvých  vstání.  —  1618  den  sv.  Ře¬ 
hoře  umřel  Matouš  Remiš,  soused  v  městě  Táboře. 
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sáhu.  Od  r.  1877  má  dum  Dr.  L  e  o  p  o  1  d  V  o  j  t  a,  který  jej  v  nynější 
způsobe  vystavěl,  takže  fronta  do  parkánů  stojí  úplně  na  místě 
bývalé  zdi  městské  a  ulička  hradební  jest  zastavena. 

♦ 

Mezi  č.  184  a  185  bývala  v  staré  době  stáj.  jež  v  16.  stol.  i  od 
domu  byla  odprodávána.  Tak  čteme  k  r.  1534:  Jakub  Kršfiák  od¬ 
prodal  kus  místa  od  domu  svého,  11  loket  zdélí,  8  loket  zšíří,  podle 
domu  Pavla  pokrývače  (185)  Václavovi  Čapkovi  za  15  k.;  r.  1551 
koupil  ji  Jan  Vosočil.  Potom  patří  k  č.  185. 

Číslo  nové  185,  staré  100,  Josefínské  117. 

Jan  mlynář  dům  u  fortny  k  řece  pustil  Jiříkovi  S  k  ř  e- 
chovcovi.  Tento  jemu  dal  svůj  dům  vedle  Šmika  (Šimka)  ko¬ 
váře  (asi  v  Koželuzích).  »Jed:en  druhému  grunt  vyčistiti  má,  jak 
první  zápisové  rajstr  domovních  vokazují«  (1523).  Po  ohni  r.  1532 
prodal  Skřechovec  »vohniště«  Pavlovi  př  i  k  r  y  v  a  č  i  za  144  k. 
R.  1564  po  Pavlovi  dům  prodán  od  Alžběty  vdovy  se  syny  Šimo¬ 
novi  Slívoví  pekaři  za  360  k.  Týž  směnil  jej  r.  1567  s  Mar¬ 
tinem  Slavíkem  krejčím  za  č.  105.  R.  1583  prodal  tento  dům 
i  s  tou  maštalií  při  domě  Vosočilovskou  (viz  č.  184)  Alžbětě, 
T  i  k  a  1  o  v  ě  dceři,  pekařce  za  540  k.  Manžel  této  jest  Václav 
Cyprián  Tikal  Hořepnický,  a  sice  druhým  manželem. 
Prvním  byl  Jiřík  Horáček,  jehož  syn  Pavel  r.  1601  s  Cypri- 
ánem  soudí  se  o  postoupení  domu  a  jiného  statku  po  nebož.  matce 
Alžbětě.  Nález  byl:  Otčím  má  mu  100  kop  dle  kšaftu  vydati;  i  jinak 
má  při  kšaftu  zůstati.  R.  1604  postoupil  Václav  Cyprian  Hořepnický 
pastorku  svému  Pavlu  Horáčkovi  skutečně  dům  tento  v  565  k. 
Téhož  ještě  roku  prodá!  jej  nový  majetník  Janovi  Muchovi 
mlynáři  za  stejnou  cenu.  Rancionu  platí  Jan  Mucha  vodák  150  k. 
(žádáno  200).  Ještě  r.  1629 — 1631  platí  vdova  Dorota  berunky  a  sice 
pořádku  krejčovskému.  R.  1635  dům  »vzhledem  k  těmto  velikým 
neřestem  a  těžkým  vojenským  obtížnostem «  šacovaný  jen  za  450  k. 
pouští  se  Janovi  Volšanskému  soukeníku,  manželu  vdovy 
Doroty.  Ten  zastává  službu  hospodáře  rathouzního,  potom  písaře 
při  sladovně  obecní  i  vážného.  Okolo  r.  1644  jest  v  domě  i  škola. 
R.  1662  odkazuje  dům  druhé  manželce  Lidmile,  vdově  po  malíři 
Kreclingarovi  a  20  kop  sirotkům  Lidmile  a  Dorotě  do  neb.  Janovi 
Hájkovi  pekaři  (č.  125)  »poněvad'ž  jsem  já  je  od  prsů  matky  z  ma¬ 
ličkosti  a  z  chudosti  rodičův  jejich  z  prosby  k  sobě  přijal,  a  přes 
deset  let  co  ty  obtížnosti  vojenské  (byly)  u  sebe  měl,  je  vychová¬ 
val,  jako  šátky  opatroval,  je  s  pomocí  Boží  živil,  o  ně  péči  a  sta¬ 
rost  měl,  též  čisti  a  šiti  učiti  dal,  nepočítajíce  toliko  takový'  mý 
v  ten  čas  těžkej  živnosti  a  soldáty  císařskými  i  švejdskými  plný 
dům  lozýrováním  obtížností . . . .«  Pěkný  příklad  staročeské  upří¬ 
mnosti!  —  Ale  ještě  r.  1669  jest  Volšanský  živ  a  vydává  jako  sou¬ 
sed  72  let  starý  svědectví  o  židech  na  Táboře  před  r.  1621.  Když 
prý  r.  1616  z  Lince,  z  učení  jazyku  německému  domu  přišel,  že  židé 
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v  městě  Táboře  obytem  zůstávali;  že  pak  po  prvním  města  ote¬ 
vření  (r.  1621)  na  vandr  se  vydal  a  po  několika  letech  navrátil  a 
s  Dorotou  vdovou  po  Janovi  Muchovi  v  stav  manželský  vstoupil, 
od  níž  zprávu  dostal,  že  Lída  židovka  s  Markem  židem  manželem 
svým  před'  prvním  zavřetóm  města  1.  1618  v  podružství  v  domě  zů¬ 
stávala  a  syny  dosud  živé  porodila.  —  Dceru  Lidmily  Benignu  vzal 
si  kominík  Karel  Antonín  Somorovini  (obyčejně  potom 
psáno  Samorovina),  jemuž  vdova  a  syn  František  Benedikt  dům 
potom  přenechali  (1681).  Druhá  manželka  jeho  byla  Polexina.  Roku 
1709  koupil  dům  Jan  mladý  Procházka  pekař,  syn  hospo¬ 
dářského  inspektora  (č.  15).  Tento  se  sestrami  svými  Dorotou  Pe- 
liciánovou  a  Kateřinou  Hutterovou  soudí  se  s  radou  o  dvůr  Cápův, 
který  otec  jeho  radě  odprodal.  Obec  prý  koupila  dvůr  Čápovic  ji¬ 
nak  Procházkovic  (viz  č.  15)  za  fundační  peníze  a  něco  přivydlu- 
ženého,  aby  vyššímu  stavu  do  rukou  nepřišel,  z  užitku  aby  kontri¬ 
bucí  za  měšťany  z  domů,  z  řemesel  a  jiných  obchodův  se  platilo. 
Ještě  r.  1720  žádá  Jan  Procházka  a  Václav  Bárta  ke  guberniu,  aby 
jim  dvůr  byl  zase  nazpět  prodán.  Gubernium  odpovědělo,  že  v  kupní 
smlouvě  zpětný  prodej  jen  v  tom  případě  zajištěn,  zaplaíí-Ii  kupec 
3200  zl.  zpět  a  všecky  meliorace;  ne  však  že  by  musil  na  každou 
žádost  zpět  být  prodán.  Prodej  že  záleží  na  dobré  vůli  magistrátu 
vzhledem  k  dobru  kostela  a  špitálu.  —  Ještě  po  smrti  tohoto  Pro¬ 
cházky  soudí  se  vdova  Mandelína  a  obě  sestry  jeho  dále.  R.  1723 
nabízí  se  nápadníkům  Procházkovským  300  zl.,  aby  přivolili 
k  dávno  již  stalému  prodeji,  jinak  že  nic  nedostanou;  aby  se  sou¬ 
dili;  však  všechno  to,  co  neb.  Dorota  Čápova  a  Jan  Procházka  do 
kassy  kontribuční  a  do  důchodu  dlužni  byli,  též  pana  Procházky 
na  poddaných  kontribuční  vejkaz  na  1750  zl.  a  při  liquiďaci  jenom 
asi  50  zl.  se  liquidirovalo  a  to  zatím  vše  in  suspenso  se  zanechalo, 
že  se  na  nich  pohledávati  bude.  Konečně  svolil  pan  podokmoří  dáti 
jim  400  zl.  »aby  před  nimi  pokoje  užiti  mohl«.  —  R.  1739  ustano¬ 
vuje  Mandelína  za  živa  dědicem  syna  Františka  Procházku 
pekaře.  Sestru  Dorotu  má  v  domě  írpěti  i  šenk  piva  k  ruce  její  do- 
voliti.  dokud  by  k  nějakému  štěstí  neb  místu  přijíti  neměla;  ona 
pak  z  každého  sudu  bude  povinna  půl  zlatého  dávati.  R.  1751  Fran¬ 
tišek  Procházka  a  Barbora  prodali  dům  Janovi  Pokornému 
sladovmíku,  Anně  za  325  zl.  Po  něm  zbyly  r.  1772  děti:  Lidmila. 
Kateřina  Bártová,  Anna  Kasárnova,  P.  Ernest  a  Seto  Vito.  August. 
Dům  ujala  vdova  Dorota  Pokorná  a  prodála  jej  r.  1787  zeti 
Václavovi  Bártovi  řezníkovi,  Kateřině  »i  s  tou  zahrádkou 
u  městských  zdí,  kde  dům  stával  u  zahrady  Václ.  Jelínka«  (tedy 
asi  na  místě  nynějších  sklepů  pivovarních  vedle  Synagogy),  za 
560  zl.  a  sice  postoupení  to  stalo  se  pro  syna  jejich  Tomáše 
Bártu.  R.  1816  postoupil  jej  tento  synovi  Václavovi  Bár¬ 
tovi,  po  jehož  smrti  r.  1837  nastoupil  Čeněk  Bárta.  Ten  pro¬ 
dal  dům  roku  1854  Františkovi  Procházkovi,  Filipíně  za 
1665  zl.  R.  1871  koupila  jej  Marie  Š  v  e  1  b  o  v  a  za  6400  zl.  Nyněj¬ 
ším  majetníkem  jest  Penížek  Moric.  Eliška. 
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Číslo  nové  186,  staré  99,  Josefínské  118. 

Dům  s  pěknými  starobylými  dvěma  štíty  a  s  kusem  zdi  měst¬ 
ské  vnitřní  před  nimi  r.  1541  ujial  po  Vavřincovi  Klichovi 
syn  Jan  Klich.  Ten  prodal  jej  r.  1551  Matějovi  Záchod- 
s  k  ý  m  u  za  325  k.,  odJ  něhož  dostal  se  r.  1560  Janovi  Sojkovi 
za  330  k.  Ten  za  živobytí  svého  vyplatil  na  něm  160  k„  ale  posta¬ 
viv  se  za  rukojmí  Václavovi  Rouškoví  v  332  k.,  byl  k  placení  od¬ 
souzen.  Zemřel  r.  1571  a  manželka  jeho  o  něco  před  ním;  poněvadž 
nebylo  dětí,  uvázal  se  v  dům  jako  v  odúmrť  cis.  rychtář  Jan  Pře- 
hořovský,  »dokudž  by  přátelé  neprovedli  lepší  právo,  než  J.  M.  cí¬ 
sařská*.  Zůstalo  však  také  mnoho  dluhů.  O  statek  soudí  se  Pavel 
Sklenář  v  Novém  m.  Pražském  (asi  bratr)  na  místě  Václava  Jiro- 
nisa  ze  Sušice,  vlastního  otce  Sojkova.  Při  soudu  uvádí  se,  že  Sojka 
nabyl  statku  zde  od  manželky  své.  Appellací  přisoudila  dům  r.  1572 
otci  Jironisovi,  od  něhož  dostal  se  Pavlovi  Sklenářovi. 
Ten  viní  r.  1574  zámečníka  Jakuba  Hovorku  z  nepoložení  klíče  od 
truhly  v  domě  někdy  Jana  Sojky,  z  níž  se  Pavlovi  prý  nemálo 
svršků  ztratilo.  Jakub  odpovídá,  že  naleznuv  nějaký  klíč  s  ním  se 
netajil,  na  úřad  vznášel,  na  starší  zámečníky,  ale  než  prý  statek 
přišel  k  užívání  Pavlovi  Sklenářovi,  skrze  rozličné  odpory  a  soudní 
zaneprázdění  se  protáhlo  tři  léta.  Svědectví  jeho  tuto  uvádíme: 
»Když  bylo  po  smrti  Jana  Sojky,  co  bylo  dřev  rozbírali  je;  i  bylo 
nám  rozkázáno  do  jedné  komory  nahoru  je  nositi,  aby  je  zamkli; 
i  bula  ve  zdi  v  díře  u  dveří  jakási  rukavice  a  můj  učedlník  že  ho 
záblo  vzal  tu  rukavici  a  v  tej  ruikavici  byl  ten  klíč;  i  šel  sem  s  ním 
ku  p.  purkmistrovi  (Jiříkovi  Skavranovi)  i  když  sem  přišel  na  rynk, 
uzřel  sem  pány  pospolu  u  J.  M.  cis.  pana  rychtáře  a  já  takového 
klíče  jim  podal,  že  jest  nalezen,  a  p.  purkmistr  páni  poručili  mi, 
abych  šel  k  zámečníkům  starším,  aby  všecky  mistry  k  sobě  obe¬ 
slali.  kdoby  takový  klíč  měl  udělati,  a  Jan  Voda  se  přiznal,  že  jesti 
takový  klíč  dělal  J.  Sojkovi  k  truhle«.  —  Jiní  svědci  vyprávějí,  že 
když  přišli  do  domu  neb.  Sojky,  že  viděli  pažení  porušené  od  dveří 
sklepových  (komory).  Býval  prý  tam  nájemník,  zvláště  šenkýř; 
píjeli  tam  někdy  do  půl  noci  a  přes  půl  noci,  tak  že  se  snadno  mohlo 
ztratiti.  —  Pavel  Sklenář  prodal  dům  r.  1577  Stanislavovi 
Tichému  pekaři  za  460  k.  R.  1592  stalo  se  narovnání  o  kšaft  po 
neb.  Kateřině  Tiché  mezi  dcerou  její  Annou,  zastoupenou  p. 
Janem  Spitzmanem  primátorem  z  města  Benešova  a  Janem  Ti¬ 
chým  otčímem  jejím  (jenž  má  jméno  ovšem  po  domě).  Anna 
Tichá  podržela  dům.  který  r.  1592  manžel  její  prodal  Jakubovi 
Pavlíčkovi  za  460  k.  Od  r.  1597  platí  vdova  Kateřina  (dcera 
prý  Anny  Pavlíčkový  jinak  Kokšový).  Zefové  její  jsou  Jiřík  Gu- 
bernát  a  Jan  Joštů  jinak  Krabač.  Dům  odkázala  r.  1599  Janovi  synu 
Mikulášě  Kouta  a  Kateřině  dceři  po  neb.  Juditě  Kokšovic,.  vdově 
po  neb.  Matějovi  Hájkovi.  Ale  matka  její  Anna  Pavlíčkova  jinak 
Kokšova  má  domu  do  smrti  užívati,  »poněvadž  to  děvčátko  chová«. 
Kateřina  vdala  se  podruhé  za  Mikuláše  Pacovského  mv- 
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diáře  a  ten  přejal  dum  v  600  k.  r.  1611.  Nežil  asi  dlouho,  neboť  táž 
Kateřina  vdala  se  v  krátkosti  ještě  dvakráte,  za  Pavla  Lupáče 
aVáclavaParmu.  Do  rancionu  platí  Kateřina  mydlářka  465  k. 
Předepsáno  bylo  600  k.,  byla  tedy  hrubě  zámožná.  Jako  manželka 
Parmy  odkazuje  okolo  r.  1625  statek  po  rodičích  o  po  manželích 
Jiříkovi  synu  a  Judit  dceři.  To  bude  asi  Jiřík  my  diář  (P  a- 
co  vský),  jenž  v  pozdějších  letech  na  domě  jest.  Manželkou  jeho 
asi  byla  Ludmila  Pacovská,  podruhé  provdaná  za  Václava 
Mášu.  Dům  odkázala  tomuto  a  zeti  svému  Jiříkovi  P  o  š  í  v  a- 
1  o  v  i  ševci,  manželu  dcery  Ludmily,  který  jej  potom  sám  ujal  a 
r.  1671  vyměnil  za  dům  MartinaPlocka  vedle  koňského  mlýna 
(viz  č.  130).  Tento  řezník  a  zeť  Pavla  Jelínka  z  č.  184,  manžel  Ju¬ 
dity,  má  potom  roku  1675  nesnáz  se  svým  švagrem  Vád.  Frýšou. 
»Páni  radní  byvše  vysláni  k  spatření  střechy  na  chlívích  Václava 
Frýšy  při  domě  Martina  Plocka  vyzdvižených,  též  jednoho  okna 
ze  dvorečku  při  domě  téhož  Frýšy  (č.  184)  zazděného  —  což  M. 
Plocek  za  překážku  sobě  pokládal  —  relací  učinili,  že  od  starodávna 
obé  tak  jest.«  Plocek  zemřel  asi  morem  r.  1680.  jemuž  řezníci  jdouce 
po  vesnicích  více  nad  jiné  řemeslníky  byli  vydáni.  Jednu  dceru  jeho 
má  Lukáš  Hiibdner  z  Nirenfeldu  v  Nov.  m.  Pražském,  druhá  byla 
Anna.  Sjmové  byli  Jan  a  Pavel.  Dům  roku  1688  »aby  k  doko¬ 
nalé  ruině  nepřišel«,  koupil  od  sirotkův  a  kommissařův  tento  Jan 
Plocek  za  215  zl.  R.  1690  zapisuje  jej  tchánu  a  tchyni,  Pavlu 
Tichému  a  Kateřině  ve  100  zl.  dluhu.  R.  1738  vdova  Barbora  po¬ 
stoupila  dům  i  masný  krám,  zděděný  po  zemřelém  synu  Martinovi, 
zeti  Václavovi  Rabiškovi  (vlastně  Hrabiškovi)  řezníkovi, 
Rozině.  Kotel  vinopalní  pro  sebe  zanechává,  »kdybych  sama  k  mé 
ruce  pálení  táhnouti  chtěla«.  Bylo  to  obyčejné  tehdy  zaměstknání 
a  výživa  vdov.  (Jiný  syn  její  byl  Severin  Plocek.)  R.  1773  Rozina 
vdova  prodala  dům  Janovi  Veselému  kováři  za  350  zl.  Ten 
postoupil  jej  r.  1 798  Jakubovi  Hlaváčkovi  tovaryši  řez¬ 
nickému  a  nevěstě  jeho  Kateřině  Procházkové  za  1000  zl.  Děti  je¬ 
jich  byly:  Jan,  Matěj.  Vojtěch,  František,  Marie,  Alžběta.  Josefa. 
R.  1843  přikoupil  Jakub  Hl.  k  domu  díl  uličky  hradební,  10s/e  čtver. 
sáhů,  který  dílem  jest  nyní  zastaven,  dílem  tvoří  dvoreček  za  zdí 
městskou.  Dům  prodán  r.  1855  Josefovi  Bártovi  za  2400  zl. 
stříbra.  R.  1877  majetnicí  stala  se  Anna  Bártova,  nyní  majet- 
níkem  jest  Bárta  Vincenc,  Josefa. 

Z  této  historie  domu  nevythází  nijak  na  jevo,  kdy  památné 
štíty  asi  byly  postaveny.  Nejspíše  mohlo  by  to  býti  za  Pavla  Skle¬ 
náře.  od  r.  1572 — 1577.  kdy  cena  domu  značně  stoupla  (z  330  kop 
na  460  kop). 

Číslo  nové  — ,  staré  98,  Josefínské  119. 

Vedle  domu  tohoto  stávala  fortna  Malá,  či  f.  k  řece  neb 
Celkovs  ká.  Když  r.  1806  počaly  se  rozprodávati  parkány  a 
jiné  obecni  pozemky  kolem  města,  prodán  také  hořejší  její  díl,  po- 
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kud  byl  zděný  Františkovi  Tobiášovi  městskému  anwal- 
tovi  za  108  zl.  a  6  zl.  činže.  Nad  ním  bývala  ještě  komora  roubená 
neb  hrazděná  (Riegelbau  =  rykle),  která  tehdiy  sňata  byla  pro  se¬ 
šlost.  R.  1827  prodal  Tobiáš  jako  magistrátní  rada  v  Budějovicích 
hořejšek  ten  Jakubovi  Hlaváčkovi  za  80  zl.  v  stříbr.  dva¬ 
cetnících.  a  ten  postoupil  jej  synovi  Vojtěchovi  Hlaváčkovi 
(r.  1847)  a  manželce  Františce  roz.  Švestkové.  Zbořena  r.  1881. 

Připojuji  zde  zprávu  zachovanou  o  volbě  onoho  Frant.  Tobiáše 
za  městského  »anwalta«  dne  10.  ledna  1804  po  vzdání  se  Švantle 
z  Třebska,  který  jsa  zároveň  magistrátním  radou,  pro  mnohá  za- 
městknámí  obou  zdejších  radů  in  judiciali,  criminali  et  in  politicis 
nemůže  prý  úřad  Anwalta  zastati;  mimo  to  důchod  za  to  nic  ne¬ 
platí.  Způsob  volby  je  předepsán  již  od  r.  1788,  kdy  první  regulo¬ 
vaný  magistrát  tak  volen. 

K  volbě  Anwalta  zvolen  napřed  výbor  osmnácti  členův  a  sice 
od  zástupců  cechů  a  z  nich.  Cechy  vyslaly  své  zástupce  a  sice  ze 
tkalců  zvoleni:  Vít  Toupalík  (20  hlasy),  Václ.  Vlach  (22  hl.) ;  z  ko¬ 
želuhů  Frant.  Procházka  (24),  Jakub  Velebil  (24);  z  ševců  Karel 
Voves  (21),  Frant.  Šafránek  starší  (21);  z  pokrývačů,  zedníků,  te¬ 
sařů  Bart.  Ryba,  který  všák  k  volbě  nepřišel;  ze  soukeníků  Václ. 
Kučera  (20).  Frant.  Loužecký  (20);  z  pekařů  Karel  Schwarz  (23). 
Aug.  Procházka  starší  (22);  z  hrnčířů  Václav  Lang  (23);  z  krejčí 
Jan  Doubn ík  (2?);  z  rajcechu  Frant.  Agler  (4),  Frant.  Bohm  (2); 
ze  zámečníků  Frant.  Nepomucký  starší  (21);  z  kožešníků  Matěj 
Suchomel  (24);  z  řezníků  Matouš  Bárta  (22  hlasů  bez  hlasu  bra¬ 
trova),  Matěj  Bárta  (23  hl.  taktéž);  z  krupařů  á  mlynářů  Jan  Ma- 
reda  (23),  Frant.  Kremon  (23);  z  kloboučníků  Jan  Veselý  (8);  z  bed¬ 
nářů  Frant.  Šimák  (5);  z  kovářů  a  kolářů  Prokop  Wurm  (20);  z  tru¬ 
hlářů  Václ.  Procházka  (6);  z  obchodníků  Frant.  Klavík  (7).  Volí  se 
bílými  a  černými  koulemi  (ballotáží),  o  každém  navrženém  do 
výboru  hlasuje  Se  zvlášf.  Od  tohoto  výboru  zvolen  Frant.  Tobiáš, 
který  od  magistrátu  na  prvním  místě  byl  navržen,  jednomyslně. 
Jest  prý  zkoušený  justiciár.  má  majetek  pozemkový,  tedy  znalosti 
právní  i  hospodářské.  Na  druhém  místě  navržený  Frant.  Watzig 
magistrátní  sekretář  přidán  mu  později  za  hospodářského  referenta, 
aby  bez  něho  nic  nedělal.  Oběma  slíbena  remunerace  od  času 
k  času.  Při  tom  se  praví,  že  hospodářství  na  statcích  a  v  lesích 
obecních  je  velmi  zanedbáno.  —  Z  toho  vidíme,  že  městský  anwalt 
byl  z  póla  právník,  z  póla  hospodář,  a  s  repraesentanty  spravoval 
statek  městský,  ovšem  pod  vrchní  správou  purkmistra. 

Číslo  nové  187,  staré  97,  Josefínské  — . 

Číslo  to  má  dům  Vondrákův  pod  bývalou  fortnou.  Jest 
poměrně  nový,  pocházeje  asi  z  r.  1830.  Rodina  zahradnická  Von- 
diráků  pod  jlménem  Vondrů  jest  však  dávno  v  městě  i  na  předměstí 
osedlá.  Při  stavbě  domu  nalezena  stará  skálopevná  zeď  souběžná 
se  zdí  městskou.  Jest  to  zbytek  předbraní  bývalé  fortny, 
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které  si  musíme  představiti  jako  obdélník  otevřený  na  západ,  smě¬ 
rem  nynější  cesty  do  Koželuh.  V  tomto  obraženém  místě  vedly 
schody  nahoru  k  nějaké  pavlači  a  na  pavlač  zapadal  spouštěcí  most 
od  iortny.  Na  otevřené  straně  předbraní  byly  dřevěné  šraňky  a 
bezpochyby  i  »wachtstubna«,  kde  o  výročních  trzích  stráž  měšťan¬ 
ská  příchozí  bedlivě  si  prohlížela.  V  starých  pramenech  mluví  se 
o  mostku  neb  pavlači  u  Malé  fortny  a  o  rámech  soukenických  pod 
pavláčkou. 

Číslo  nové  188,  staré  96,  Josefínské  120. 

O  domě  tomto  ze  stol.  16.  ku  podivu  málo  zpráv  se  zachovalo. 
Víme  toliko,  že  slul  Drštkářovský.  R.  1560  jmenuje  se  Mi¬ 
kuláš  Drštkář.  R.  1565  v  kšaftu  Doroty  Drštkářky 
jmenují  se  dcery  Alina,  Anna;  synové  Jan  a  Vít;  o  domu  zmínka 
se  neděje.  Na  počátku  17.  věku  jest  tu  Matěj  D  e  h  1  í  k,  po  němž 
zůstala  vdova  Mariana;  měl  dvůr  Drštkovský  (snad  v  Celkovicích), 
kdežto  v  městě  prodávala  pivo  manželka  a  dcera  Anna.  R.  1610 
táhne  se  k  statku  po  něm  Jan  Plachta  z  Sušice.  Do  rancionu  pře¬ 
depsáno  z  domu  Drštkovského  100  kop,  nezaplaceno  nic,  byl  tedy 
opuštěn.  R.  1631  je  na  domě  Jan  A  r  n  t  příjmím  Psík,  syn  Kri- 
štofa;  za  to,  že  koupil  dvě  kola  okovaná  oukradně  vzatá  od  tří  sol¬ 
dátův  za  1  zl.,  dostal  se  do  arrestu  a  dává  v  záruku  dům  svůj  Dršt¬ 
kovský.  Také  r.  1643  měl  nehodu:  »Že  jest  Jan  Psík  jsouc  při  for- 
špan  vyslaný  nedbanlivě  se  choval,  a  příčinou  jeho  takměř  všecken 
ten  foršpan,  k  tomu  šest  vozů,  osm  koňů,  pět  volů,  zůstal,  z  té  pří¬ 
činy  ihned  vězením  šatlavním  stižen  býti  má  a  v  něm  o  chlebě  a 
vodě  aby  zůstával,  dokud  by  takovou  škodu  neurovnal.«  Nástupce 
byl  Jiří  A  r  n  t,  o  němž  zapsáno,  že  jest  stále  nemocný.  Syn  jeho 
Karel  Arnt  roku  1678  pro  krádež  některých  věcí  z  domu  souseda 
Wolfa  Hýbla  dostal  na  rynku  u  kašny  pardus  a  vyveden  z  města; 
sestra  jeho  Anna  pro  touž  příčinu  potrestána  vězením  »kaší«.  Roku 
1682  zapsáno:  Jiříkovi  Arntovi  místo  žádané  várky  má  se  2  zl.  vy- 
dati,  ne  však  do  rukou,  nýbrž  Matyášo\’i  Svobodovi,  aby  šindel  a 
hřebíky  na  opravu  domu  zakoupil.  Téhož  roku  stala  se  smlouva 
o  dům  mezi  vlastními  dětmi  Janem,  Matějem,  Karlem,  a  nevlastními 
Krištofem,  Annou  Weylandovou,  Dorotou,  Kateřinou.  O  Krištofovi 
praví  se,  že  má  po  svém  otci  Václavovi  Hlaváčovi  dům  za  koste¬ 
lem  s  malou  zahrádkou  (č.  322),  že  však  dajíce  se  na  vojnu  před 
některým  létem  z  světa  sešel  a  svůj  díl  Anně  Weylandové  ode¬ 
vzdal.  Také  tento  dům  ujal  manžel  její  Jan  Weyland,  jejž  pro¬ 
dal  r.  1697  Matějovi  Vrabcovi  za  60  zl.  a  ten  r.  1702  Mar¬ 
tinovi  Remišovi  kožišníkovi  za  70  zl.  R.  1709  vyhořel  ohněm 
vyšlým  od  souseda  .  Remiš  zemřel  někdy  po  roce  1740,  potom  jest 
na  domě  vdova  Kateřina,  která  roku  1765  dům  postoupila  synovi 
Pavlovi  Remišovi  kožišníkovi.  Sem  asi  patří  zpráva  z  roku 
1782:  Petr  Pavel  Remiš  kožišník  že  má  malý  domeček  s  dvěma 
světnicemi  a  přece  musí  quasi  kasarna  vydržovati  se  čtyřmi  po- 


462 


stelemi,  šesti  muži  a  dvěma  ženami  — ;  aby  kasárna  byla  vystě¬ 
hována  do  jiných  domů,  které  dostaly  cis.  půjčku.  Odpověděl,  že 
sám  chce,  aby  vojenská  světnice  tam  zůstala,  až  spotřebuje  ještě 
svoji  slámu  a  dříví.  —  Je  možno,  že  tento  majetník  dům  potom 
o  poschodí  zvýšil,  neboť  rozdíl  ceny  na  počátku  a  na  konci  18.  věHcu 
je  přece  jen  velmi  nápadný.  —  Remiš  s  manželkou  Marií  prodal 
dům  r.  1793  Františkovi  Svobodovi,  Viktorii  za  950  zl.,  a 
ten  r.  1803  postoupil  jej  Jakubovi  Svobodovi  jircháři,  Ka¬ 
teřině  za  1700  zl.  R.  1806  koupila  jej  paní  Marie  Josefa  C  a- 
riere  de  Tour  et  Camp  roz.  Rumerskirchova,  manželka  hejt¬ 
mana  Josefa  Cariere  rytíře  de  Tour  et  Camp  za  1900  zl.  (ovšem 
papírů,  t.  j.  Banko-Cedulí).  Po  její  smrti  r.  1818  dům  náležel  Marii 
Františce  ovdovělé  Kotzové  z  Dobrše,  roz.  Rumerskirchové  (asi 
sestře),  ale  r.  1827  odevzdán  hejtmanovi  Josefu  Cariere 
pro  pohledávku  5000  zl.  za  touto  poslední.  R.  1835 — 1836  dcery  ze¬ 
mřelého  hejtmana  Terezie,  Anna  Šafaříkova,  Josefa  Nebuškova 
prodaly  dům  Filipovi  Zemanovi  truhláři,  Alžbětě,  kterážto 
téhož  roku  ovdověvši  provdala  se  za  Roberta  Jedličku. 
S  ním  společně  r.  1843  prodala  jej  Františkovi  Wagnerovi, 
Kateřině  za  1090  zl.  stř.  Od  něho  koupil  jej  r.  1848  Pater  Josef 
Pravda  za  1685  zl.  R.  1878  postupem  ujal  jej  Jan  Pravda; 
po  jeho  smrti  r.  1918  dědí  manželka  a  dcera. 

Číslo  nové  189,  staré  95,  Josefínské  121. 

(Přídomčí  číslo  staré  97,  Josefínské  304). 

Dům  patříval  kdysi  rodině  Zářeckých  z  Polkovic.  Roku  1519 
Jan  Zářecký  z  Polkovic,  který  se  jmenuje  úředníkem, 
tedy  správcem  statků  městských,  koupil  Dražičky  od  Jana  Víty  ze 
Rzavého  na  Dobronicích.  Roku  1527  oznamuje  poslům  z  Tábora  do 
Prahy  vyslaným,  že  po  odchodu  jich  královský  list  v  Táboře  ob¬ 
držel,  a  že  by  rád  na  to  odpověď  J.  M.  královské  radám  dal.  že  ale 
o  nich,  kteří  by  byli  neví;  protož  že  žádá,  aby  se  na  rady  vyptali 
a  jim  oznámili,  že  ačkoli  on  a  nebožtík  Jan  Lapáček  jako  berníci 
kraje  Bechyňského  berni  přijali,  to  vše  nebožt.  Jindřich  Rožmber¬ 
ský  v  registra  v  Třeboni  zapsal.  —  Dcera  jeho  a  manželky  Doroty 
byla  Markéta,  která  vzala  si  Jana  Petřka  z  Polkovic,  který 
r.  1534  dostal  list  erbovní.  (Znak:  půl  rohatého  srnce,  hrdlo  halží 
neboli  černým  řetězem  opásané,  na  něm  napřed  zlatý  prsten).  Mč! 
příjmí  Flok.  Slovo  to  znamená  krátkou  špatnou  vlnu.  R.  1535  ku¬ 
puje  s  manželkou  lidi  od  zámku  Choustníka  ve  vsi  Maršově  od  Jo- 
šta  z  Rožmb.  R  1550  Markéta  Zářecká  klade  si  do  knih  tři  dvory 
kmetcí  v  Stojslavicích,  které  20  let  drží.  Synem  jejich  byl  Adam 
Petřek  z  Polk..  též  Flok  zvaný;  od  matky  dostal  ves  Dra¬ 
žičky  a  oženil  se  s  Veronikou  z  Petřkova  a  z  Otic.  Dražičky  prodal 
r.  1589  Johance  Vítové  ze  Stříteže  na  Stálci.  R.  1561  podává  radě 
následující  stížnost:  Řehoř  Straka  pivo  vozil  kováři  Slapskému  a 
tu  dovežší  pivo  tu  jest  toho  valacha  u  kováře  zanechal  a  tu  v  tom 
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se  slyšeti  dal,  že  by  o  mne  věděti  měl,  že  bych  na  Táboře  byl,  a 
potom  jakž  z  Slap  pojede,  že  se  mnou  hned  puotku  nějakou  míti 
bude;  což  se  vskutku  stalo;  když  jel  ze  Slap  pominuvši  mne,  mně 
pokoj  dáti  nechtěl,  ale  mně  neuctivým  jazykem  lál  a  já  sem  jeho 
neseznal  než  po  řeči,  když  ke  mně  mluvil,  a  ptal  sem  se  ho,  proč 
mi  to  činí;  a  on  jest  ke  mně  ručnici  stiskal  a  mne  mordovati  chtěl 
(byl  by  snad  zamordoval,  ale  že  mu  nezakřesala);  a  tu  potom  na 
tom  valachu  prchl,  když  sem  k  němu  kuoň  svůj  obrátil,  a  potom 
s  toho  valacha  sám  dobrovolně  jest  skočil  i  také  utíkal,  a  bratr  můj 
jeda  ten  valach  jest  vzal.  —  R.  1583  táhne  se  Adam  Petřek  k  to¬ 
muto  domu  po  Janovi  Zářeckém,  Dorotě,  jehož  otec  jeho  Jan  Petřek 
a  Markyta  prý  v  držení  byli.  Ale  při  neobdržel,  neboť  dům  ujai 
švagr  jeho  Jan  Písecký  manžel  Kristiny.  Dcera  tohoto  Kate¬ 
řina  vzala  si  Vavřince  .Matyáše  Třebického  po  domě  Floka  zva¬ 
ného,  krejčího.  Ten  dán  do  vězení  r.  1600,  že  tchána  svého  bil  a  nad 
ním  svou  vůli  provozoval.  Dům  však  ujal  šacunkem  druhý  zet  J  i  n- 
dřich  Straka  manžel  Mariány  r.  1604  v  300  k.  R.  1607  dům 
Flokovský  koupil  Pavel  Floráček  za  650  k.,  byl  tedy  velmi 
výstavný.  Měl  platiti  rancionu  100  k.,  nedal  však  nic;  zemřel  roku 
1640  asi  bez  dědiců.  Roku  1657  jest  na  domě  Jan  Sochor,  ne¬ 
víme,  jakým  právem.  R.  1657  čteme:  Odpověď  v  německém  jazyku 
od  p.  Jana  Sochora  na  obvinění  p.  Jana  staršího  Nogrella  do  rady 
podaná  navrácena,  a  má  do  západu  slunce  na  česko  přeloženou  slo¬ 
žití.  —  Zlobil  tedy  radu  schválně  němčinou,  ačkoliv  dle  titulu  »pan« 
byl  sám  v  radě!  R.  1664  Viktorie  vdova  po  něm  prodala  dům  Flo¬ 
kovský  »i  s  tím  příležejícím  místem,  kdež  někdy  dům  Antonínovský 
býval  obzvláště  k  tomu  domu  přikoupeným«  (čís.  následující)  Wol¬ 
fovi  Hýblovi  koželuhovi,  jenž  měl  též  handl  v  nýďrlantu,  t.  j. 
kožich  nizozemských,  Dorotě  manželce  za  210  zl.  Synové  jejich 
byli  Václav,  jenž  vstoupil  do  zdejšího  kláštera,  Lorenc  a  Karel. 
R.  1709  dům  vyhořel  i  předešlé  číslo.  »Martin  Remiš  s  manželkou 
vyznali,  že  ten  oheň  v  domě  Doroty  Hýblové,  kde  ten  mlatek  jest. 
vyšel;  Dorota  Hýblová,  Lorenc  H.  a  manželka  jeho  vyznávali  i  také 
přísahou  potvrditi  chtěli,  že  toho  dne  žádnýho  vohně  neměli,  toliko 
na  vohništi  uhlí  pod  rendlíkem,  a  Zuzana  Laníková  v  7  hodin  že 
odtud  šla  a  nikda  tam  db  marštale  s  světlem  nechodila. «  R.  1708 
učinila  Dorota  Hýblová  přiznání,  že  když  její  dům  na  trh  bude.  že 
půl  léta  před  tím  Františkovi  Gantzwindovi  vědomost  dá^  aby  v  pře¬ 
dešlým  trhu  jej  koupil.  On  totiž  dům  koupil  již  r.  1707,  ale  s  trhu 
sešlo,  nevím  proč.  Nicméně  r.  1710  prodala  dům  s  zahradou  vedle 
něho  synovi  Vavřincovi  Hýblovi  krejčímu,  Alžbětě  za  200  zl.. 
jenž  na  opětné  vystavení  domu  své  peníze  vynaložil.  Strýc  P.  Petr 
Miinich  farář  Hrobský  odpustil  mu  půjčených  100  zl.  na  ten  dům. 
—  Vdova  Alžběta  vyměnila  asi  r.  1745  tento  dům  za  neváreční  do¬ 
mek  Jakuba  Rierenschopfa  řezníka  (č.  200).  Ten  s  man¬ 
želkou  Barborou  prodal  náš  dům  r.  1751  truhláři  Pavlovi  Khem- 
p  1  o  v  i,  Lidmile  za  200  zl.  Roku  1757  koupil  jej  švec  Matěj  K  am¬ 
ber  s  k  ý.  Anýžka  za  210  zl.  a  r.  1760  od  nich  zase  Václav  F  i- 
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jala  mlynář  a  brstník  s  manželkou  Terezií.  R.  1767  vdova  Terezie 
prodává  jej  i  s  tím  nově  přistaveným  krámečkem  Tomášovi 
Kučerovi  za  200  zl,  jenž  jej  r.  1776  postoupil  synu  Janovi 
Kučerovi.  R.  1800  koupil  jej  František  M  ii  1 1  e  r,  Kateřina 
za  700  zl.  Později  jest  na  domě  vdova  Kateřina,  která  jej  prona¬ 
jímá  židovským  rodinám.  R.  1849  převedeno  užívání  vody  obecní 
z  dílny  u  domu  č.  143  na  tento  dům;  z  dětí  jmenují  se  r.  1819  Fran¬ 
tišek,  Mikoláš,  Petr  (který  studuje)  a  Marie.  Tato  Marie  Fija- 
1  o  v  a  ujala  dům,  bratr  Pater  Petr  Můller  v  Kamýku  postoupil  ji 
svůj  díl  r.  1843  a  dílnu  jirchářskou  při  č.  143,  také  bratr  František 
»k.  k.  Kriminalrath,  Bukoviner  Gefállen-Bezirksgerichts-Assessor 
und  Ehrenbůrger  der  Stadt  Černovic«,  svůj  díl  z  r.  1819  jí  přene¬ 
chal.  Dům  r.  1880  postoupen  Ludmile  Fijalové.  Nynější  ma- 
jetník  jest  Karel  Fiala,  Josefina.  (R.  1918  koupil  jej  Franti¬ 
šek  K  a  m  b  e  r  s  k  ý.  Růžena). 

* 

P  ř  í  d  o  m  č  í  (č.  st.  97)  vzadu  k  městské  zdi  mělo  na  čas  sa¬ 
mostatnou  existenci,  přístupno  jsouc  z  hradební  uličky,  která  za  tě¬ 
mito  domy  se  táhla.  R.  1780  prodal  je  Tomáš  Kučera  Václa¬ 
vovi  P  e  t  e  r  k  o  v  i  za  137  zl.  30  kr.  R.  1787  Václav  Petelka  prodal 
je  Antonínovi  Khennovi  za  203  zl.  Vdova  tohoto  Zuzana 
vdaná  Vaclová  s  dcerou  Marií  Vaclovou  prodávají  je  r.  1794  V  a- 
vřinci  Jarošovi  hřebenáři,  Barboře  za  237  zl.  Potom  schází 
zápis;  neboť  r.  1799  po  L  u  d  m  i  1  e  Špačkové  dědí  vdovec  M  a- 
těj  Špaček  dům  společně  koupený  za  267  zl.  Týž  postoupil  tento 
neváreční  domek  r.  1800  synovi  Josefovi  Špačkovi  šěvci 
v  300  zl.  R.  1804  po  smrti  jeho  domek  licitačně  prodán  Františ¬ 
kovi  Můllerovi  za  434  zl.,  který  jej  spojil  s  domem  hlavním 
a  r.  1881  zbořen. 

Číslo  nové  190,  staré  94,  Josefínské  122. 

Jan  Mníšků  jinak  Štrus  řezník  prodal  dům  Antonínovi 
n  o  ž  í  ř  i  za  245  k.  r.  1556.  Byl  to  tedy  dům  výstavný.  »Při  témž 
domě  jsou  dva  žlabové,  jeden  k  městské  zdi  (t.  j.  skloněný)  a  ten 
jest  na  zdi  společné  (s  čís.  předešlým)  a  druhej,  který  jest  k  Hun- 
tafkovům  (č.  171)  ten  jest  na  vlastní  zdi  Antonína  nožlíře;  ale  že 
Jan  Mníšek  krápějí  na  ten  žlab  jest  dovolil  Jana  Floka.«  Nový  ma- 
jetník  přikoupil  dvě  spálené  maštalky  s  domem  sousedící,  jednu 
od  sousedy  Markyty  Flokovy  č.  189,  druhou  od  Pavla  Zálužského. 
R.  1585  odkázal  dům  manželce  Dorotě.  R.  1587  syn  jeho  Jan  An¬ 
tonínův  prodal  dům  po  otci  pozůstalý  »i  s  spáleništěm,  které  jest 
podle  Jana  Flo!ka«  Václavovi  Antonínovic  bratru  vlast¬ 
nímu  za  500  k.  Tento  činí  r.  1616  právní  přípověď  na  všeliký  statek 
po  nebožt.  knězi  Martinovi  Poličským,  někdy  faráři  Plánským,  za 
příčinou  nájmu,  kteréhož  nebožtík,  od  mnoho  let  až  i  do  smrti  v  do¬ 
mě  jeho  užíval,  tak  i  za  větné  jeho  pod  ta  všecka  léta  opatrování 
a  jemu  posluhování.  Martin  Tichistes  a  Pavel  Thesaur  vysláni  by- 


vše  jako  relatoři  k  inventu  statku  oznámili,  že  Václav  Antonínu 
o  nich  mluvil,  že  se  mocně  do  domu  jeho  loupati  měli.  Za  to  vzat  do 
trestáni  panského.  Rancionu  nepředepsáno  nic  z  domu  a  nic  neza¬ 
placeno.  Byl  tedy  opuštěný.  R.  1635  obec  prodala  dum  sbořený 
slově  Anton inovský  Janovi  Fišerovi,  Lidmile  za  20  k.  Tento 
Jan  syn  Martina  Fišara  jinak  Jadýrky  r.  1610  »byvše  povolán  do 
rady  slyšel  oznámení  pánův,  které  se  z  uvážení  stalo,  aby  byl  po¬ 
vinen  pro  některé  nezpůsoby  své  a  k  nabytí  íoremnějších  mravův 
na  vítr  se  vydati  a  města  až  do  roka  pořád  zběhlého  prázden  býti. 
R.  1644  doplácí  Lidmila  zbořeniště  a  r.  1647  žádá,  aby  mohla  zbo¬ 
řeniště  to  panu  Mikulášovi  Menšíkovi  z  Mensteina  prodati;  čemuž 
však  nepovoleno.  Následek  toho  byl,  že  po  smrti  její,  když  zboře¬ 
niště  nikdo  nestavěl,  toto  přikoupeno  k  číslu  předešlému  a  promě¬ 
něno  v  zahradu.  R.  1735  Lorenc  a  Petr  Hýbl  prodlali  zahradu, 
kdež  předešle  dům  Antonínovský  býval,  5  sáhů  dýlky  a  6  sáhů 
Šárky  řezníkovi  D  a  ň  h  e  1  o  v  i  K  h  e  i  1  o  v  i  za  80  zl.  Ten  vysta¬ 
vil  zde  dům  nynějíší,  jejž  vdova  Alžběta  r.  1758  jsouc  věkem 
sešlá  postoupila  dceři  Maří  Magdaléně  vdané  za  Jana  Kamber- 
ského  punčocháře,  jenž  měl  i  handl  solní,  v  150  zl.  R.  1773  koupil 
jej  Maxim.  Našinec,  Anna  za  130  zl.  a  prodal  jej  hned  násle¬ 
dujícího  roku  Janu  Pokornému,  Maří  Magdaléně  za  290  zl. 
Vdova,  opět  vdaná  Wernerova  prodala  jej  r.  1783  Dorotě  vdově 
po  Vojtěchovi  Veselém.  R.  1786  koupila  jej  Barbora 
Gantzwindova  za  50  zl.  Marie  Gantzwindova,  asi 
dcera  její,  prodává  jej  r.  1801  Antonínovi  Laužeckýmu 
řezníkovi,  Dorotě  za  890  zl.  R.  1824  dům  po  Dorotě  Laužecké 
prodán  Marii  Anně  Cardové,  manželce  Matouše  C.,  který 
byl  poslem  krajským,  za  1290  zl.,  od  níž  dostal  se  Josefu  Car¬ 
dovi  (Z  a  r  d  o  v  i)  truhláři,  Antonii  v  500  zl.  stříbra.  R.  1857  vá- 
rečnost  koupila  od  těchto  majetníků  várku.  R.  1878  majetnicí  jest 
Julie  Z  a  r  d  o  v  a.  R.  1879  koupil  dům  Bohumil  Padově  c. 
mistr  zednický.  Anna.  který  jej  zlepšil  v  nynější  podobu.  Nyní  jest 
majetkem  vdovy. 

Číslo  nové  191,  staré  93,  Josefínské  127. 

Zprávy  začínají  dosti  pozdě.  Roku  1588  Markyta  Cinu- 
chalka  s  Pavlem  vnukem  svým  prodala  dům,  jenž  šlové  Čmu¬ 
ch  a  1  o  v  s  k  ý.  který  jest  naproti  domu  Václava  Potencího  (č.  194) 
strany  jedné  a  podle  spáleniště  Václava  Antonínovského  (čís.  190) 
strany  druhé  Benešovi  Luskoví  soukeníku  za  175  k.  Původní 
dům  Cmuchalovský  tedy  obsahoval  též  městiště  následujících  čísel 
193  4  219  (staré  65).  Od  domu  předešlého  oddělen  byl  tento  dům 
uličkou,  ústící  do  hradební  uličky,  skrze  niž  šel  též  výpad  vody 
z  města.  —  R.  1590  koupil  dům  Jiřík  Polydorus  jinak  Koze! 
za  stejnou  sumu,  a  prodal  jej  r.  1618  řezníkovi  Pavlovi  Kole¬ 
na  t  é  m  u.  Alžbětě  za  90  k.  Zdá  se,  že  Polydorus  odprodal  pouze 
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nynější  číslo  191  od  ostatního  domu.  Potom  zprávy  zase  na  dlouho 
mizí.  Dúm  byl  patrně  po  celou  válku  pustým  zbořeništěm  a  zahra¬ 
dou.  Podle  toho,  co  uvedeno  při  č.  153  měl  zahradu  tu  Václav 
Protivínský,  potom  dcera  jeho,  která  i  s  domem  č.  153  prodala 
ji  Melicharovi  Forsterovi  r.  1633.  Syn  jeho  byl  Daniel. 
Roku  1708  čteme:  Daniel  Forster  prodal  zahradiu  po  rodi¬ 
čích  Frant.  Gantzwindovi  a  tento  r.  1726  prodal  zbořeniště 
od  neb.  Jana(?)  Forstra  mezi  zahradou  Vavřince  Hýbla  z  jed¬ 
né  a  zahradou  svou  strany  druhé  a  na  něm  domek  vysta¬ 
vený  Janovi  Miillerovi  punčocháři,  Barboře  s  kouskem  za¬ 
hrady  zrovna  proti  zdem  městským  tak  široce,  jak  domek  široký 
jest  (4  sáhy  délky  a  šířky),  item  s  kouskem  zahrady  podle  domu 
na  půl  čtvrtá  sáhu  dýlky  a  jednoho  sáhu  šířky,  aby  dvéře  do  lochu 
na  tom  místě  vystaviti  a  tudy  do  kuchyně  choditi  mohli,  za  110  zi. 
Témuž  prodala  r.  1756  Anna  ovdovělá  Gantzwindova  zahrádku  ve¬ 
dle  domu  za  34  zl.  —  Dcera  Anna  Hoškova  prodala  jej  r.  1774 
Josefovi  Effmrtovi  soukeníku,  Anně  za  220  zl.  Ten  vyměhil 
jej  r.  1785  za  dům  Josefa  Hrbka  (č.  64)  přidav  145  zl.  Od  to¬ 
hoto  koupil  jej  r.  1787  Matěj  Stárek  s  přídomčím  za  415  zl. 
R.  1791  koupil  jej  Matouš  Knotek,  zaměstknání  svého  poma¬ 
hač  pivovarský  (vyučený  tkadlec  plátna),  s  manželkou  Alžbětou  za 
450  zl.  Ten  byl  zde  až  do  r.  1831,  po  něm  druhá  manželka  jeho  Alž¬ 
běta,  která  r.  1841  domek  postoupila  zeťovi  Karlovi  Sedláč¬ 
kovi,  Alžbětě  v  400  zl.  stř.  Po  nich  dostal  se  r.  1871  Václa¬ 
vovi  Sedláčkovi  za  400  zl.  R.  1876  koupil  Matěj  Novák  právo 
várečné  a  přenesl  je  na  čís.  192.  V  nové  době  vystaveny  na  tomto 
místě  a  na  místě  následujících  čísel  192,  193  +  219  čtyry  nové  do¬ 
my  stejného  způsobu  od  stavitele  Frant.  Kliera.  z  nichž  číslo  naše 
patří  Aloisů  Simákovi.  vrch.  radovi  zemsk.  soudu  v.  v. 

Číslo  nové  192,  staré  92,  Josefínské  301. 

Tento  dům  stával  na  městiŠti  čísla  předešlého.  Josef  Hrbek 
totiž  s  manželkou  Johanou  odprodali  Františkovi  Pechovi, 
Marii  domek  se  zahrádkou  a  dvěma  pecínkama  hrnčířskýma  za 
350  zl.  Jest  to  snad  týtž  domek,  který  se  r.  1787  nazývá  přídbmčím 
které  Matěj  Stárek  jak  se  zdá  vrátil,  aneb  které  manželé  Hrb¬ 
kovi  zase  zpět  koupili  (viz  čís.  předešlé).  Domek  vfznikl  na  zahrádce 
od  Anny  Gantzwindové  koupené.  R.  1804  koupil  jej  J  o  s.  Cviegr 
zámečník,  Josefa  za  392  zl.  Po  něm  vdova  Marie  opět  vdaná 
Wolfova  postoupila  r.  1829  domek  tento  neváreční  synovi  Fran¬ 
tiškovi  Zwiegrovi  zámečníku,  manželce  Marii  roz.  Knotkové 
za  320  zl.  stříbra.  Po  smrti  jeho  r.  1848  jest  na  domě  vdova  opět 
vdaná  Soukupova.  R.  1873  koupil  jej  Jan  T  u  1 1  e  r,  Marie,  r.  1876 
Matěj  N  o  v  á  k  za  1860  zl.,  který  přenesl  naň  právo  várečné 
s  čísla  předešlého.  Nicméně  nový  na  tomto  místě  vystavený  dům 
práva  toho  nemá.  neboť  je  v  době  pozdější,  bezpochyby  před  stav- 
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bou  nového  domu,  koupil  Prokop  Stejskal.  Nový  dům  vystavěla 
společnost  náboženská  Betanie  v  Praze;  potom  jej  koupil  Gu¬ 
stav  Pekárek,  nyní  jest  majetkem  Amalie  Poplerové. 

Číslo  nové  193,219,  staré  65,  Josefínské  128. 

Dům  byl  podle  toho,  co  u  čísla  191  pověděno,  dříve  též  rodiny 
řeznické  Čmuchalů.  R.  1590  koupil  jej  Jiřík  Polydorus 
Načeradský  příjmím  Kozel,  poněvadž  byl  zeť  Kozlové  staré, 
manžel  Markyty;  byl  roku  1563  v  Táboře  za  officiála  školního  (viz 
č.  67).  R.  1527  čteme:  Jakož  jest  Jiřík  Načeradský  dán  do  vězení, 
protože  mimo  jisté  jemu  poručení  paedagogí  postranní  mimo  dům 
obecní  školní  aby  zanechal,  v  tom  jest  skutečně  postižen  a  přes 
jistý'  rozkaz  toho  se  dopustil,  pročež  skutečně  měl  potrestán  býti, 
však  na  snažnou  žádost  pánův  přátel  jeho  toho  vězení  prázden  a 
dán  na  rukojmí.  Roku  1611  má  spor  se  sousedem  Janem  Frýšou 
z  č.  194  o  místo  za  svým  domem  a  kuchyní.  Při  tom  svědčí  Pavel 
Čmuchal:  »Tu  kde  má  pan  Jiřík  kuchyni,  tu  byla  světnička  a  nyní 
kde  jest  světnice  tu  bylo  prázdno  a  tu  skrze  zeď  byly  dvéře  jako 
k  Janovi  Frýšovic  domu;  že  pak  říkávali  rodičové  moji,  že  by  to 
místo  jim  náleželo,  kdyby  měli  nač,  že  by  tu  stavěli,  neb  sem  já  se 
v  témž  domě  rodil. «  Jan  Varlejch  svědčí:  »Já  sem  se  v  tom  domě. 
kdfe  nyní  Kozel  jest,  učil  u  otce  Pavla  Čmuchala,  a  bába  Pavlova 
byla  stará,  přijala  tu  jeho  otce  a  on  stavěl  tu  světnici  a  dvéře  udě¬ 
lal....;  strojil  se  tu  na  tom  místě  sklípek  (t.  j.  komoru)  stavětí,  až 
jim  Pán  Bůh  pomůže  a  na  to  ty  dvéře  byly  udělaný.  My  jsme  tu 
kuchyni  měli  za  světničku  dokud  tato  světnice  nebyla  dostrojena, 
a  nebožtík  Černohorský  byl  na  tom  domě,  kde  nyní  Frýšla;  ale 
jak  sou  živi  se  na  to  místo  nepotahovali,  aby  bylo  jejich.*  Lidmila 
Dusíková:  »Před  ohnělm  ještě  bylo  tu  místo  obhrazeno  plotem,  byl 
tu  krmník;  když  po  vohni  bylo,  slyšela  sem  od  nebožky  Čmuchalky, 
že  jim  neb.  Štrus  přidal  10  kop  na  to  místo,  o  které  se  oni  soudí, 
aby  mu  udělali  z  té  světnice  dvéře  a  tak  se  stalo.  Chtěl  sobě  neb. 
Štrus  tu  sklípek  dáti  udělati,  aby  tu  do  smrtí  byl.«  —  R.  1626  pro¬ 
dala  Magdaléna  Kozlova  dům  s  místem  za  kuchyní  ležícím  Ště¬ 
pánovi  Příhodovi  nožíři  za  150  k.  a  ten  r.  1643  prodal  dům 
Kozlovský  Janovi  Dřevickému  kloboučníkovi  za  250  kop. 
R.  1673  jest  dům  »na  rozboření«.  Téhož  roku  na  žádost  vdovy 
Anny  Dřevické  stal  se  šacunkí  domu  Kozlovského,  za  250  k.  kou¬ 
peného;  zaplaceno  naň  po  5  kopách  beruňků  164  k.,  zbývá  86  k. 
Poněvadž  pak  týž  dům  skrze  povětří  nanejvýš  zkažen  jest  a  ná¬ 
kladu  potřebuje,  též  hledíc  k  zvejšenosti  kapitálu  (t.  j.  větší  ceny 
peněz)  odpustila  paní  Bílkovská-Hartlova,  která  berunky  brala, 
všecko  až  na  20  k.  R.  1678  podruhé  šacován  dům  tento,  patřící 
nyní  synovi  Dominikovi  Dřevickému.  na  naléhání  Doroty 
Hartlové  věřitelky,  z  ohledu  nad  míru  velký  ruiny  a  poustky  v  50 
kopách.  R.  1708  prodal  dům  se  zahrádkou  a  dvěma  pustými  místy 
Matějovi  Veselým  u.  Kateřině  za  110  zl.;  téhož  však  roku 
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ujal  jej  řezník  Pavel  Purkhart  za  pole.  R.  1714  mluví  se  sice 
o  postoupení  domu  opět  Matějovi  Veselýmu,  ale  nedošlo  k  tomu, 
neboť  r.  1726  prodává  Anna  ovdovělá  Purkhartova  »dům  s  dvouma 
kouty  Kozlovský«  Anně  Tr  niklové  roz.  Hofmonové  za  78  zl. 
A  tak  dům  skutečně  vypadal  až  do  sboření,  maje  v  prostřed  proti 
č.  194  výstupek  a  vedle  něho  dva  kouty.  R.  1759  postoupila  jej 
Anna  Trnková  zeti.  kloboučníkovi  Augustinu  Povolnému, 
Apoleně  za  180  zl  Od  něho  ujal  jej  r.  1799  syn  Jan  Povolný, 
Barbora  v  500  zl.  Roku  1842  postoupen  od  vdovy  Barbory  zeťovi 
Tomáši  Knoťkovi,  Kateřině  v  670  zl.  stř.  R.  1855  má  jej  An¬ 
ton  í  n  K  n  o  t  e  k.  V  nové  době  dům  zbourán  a  na  jeho  místě  nový 
vystaven,  jenž  napřed  Obdržel  č.  193,  potom  byv  rozdělen,  též  ještě 
číslo  219;  oba  dělí  se  o  válrku.  Č.  193  měl  napřed  lesmistr  K.  J  a- 
n  o  v  s  k  ý,  potom  Gustav  Pekárek,  Božena,  po  něm  Kate¬ 
řina  Kvíčalová;  číslo  219  Suchomel  Václav,  nyní  A  n- 
tonie  Suchomelová. 

Číslo  nové  194,  staré  64,  Josefinské  129. 

J  a  k  u  b  Koudelka  nožíř  prodal  dům  od  Wolfa  řezníka, 
kterýž  od  něho  ujal  s  jinými  sousedy  v  dluzích,  Janovi  Černo¬ 
horskému  šrotéři,  v  48  lk,  r.  1532.  Tento  odkázal  jej  Dorotě 
manželce  r.  1559  a  od  ní  dostal  se  synu  Pavlovi  Černohor¬ 
skému  r.  1575.  Ten  prodal  jej  řezníkovi  Václavovi  Děte- 
I  o  v  i  příjmím  Potencí  za  150  k.  —  R.  1608  nápadníci  statku  po 
Saloméně  Potencí  na  místě  manželek  svých:  Samuel  Pasířů,  Jan 
Černý,  Václav  Klouzalů,  Jan  Frýša,  Jan  Charvát  všickni  švagrové 
učinili  narovnání  a  prodali  dům  Janovi  F  r  ý  š  o  v  i  za  50  k.  Ten 
zaplatil  rancionu  90  kop  55  grošů  (žádáno  100  k.).  R.  1635  postoupil 
spravedlnost  na  domě  Potencie  dcerám  svým  Kateřině  a  Lidmile 
manželce  Zikmunda  Honzíčka  krejčího.  R.  1687  Kateřina 
Honzíčková  prodala  pusté  místo  od  starodávna  Frýšovské  řečené, 
po  Matěj.  Honzíčkovi  manželu  na  ni  připadlé.  Adamovi 
Pesslerovi  punčocháři  za  4  zl.  45  kr.  R.  1735  Anna  Richte¬ 
rova*)  prodala  Josefovi  Zemanovi  tkalci  pusté  sídlo  Frý¬ 
šovské,  dle  přátelského  porovnání  mezi  ní  samou  a  sestrou  Kate¬ 
řinou  Suchou  o  pozůstalost  Pesslerovskou  na  ní  připadlé,  i  s  t  í  m 
na  témž  pustém  místě  již  vyzdviženým  stavením 
za  63  zfl.  Vdova  Magdalena  Zemanova  postupuje  dům  r.  1759  zeti 
Josefovi  Labskému  krejčímu,  Kateřině  za  110  zl.  Po  matce 
zdědila  dům  roku  1801  Marie  Anna  vdaná  Valouškova,  manželka 
Jana  Valou  šk  a.  R.  1818  dům  prodán  tkalci  plátna  Pavlovi 
K  n  o  t  k  o  v  i  pro  syna  Františka  Knotka  tkalce  za  1000  zl. 
(papírů),  který  r.  1837  postoupil  jej  manželce  Marii  potom  opět 
vdané  Ba  sikové.  Ta  prodala  jej  r.  1841  Františkovi  Do¬ 
lejšímu,  Barboře  za  650  zl.  stříbra;  již  r.  1845  koupil  jej  Jan 


*)  Viz  číslo  následující. 
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S  m  a  ž  í  k  a  postoupil  r.  1850  zeti  Josefu  Vojtovi,  Marii.  Tato 
ovdověvši  svou  polovinu  domu  postoupila  svému  druhému  man¬ 
želu  Matějovi  Janovskému  r.  1854.  Celý  dům  prodán  exe¬ 
kučně  r.  1875  Aloisů  Pekárkovi;  r.  1876  koujil  jej  Václav 
Smaž í k,  Marie ;  r.  1882  Johana  Janská.  V  nové  době  ma¬ 
jetkem  byl  Cecilie  Votavové,  nyní  majetníkem  jest  Dr. 
Egon  Z  e  i  s. 

Číslo  nové  195,  staré  63,  Josefínské  132. 

Jiřík  Cas  prodal  dům  Janovi  Křečkovi,  Telátkovu 
synu  za  100  kop  r.  1530;  ten  jej  prodal  Tomšovi  zeti  Jana  Oštípa 
soukeníka  za  121  kop  r.  1535.  Tomáš  Voštípů  soukeník  prodal 
jej  r.  1549  Jakubovi  jinak  Kubiko  v  i  Telátkovu  synu,  řez¬ 
níku  za  219  k.  Po  něm  jest  zde  Pavel  Kubíř  starší,  jenž  dostal 
se  r.  1594  do  vězení  pro  přečinění  neřádné  syna  jeho,  jenž  od  města 
utekl,  že  ho  nepostavil.  Vyručen,  aby  ho  hledal.  R.  1621  měl  platiti 
do  rancionu  50  kop,  ale  nebylo  dáno  z  domu  nic.  Potom  zprávy 
o  domě  přestávají.  R.  1641  ujala  jej  Lidmila  Chochelnická 
z  mlýna  Kamenského,  manželka  Jana  Suchomela,  příjmím 
Soukeníka,  od  níž  se  dům  nazývá  též  Chochelnickým.  R.  1645 
vypráví  se,  že  tento  Jan  Soukeník  nad  míru  od  soldátův  soužen 
byl,  a  již  z  domu  zběhnouti  chtěl.  »Aby  délej  přece  s  nimi  držán 
býti  mohl,  dáno  mu  4  zl.«  (Viz  též  č.  207.)  R.  1674  odkazuje  vdova 
téhož  Kateřina  Suchomelova  dům  Kubířovský  vedle  domu 
Cimpovského  »na  můj  groš  zgruntu  postaven  ý«  dědicům 
k  podělení.  R.  1683  prodává  Eva  Preitschoftova  (vdova  po 
Tobiáši  Suchomelovi,  synu  Kateřiny)  domeček,  od  staro¬ 
dávna  Soukeníkovský  řečený,  Adamovi  Pesslerovi 
punčocháři  za  60  zl.  R.  1696  přišlo  psaní  od  jeho  vysoce  hraběcí 
Excellenci  p.  p.  nejvyššího  landhofmistra  v  příčině  »zdet  od  jisté 
ženy  porozených  majících  býti  rybiček;  má  se  baba  Ketnerka  a  ty 
ženy,  které  u  Pesslerový,  když  k  porodu  pracovala,  byly,  vysle¬ 
chnout  pod  pjusahou«.  R.  1734  po  smrti  jeho  i  manželky  Marie  dům 
Soukeníkovský  a  pusté  sídlo  Frýšovské  (č.  194)  ujala  dcera  Kate¬ 
řina.  manželka  SimonaRichtra  ševče  neb  punčocháře  v  150  zl. 
(bratr  Václav  je  prý  již1  třicet  Set  na  vojně).  Druhé  sestry  Barbora 
a  Žofie  postupují  mu  podíl  svůj,  i  Karel  Pessler,  uzdařský  tovaryš 
při  královské  Artiglerii.  R.  1783  dcera  Dorota  ovdovělá  Horá¬ 
ková,  opět  vdaná  L  a  d  t  o  v  á  postupuje  dům  tento  synovi  T  o- 
mášovi  Horákovi  ve  200  zl.  Od  toho  koupil  r.  1789  dům  pro¬ 
vazník  Frant  išek  Rošt,  Maří  Magdalena  za  300  zl.,  ale  prodal 
jej  r.  1792  Františkovi  Kremonovi  mladšímu  za  335  zl. 
R.  1810  koupil  jej  Václav  Kaizler  za  1000  zi.  (v  papírech); 
r.  1813  Filip  Sebesta  tovaryš  soukenický  z  Pacova,  Johana 
za  500  zl.;  od  nich  postoupen  synovi  Matějovi  Šebestovi 
tovaryši  postřihačskému.  Anně  roz.  Kocíkové  v  240  zl.  stř.  r.  1833. 
Po  něm  zdědila  jej  vdova  Anna  opět  vdaná  za  Františka  Kře- 
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měna  mlynáře.  R.  1854  stává  se  majetníkem  František  Š  i- 
m  á  k,  manžel  Anny  Křemenové  (roz.  Veselé).  R.  1861  koupil  dum 
Jan  Z  v  ěř  i  n  a,  Marie  za  1750  zl. ;  roku  1873  Anna  Veselá  za 
1800  zl.  —  Nyní  majetníkem  jest  Marie  Hořejšová.  (Ta  pro¬ 
dala  dům  r.  1913  Jaroslavu  Heřmánkoví,  Anně.) 

Číslo  nové  196,  staré  62,  Josefínské  133. 

Pan  purgmistr  a  páni  s  poručníky  prodali  dům  Průchovský 
nebožtíka  Martina  Průchy  Ondřejovi  Hroznému  rodi¬ 
lému  z  Poličky,  řezníkovi  za  108  kop  r.  1543.  Po  něm  ujala  jej 
r.  1854  vdova  Markyta  ve  200  k.  Dcery  této  byly  Lidmila  manž.  Jana 
Kamenského  mlynáře,  a  Dorota  manž.  Tobiáše  Protivínského.  Po 
oné  zbyly  vnučky  Dorota  a  Voršila.  Tato  Voršila  provdala  se  za 
Jana  Cimpu  z  Turovce,  ševče,  který  r.  1600  dům  ujal  v  170  k. 
R.  1636  prodali  J.  M.  cis.  rychtář,  pan  purkmistr  páni  dům  po  neb. 
Janovi  Cimpovi.  poněvadž  sirotek  pozůstalý  kde  by  zůstával  nic  se 
vělděti  nemůže,  Václavovi  Vrabcovi  za  150  k.  Ale  r.  1641 
prodán  znovu  jako  odúmrf  Pavlovi  Kubířovi.  Kateřině  za 
200  k.  Václav  Kubíř  řezník,  zdědiv  dům  ten  r.  1655  prodal  jej 
Jiříkovi  Heydenarovi  kloboučníkovi,  Evě  za  170  kop.  Již 
r.  1659  prodává  jej  vdova  Kateřina  Hey denárová,  souseda  města 
Jindř.  Hradce,  Janovi  Burgerovi  »svobodného  kunštu  mafíř- 
ského«,  Markytě  za  107  kop.  R.  1677  nalézáme  jako  nového  ma- 
jetníka  Ludvíka  Zámostského  řezníka,  manžela  vdovy,  je¬ 
muž  dům  jako  zpustlý  znova  se  šacuje  v  sumě  120  zl.  Po  něm  jest 
tu  asi  syn  jeho  Augustin  Zámostský.  A  tu  čteme  roku  1698, 
že  Lorenc  Burger  uveden  do  domu  bratra  svého,  Aug.  Zámostského, 
pro  neplacení  beruňků,  a  poněvadž  tento  neměl  klíčů,  aby  mu  je 
odevzdál,  ujetím  skoby  při  domu  a  světnici  possess  téhož  domu 
vzal  za  přítomnosti  městského  rychtáře.  Nicméně  Zámostský  přeci 
dům  potom  podržel.  Když  zemřel  r.  1741  »poněvadž  dcera  Kateřina 
Kanišova  způsobná  není  k  possedirování  gruntu  městských«  (nej¬ 
spíše  dala  se  do  poddanství  někam,  provdavši  se),  tedy  dům  pone¬ 
chala  švagrovi  Leopoldu  Qu  trollovi  zlatníkovi  ve  200  zl. 
Od1  něho  koupil  jej  r.  1753  tkadlec  František  Čekal.  Zofie  a 
prodal  jej  r.  1759  svému  pastornímu  synovi  Janovi  Čermá¬ 
kovi  tkalci,  Kateřině.  Ten  měl  jej  do  r.  1793.  kdy  prodal  jej  Petru 
Krácerovi  (vlastně  Grátzerovi),  Jakobíně  za  670  zl.  (Jméno  toto 
značí  zajisté  původ  a  pochází  od  jména  města  Gratz).  R.  1815  ujal 
jej  syn  Jan  Krázer  řezník,  r.  1862  Karel  Kratzer.  V  nové 
době  majetníkem  byl  Lu  d  v  í  k  V  o  j  t  a.  Marie;  nyní  Jan  Hemmr, 
Marie.  Dům  jest  v  nové  době  celý  přestaven. 

Číslo  nové  197,  staré  61,  Josefínské  134. 

Dům  patříval  rodině  Koudelkovské.  K  Magdaléně 
Koudelkové  přiženil  se  Jakub  nožíř,  syn  Matěje  Telátky,  odtud 
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též  Jakub  Koudelka  zvaný  (viz  č.  194).  Poněvadž  pozname¬ 
náno,  že  Jakub  Koudelka,  syn  Telátkův  platí  sirotkům  Vilémkovým, 
jest  možno,  že  dům  býval  dříve  rodiny  Vilémků,  z  niž  pocházel  i  kněz 
Jan  Vilémek  (jan  Táborský),  farář  Táborský  a  potom  ve  správě  Jed¬ 
noty  bratrské,  zemřel ý  r.  1495.  Jakub  vyměnil  tento  dům  za  dům 
Kubika  řezníka  (č.  211)  přidav  134  k.  Anna  Kubíková  r.  1530  pro¬ 
dala  jej  Jírovi  Casovu  za  225  k.  R.  1540  koupil  jej  Jan  zef 
Komrsův,  tedy  Jan  Komrs  zvaný  za  245  k.  Témuž  prodal  Matěj 
Stokop  místo  při  své  světnici  od  domu,  jejž  od  Jana  Oulehly  byl 
koupil,  za  32  k.  (nyní  c.  162).  Místo  toto  potom  dlouho  k  domu  patří 
jako  stáj.  Po  Komrsovi  zůstala  r.  1581  dcera  Marta,  která  provdala 
se  za  A  u  g  u  s  t  i  n  a  J  e  š  í  k  a,  po  domě  též  Komrsem  zvaného. 
R.  1609  po  smrti  jeho  připadl  dům  Alině  Adámkové  a  Ma¬ 
riáne  Hrdosce  tetám  neb.  Marty  Komrsky,  tak  aby  jej  mohly 
prodati  a  o  peníze  rovným  dílem  se  rozděliti.  To  se  stalo  téhož  roku, 
a  dům  koupil  řezník  Mikuláš  Plocek  za  300  k.  i  s  tou  marštalí 
naproti  nělmu  ležící.  Tento  jest  známý  nám  již  protivník  primátora 
Jana  Chvátala  (viz  č.  22);  synové  jsou  Pavel  a  Jan;  bratří  Václav 
a  Petr.  R.  1619  svědčí  Jakub  Svoboda:  Seděl  jsem  v  příbytku  p. 
Jana  Zálužskýho,  a  Mikuláš  Plocek  mluvil  hlasem,  než  rok  s  rokem 
se  sejde,  že  o  27ti  tisících  ví,  jakoby  je  v  truhle  měl.  A  jestli  toho 
nedovede,  když  bude  ouředníkem  obce  té  (t.  j.  správcem  statků), 
aby  na  rynku  šibenice  vystavena  byla,  abychom  jej  kázali  oběsiti. 
A  já  sem  se  proti  tomu  ozval:  »Hej  Mikuláši  Plocku,  nedáme  my 
na  rynku  šibenici  stavětí,  než  za  městem,  kde  kat  psy  bije,  tu  aby 
na  lháře  šibenice  stavena  byla  a  já  ze  svý  práce  a  z  svých  mozolů 
chci  na  to  přidati  2000  cihel,  aby  lháři  na  ní  viseli. «  —  Roku  1619 
skládá  berunky  Voršila  Plockova,  vdova;  táž  měla  do  rancionu  dáti 
200  k.,  zaplatila  však  pouze  24  k.  12  gr.  byla  tedy  zchudla.  R.  1629 
Kateřina  Hrdoišova,  manželka  Jana  Turka  z  Jindř.  Hradce  prodává 
svoji  spravedlnost  na  tomto  domě  »kterýžto  dům  pro  vzdělání  obce 
pan  purkm.  páni  postoupili  Martinovi  Ž  e  1  í  z  k  o  v  i,  poněvadž 
jednoho  z  týchž  sirotkův  Plockovských  za  manželku  má«,  témuž 
M.  Želízkovi.  Ten  totiž  r.  1628  oženil  se  s  Dorotou  Plockovou  a  ujal 
dům  s  marštalí  v  300  k.  Zemřel  1647.  Po  něm  dědil  jej  r.  1658  syn 
Václav  Želízko,  a  r.  1695  manžel  vdovy  Anny  Marie  Daniel 
K  h  e  i  1.  K  r.  1674  čteme:  Daniel  Kheil  obviněn  od  Tomáše  Bechiňka 
branného,  že  o  Danielovi  Frýšlovi  opilej  mluvil,  že  kdo  sobě  bran- 
nýho  dceru  vezme,  jakoby  sobě  biřice  dceru  vzal.  —  Má  na  pocti¬ 
vosti  opatřiti  a  k  sv.  Josefu  do  kostela  libru  vosku  dáti  a  k  tomu 
na  rathouze  arrest  podniknouti.  —  Zemřel  r.  1717;  syn  jmenoval 
se  stejně  Daniel  Kheil;  dům  však  zdědila  dcera  Lidmila  provdaná 
za  Jana  Mělnického.  Tento  má  buď  dům  a  pole  Kheilovský 
ve  450  zl.  dle  smlouvy  ujati  anebo  Zuzaně  Laníkové  (dceři  Kheila) 
dům  ve  300  zl.  a  pole  Johaně  Suchomelové  (taktéž  dceři)  ve  150  zl. 
proipiustiti.  Také  mluví  se  o  Linhartovských  sirotcích  jako  vnucích 
Daniele  Kheila.  Ujal  sice  dům,  ale  prodal  jej  již  r.  1720  Zuzaně 
Laníkové  vdově  po  sládku,  nyní  opět  vdané  Beerové,  pro  syna 
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Matěje  Láník  a  za  323  zl.  Tento  odprodal  r.  1721  onu  marštal 
od  domu  Václavovi  Čížkovi  za  50  zl.  a  40  liber  masa  skopovýho, 
a  r.  1722  i  dům  témuž  Václavovi  Čížkovi,  Voršile  sestře 
syndika  J.  Rychlíka  za  300  zl.  Tato  ovdověvši  prodala  rolku  1739 
s  dcerou  R  o  s  a  1  i  í  taktéž  ovdovělou  Habšovou  marštalku  neb 
mlatek  Janovi  Čížkovi,  Barboře  za  40  zl.  a  20  liber  masa, 
vymínila  si  však  při  vantroku  z  domu  sáh  šířky  a  délky,  nevím 
k  jakému  účelu;  dům  pak  prodala  Rozárka  Habšova  r.  1743  skrze 
poručníka  Jana  Čížka  Vojtěchovi  Suchomelovi,  Johaně 
za  250  zl.  R.  1749  čteme:  V.  Suchomel  řezník  a  Vojtěch  Ptáčník 
ohlásili,  že  nebudou  přísahu  na  žádný  způsob  dělati,  poněvadž  ná¬ 
ležitou  povědomost  toho  nemají,  komu  to  pole  patří.  Více  V.  Ptáč¬ 
ník  vyžnal,  že  když  jednou  šel  s  Bartolomějem  Pavlů,  že  mu 
tento  pravil,  že  by  to  pole  mělo  bejlti  jejich;  na  to  Ptáčník  pravil: 
Proč  ho  nevoráte,  když  vám  patří?  Na  to  B.  Pavlů  odpověděl : 
Když  sme  kontrakt  ztratili.  Více  V.  Ptáčník  pravil,  že  kdyby  na 
to  pole  měl  přísahu  dělat  a  po  smrti  pokoje  neměl,  tak  že  by  z  mrt¬ 
vých  vstal  a  je  s  tím  kamením  ukamenoval;  »kdybyc'h  musel  pří¬ 
sahat,  to  by  byla  vojenská  přísaha«  (t.  j.  asi  přísaha  nedobrovolná). 
—  R.  1749  prodal  V.  Suchomel  dům  Václavovi  Čížkovi  řez¬ 
níkovi,  Rozině  za  265  zl.  Tento  chtěl  si  ze  svého  dvorečku  hned 
r.  1750  do  Ulice  masný  krám  zříditi,  a  magistrát  to  dovolil;  ale  aby 
víkem  od  krámu  ulici  nestenčil;  a  pokudž  by  ostatní  páni  mistři 
řeznický  naproti  tomu  co  míti  chtěli,  aby  ho  konvenirovali  (s  ním 
se  domluvili).  Proti  tomu  však  povstala  velká  bouře  mezi  řezníky, 
neboť  ulice  ta  (na  východní  straně  domu)  vedla  do  masných  krámů, 
a  krám  tento  by  byl  býval  potom  první  na  řadě.  Starší  i  mladší 
mistři  proti  tomu  si  stěžují,  že  měl  býti  poukázán  do  krámů  mas¬ 
ných,  které  schválně  k  tomu  jsou  vysazeny  a  z  nichž  beztoho  je¬ 
denácte  je  prázdných.  Čížek  se  hájil,  že  i  jiné  krámy  mimo  vejsady 
v  domích  ven  do  ulice  jsou  vystaveny.  Na  to  ohlásili  deputovaní 
kommissaři  Frant.  Vraný  a  Josef  Svoboda,  že  ostatní  mistři  pro¬ 
testují,  poněvadž  nad  paměť  lidskou  žádný  krám  tu  nebýval,  že  se 
to  taky  státi  nemůže,  že  by  se  spíš  mordy  stát  musely  než  to  do- 
volejí.  Když  prý  Jan  Čížek  v  domě  (čís.  st.  58,  nyní  škola  dívčí) 
krám  o  šest  loket  vejše  stavěti  chtěl  (r.  1739),  relací  obdržel,  po¬ 
kud  proti  tomu  ostatní  páni  mistři  nebudou,  a  že  víc  se  neucházel, 
protože  věděl,  že  by  všichni  proti  tomu  protestirovali.  Kdyby  ten 
krám  obstáti  měl,  že  by  nerci-li  panu  Adamovi  Sosnoví  (č.  st.  59. 
dívčí  škola)  a  panu  Bártovi  jejich  od  starodávna  přednost  odňal, 
a  ostatním  všem  dolejším  pánům  mistrům  k  újmě  a  zkáze  byl,  po¬ 
něvadž  přede  všemi  krámy  by  byl  a  tak  příležitý  k  zhlédnutí  masa, 
že  by  jeden  každý  volně  před  tím  krámem  se  postaviti  mohl.  Také 
dům,  který  za  250  zl.  koupen  byl,  by  tím  získal,  že  by  ani  za  600  zl. 
na  prodej  nebyl.  —  Na  to  ucházel  se  Václav  Čížek  ke  guberniu: 
Co  prý  se  toho  týče,  že  jedenáct  krámů  masných  prázdných  stojí, 
ty  že  jsou  majetkem  mistrů  řeznických,  kteří  je  pro  své  syny  za¬ 
chovávají,  a  kdyby  který  najal,  že  by  potom,  když  b3'  držitele  syn 
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mistrovství  víza],  s  místa  se  stěhovat  i  musil  a  tak  žádného  stálého 
místa  neměl.  —  Nyní  uloženo  krajskému  hejtmanovi  hraběti  Mil- 
lesimo,  aby  věc  vyšetřil],  a  sice  1.  Mají-li  iprivilegium  ad  čertům  nu¬ 
merům  (na  určitý  počet  krámů)  se  potahující?  Odpověď:  že  ne¬ 
mají  a  že  se  zde  pozoruje  to,  že  ten  kdo  mistrem  jest,  okenicí  se 
opatřiti  může.  —  2.  Jsou-li  i  jiné  krámy  mimo  ordinární  místo  vy¬ 
staveny?  Odpověď:  Před  několika  lety  jsou  prý  tři  vystaveny, 
Jana  Čížka  staršího,  Jakuba  Rierenschopfa  a  Vojtěcha  Stárka.  Řez¬ 
níci  prý  ovšem  jeden  po  druhém  dobytek  poráží,  jen  prý  jest  tu 
o  to,  že  kdyby  druhý  masa  pěkný  měl,  že  by  jednomu  každému  do 
oka  hned  vpadaly.  —  Krajský  hejtman  navrhl  žádosti  V.  Čížka  vy- 
hověti.  Ale  na  konec  úřad  poďkomořský  krám  zakázal  (ač  prý  již 
mimo  vejsadu  některé  krámy  v  ulicích  při  domech  stavětí  byly  po¬ 
voleny  a  v  knihy  městské  zapsány).  (Viz  skizu  masných  krámů 
z  r.  1750  doleji  po  čísle  199.) 

Po  Václavovi  Čížkovi  byl  zde  syn  Jan  mladší  Čížek, 
který  brzo  zemřel  (r.  1769)  a  zůstala  vdova  Anna  roz.  Forsterova, 
potom  vdaná  za  Frant.  Hofra,  i  syn  Jan  jedenáctiletý.  Tento  Jan 
Čížek  ujal  potom  dům  s  kotlem  pracím  měděným  a  krám  masný 
ve  300  zl.  Zemřel  1792.  Pozůstalá  vdova  Marie  má  užívati  domu 
do  zletilosti  sirotka.  Potom  scházejí  zápisy;  víme  toliko,  že  roku 
1820 — 1830  dům  má  Václav  Čížek  s  manželkou  Annou.  Zápis 
knihovní  je  až  z  r.  1863,  kdy  Ludmila  S  i  e  g  1  o  v  a,  roz.  Čížkova 
ujímá  dům  v  postupní  ceně  1500  zl.  R.  1871  dědí  jej  Čeněk  Plo- 
c  e  k,  Kateřina,  roku  1873  Anna  Plockova,  r.  1878  koupil  jej 
Ludvík  Arnstein,  r.  1881  Františka  Stiebrova.  Nyní 
majetníkem  jest  Jindřiška  Stiebrova. 

Číslo  nové  198,  staré  60,  Josefínské  135. 

Jan  Veverka  prodal  r.  1522  dům  svůj  vedle  Kunšova  domu 
Mikulášovi  mlynáři  z  Jíšova  za  62  k.  1'ento  Mikuláš  Vý- 
šovský  (=  Jíšovský)  prodává  r.  1531  dům  svůj  »vedle  Kunše  ba¬ 
kaláře  a  veďlle  krámuiov  řeznických«  V  Ondřejovi  řezníkovi 
Du  sikovu  zeti  za  touž  cenu.  Po  ohni  roku  1532  činí  se  nová 
smlouva  o  vohniště  (spáleniště).  Roku  1571  Ondřej  odkazuje  dům 
Markytě  manž.  a  dceři  Mariáně.  R.  1591  po  neb.  Janovi  Du¬ 
síkoví  a  Markytě  dům  s  krámem  masným  při  něm  ujala  dcera 
Lidmila.  Tento  Jan  Dusík  byl  asi  druhý  manžel  Markyty.  Jméno 
má  po  domě.  Lidmila  Dusíková  postoupila  r.  1612  dům  svůj 
s  krámem  masným  řezn.  dutkou  krámu  Doroty  Buňkový,  »kdež 
se  všední  dny  maso  prodává«,  synovi  Ondřejovi  Dusíkoví, 
Anně  manž.  za  350  k.  Potom  však  zprávy  na  dobro  mizí.  Snad  by 
se  sem  mohla  vztahovati  zpráva  z  r.  1620.  dle  níž  Anna  vdova 
po  Pavlu  Kolenatém  řezníku  (viz  č.  191)  dům  »blíž  spodních 
masných  krámů«  postupuje  dceři  Dorotě  Frýšové.  Dům  ve 
válce  asi  spustnul.  Okolo  r.  1650  má  jej  snad  Petr  Tymákov- 
ský,  při  čemž  se  praví,  že  nájemník  na  něm  zůstává;  od  něho 
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koupil  jej  řezník  a  honák  Václav  Cícha.  Tento  pro  škody  či¬ 
něné  pasením  dobytka  v  Hejlově  a  zavíráním  jeho  do  obecního 
dvora  potrestán  arrestem  a  50  zl.  pokuty.  S  manželkou  jeho  Juditou 
dostal  se  potom  Melicharovi  Tymákovskému.  R.  1704 
čteme:  M.  Tymákovský  má  podruha  z  domku  svý  manželky  v  mas¬ 
ných  krámech  vypověděti,  poněvadž  z  zlodějství  podezřelý  jest. 
Potom  jest  majetnicí  jiná  Judita  Cíchová,  která  domek  od 
Judity  Tymákovské  zdědila,  patrně  blízká  příbuzná,  asi  dcera  z  prv¬ 
ního  manželství.  Po  ní  měl  připadnouti  synovi  jejímu  Tomášovi; 
když  však  tento  dříve  zemřel,  odkázala  jej  r.  1723  tetě  své  Anně 
Marii  Hartlové,  manželce  obročního  v  Radeníně,  roz.  Svo¬ 
bodové.  Manžel  její  má  k  držení  toho  gruntu  městské  právo  si  ob- 
jednati.  R.  1739  domek  tento  s  masným  krámem  prodán  Janovi 
C  í  ž  Ski  o  v  i  synu  Jana  C.  za  90  z!L  Po  něm  zdědil  jej  František 
Čížek  v  době  nám  neznámé,  bez  zápisu.  Ten  zemřel  r.  1779;  za¬ 
nechal  vdovu  Annu  roz.  Kučerovou,  děti  Vojtěcha,  Barboru,  Jana. 
Vojtěchovi  Čížkovi  postoupila  matka  r.  1799  dům  v  450  zl. 
Ten  s  manželkou  Barborou  prodal  jej  r.  1811  Matějovi  Stár¬ 
kovi,  Anně  i  s  krámem  masným  za  6493  zl.  (ovšem  papírů).  Týž 
prodal  jej  r.  1814  Karlu  Richterovi  hrnčíři,  Evě  za  990  zl.* 
»ve  vyměňujících  listech«  (Einlosungsscheine  =  šajny),  ale  bez 
krámu,  a  bez  půl  lochu  k  uschování  masa.  R.  1833  koupil  jej  (jako 
neváreční,  neboť  váreční  právo  prodáno  roku  1831  Matějovi  Lou- 
žeckému  na  č.  256  za  140  zl.  C.  M.)  František  Svoboda 
z  Chýnova  pro  zetě  Jana  Ka  rousá  (Krause),  Marii  s  polovicí 
(lochu  za  352  zl.  stříbra,  ale  r.  1838  prodán  Františkovi  Pe¬ 
ch  o  v  i,  Kateřině  za  320  zl.  R.  1851  dědí  Anna  Pechova,  potom 
provdaná  Peltánova.  R.  1854  spoluvlastníkem  stal  se  Josef 
P  e  1 1  á  n  ;  r.  1873  koupil  jej  Václav  P  e  c  h  á  č  e  k,  Marie  a  téhož 
roku  Josef  Smaží k,  Kateřina.  Potom  majetnicí  byli  Jan  Šrá¬ 
mek.  Marie,  od  r.  1913  Karel  Broum,  Rosalie.  od  r.  1917  An¬ 
tonín  Procházka,  Marie. 

* 

Pod  domem  tímto  u  městské  zdi  bývalo  ještě  místo  pro  značný 
dům  proti  krámům  masným,  jehož  první  známý  majetník  jest  K  u- 
neš  bakalář  mezi  r.  1520 — 1530.  Následující  zápis  je  až  z  roku 
1552,  kdy  Říha  pernikář  prodal  ten  dům  panu  purkmistrovi 
pánům  i  všlí  obci  za  235  k.  Tito  učinili  z  domu  jakousi  obecní  ku¬ 
chyni,  zde  ovšem  vedle  krámův  masných  velmi  příhodně  polože¬ 
nou.  Máme  zápis,  že  kdosi  »na  kuchyni,  kdež  rozliční  lidé  bývají, 
pana  rychtáře  z  mnohé  nespravedlnosti  naříkal«.  Byla  to  tedy  při- 
tělžující  okolnost,  že  se  to  stalo  na  místě  tak  veřejném.  Z  po¬ 
čátku  pronajímali  ji  páni  za  6  kop  ročně,  r.  1555  prodali  »duom 
kuchyni«  Mikulášovi  Hroznému  za  260  k.  Po  ohni  r.  1559 
stala  se  smlouva  o  spáleniště  slově  »na  kuchyni«;  nalézáme  zde 
Annu  Buňkoví  c  a  r.  1561  Matěje  z  kuchyně  jinak  Ku¬ 
chyňku  (asi  manžela),  ševče  (cf.  č.  160).  R.  1578  Anna  Kuchyň- 
kova  vyměnila  tento  dům  za  dům  Václava  Špičky  jinak  K  o- 

475 


r  á  b  zvaného  (č.  254)  a  r.  1603  Dorota  Korábka  tuto  kuchyni 
za  dům  Jana  Zámostského  (čís.  170).  Ten  jmenuje  se  ještě 
v  seznamu  rancionovém  z  r.  1621,  kdy  zaplatil  30  kop  místo  přede¬ 
psaných  50;  potom  zprávy  o  tomto  domě  úplně  přestávají,  patrně 
spustí  a  zanikl. 

Číslo  nové  199,  staré  59,  58,  Josefínské  136,  137. 

Nová  budova  škol  dívčích  roku  1880  vystavená,  zajímá  místa 
dvou  bývalých  domu,  dále  krámu  masných  a  porážky  (šlachty), 
které  tu  k  městské  zdi  přiléhaly.  Oba  domy  s  malými  výminkami 
stále  obývaly  rodiny  řeznické. 

1.  Čís.  st.  59.  Dorota  Oulehlovic  s  volí  syna  svého 
prodala  dům  tento  Janovi  Pitelkovi  řezníkovi  za  74  k.  Po 
ohni  r.  1532  smlouva  obnovena  a  s  ceny  sleveno.  Ke  vidově  Lud¬ 
mile  přiženil  se  na  dům  r.  1551  Tomáš  Bílek,  sám  vdovec  s  dcerou. 
R.  1555  vyměnila  si  Ludmila  Pitelkova  dům  tento  za  dům  Václ. 
PÍ  očka  č.  167;  ale  již  r.  1558  dům  prodán  Říhovi  Strakovi 
za  150  k.,  a  r.  1559  Mikulášovi  Janákovi  příjmím  Kulha¬ 
vému.  Bratři  tohoto  byli  Pavel  Vlček  a  Vaněk  Svrabovský.  Roku 
1558  Dorota  Janákova  vdova  prodala  dům  ten  Janovi  Liškovi 
za  150  k.  Dcera  tohoto  Anna,  obytná  v  Novém  m.  Pražském,  vdaná 
Koudelkova,  postoupila  r.  1619  dům  a  veškerou  spravedlnost  svou 
primátoru  Tomášovi  Zahrádkoví,  aby  si  ji  vymáhal,  dluhy 
a  berně  platil.  Dědicové  tohoto  byla  rodina  Zálužských.  R.  1633 
Pavel  Zálužskýz  Helfensteina  ,s  bratřími  a  sestrami  zvěděn 
právně  do  všeho  statku  po  neb.  Tom.  Zahrádkoví.  Na  domě  tomto 
potom  nalézáme  bez  zápisu  zase  řezníka  Jana  Podskalského 
z  Žebráka,  který  dle  původu  slově  též  Jan  Žebrácký.  Ten  slíbil 
r.  1662  za  to,  že  ovce  jeho  hrách  obecní  spásly,  »íkídyž  se  zdi  u 
krchova  dělat  budou,  že  Vlachu  (zedníku)  od  jedůoho  sáhu 
svýma  penězi  zaplatí«.  Po  smrti  jeho  r.  1685  vzal  si  vdovu  Evu 
Vít  Korbel  z  Rokycan.  R.  1705  čteme,  že  sirotek  Kateřina  Pod¬ 
skalská  s  Vítem  Korbelem  o  nájem  a  správu  domu  sirotčího  mají 
se  přátelsky,  porovnati.  Tuto  Kateřinu  nalézáme  potom  asi  od  roku 
1708  jako  manželku  Františka  Plocka  na  domě.  V  roce  1708 
zaznamenáno:  »Z  domu  F.  Plocka  nebýval  žádný  tok  vody  (odpa¬ 
dové)  do  domu  Jana  Klášterského  (č.  st.  58),  ale  na  dvorečku  v  témž 
domě  jáma  s  kamenem  velkým  vůkol  vydlážděna  byla,  do  které 
deštivá  voda  se  shromažďovala  a  žádná  strouha  ke  gruntům  Jana 
Klášterského  nebyla;  ale  F.  Pliocek  že  tu  jámu  zarovnal  a  tu  strouhu 
udělal  a  zeď  prolámal  do  domu  J.  Klášterského«.  Zdá  se  vůbec,  že 
oba  manželé  špatně  hospodařili;  roku  1710  je  František  Plocek  pro 
dluh  v  arrestu  a  »aby  z  tak  dlouhého  arrestu  sobě  pomoci  mohl  a 
zkažen  nebyl,  má  se  dříve  k  várce  připustiti«. 

Dům  již  roku  1712  prodala  Václavovi  Korbeloví, 
patrně  nevlastnímu  bratru,  Ludmile  za  160  zi.  Ten  zemřel  roku 
1720  a  po  něm  nastoupil  syn  Ondřej  Korbel.  Ten  prodal 
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r.  1745  diun  sestře  své  Anně  Sosnové  vdané  za  Adama  Sosnu 
s  masným  krámem  při  něm  za  350  zl.  Od  něho  koupil  jej  r.  1752 
Antonín  Bárta,  Eva  za  600  zl.,  kteří  jej  r.  1758  postoupili  sy¬ 
novi  Janovi  Bártovi  ve  300  zl.  Tento  měl  dům  dloho,  až  do 
r.  1811,  kdy  jej  s  manželkou  Marií  prodal  Václavovi  Peři¬ 
noví,  Marii  (s  marštallí  přes  ulici)  za  2710  zl.  Od  tohoto  postoupen 
synu  Janovi  Peřinoví  roku  1818  v  4000  zl.  šajnů,  ale  vrácen 
r.  1820  rodičům  zpět  v  500  zl.  stříbra.  R.  1841  pozůstaly  po  nich 
děti  Jan,  Tomáš,  Václav,  Antonie,  František.  Dům  měla  do  r.  1848 
vdova  Marie,  potom  postoupen  synovi  Františkovi  Peři¬ 
no  v  i  v  1400  zl.  stříbra.  R.  1856  musila  dům  koupiti  Františka 
Peřinová  roz.  Jechová,  v  exekuční  dražbě  za  901  zl  stříbra; 
r.  1858  várka  prodána  táborské  pivní  kasse  za  340  zl  stř.;  r.  1859 
koupil  dům  Jech  Antonín  za  800  zl;  roku  1866  Samuel  A. 
G  u  1 1  m  a  n  n  za  625  zl.  ar.  1879  konečně  obec  Táborská, 
načež  zbořen  a  r.  1881  číslo  vymazáno. 

2.  Cis.  st.  58.  Adam  syn  Tikalů  postoupil  domu  s  krá¬ 
mem  k  užívání  do  tří  let  Václavovi  Š  r  á  m  k  o  v  i  ve  120  k. 
r.  1552,  a  r.  1556  mu  jej  prodal  za  130  k.  Tento  odkázal  jej  r.  1571 
synovi  Václavovi;  druhému  synu  Janovi,  zvanému  Pachole, 
odkázal  krám  masný  nárožní  a  spáleniště  při  něm;  což  tento  r.  1573 
bratru  Václavovi  prodal  za  50  kop.  R.  1621  jest  na  domě  již  manžel 
vdovy  Anny  Pacholetky  Petr  Tymákovský,  jenž  platí  z  něho 
rancionu  24  kop  30  gr.  (žádáno  100  k.).  Témuž  vzdává  jeji  knihami 
Anna  r.  1627  s  krámem  masným  a  lochem  při  něm.  R.  1657  dám 
s  krámem  a  lochem  jako  odúmrf  ab  intestato  z  poloviny  připadl 
do  fisku  J.  M.  cis.,  z  poloviny  na  obec  a  prodán  Jiřímu  Hlade  č- 
kovi,  jenž  s  manž.  Kateřinou  měl  r.  1646  hospodu  na  předměstí 
zadní.  Potom  jest  na  domě  lazebník  Augustin  Schweger 
s  manželkou  Alžbětou  a  dům  slově  Sadílkovský.  Nesnadno 
říci,  zda  to  pojmenování  již  staré  či  teprve  od  této  doby  pocházející. 
Staročeské  »saditi  se«  znamená  pyšně  si  vésti;  sadílek  tedy  tolik, 
jako  hrdopýšek.  O  Alžbětě  felčarce  máme  zápis  již  z  r.  1653:  » Jiřík 
Komárek  z  Starého  Kolína  dal  obeslání  na  Alžbětu  felčarku  v  pří¬ 
čině  dcery  své,  která  u  ní  v  službě  půL  léta  zůstávala  a  služby  dvě 
kopy,  nový  botky  a  podšití  na  kolšili  jí  dáti  měla  ...  že  pak  ma¬ 
jíce  sobě  svěřenou  věc  k  schování  danou  táž  děvečka  že  jest  se 
spronevěřila  a  tabák  brala  a  prodávala,  za  kterýž  musila  tomu 
jistému  kupci  30  kr.  dáti«  atd.  Jest  to,  pokud  vím,  jedna  z  prvních 
zmínek  o  tabáku  v  Táboře,  jehož  kouření,  jak  známo,  v  třicetileté 
Válce  se  rošířilo  a  kterýž  i  Zde  patrně  jest  ještě  něčím  novým.  — 
Již  r.  1638  jmenuje  se  v  Táboře  Gregor  tabáčník.  R.  1658 
zapsáno:  »Kuřicí  tabák  má  ja!k  při  křesťanech  tak  i  židech  prodá- 
vati  zapověděn  býti«.  Ještě  r.  1701  »kramářům  a  hrnčířům  zapo¬ 
vídá  se  tabák  a  fajwky  prodávati  bez  písemného  povolemY  Zbytky 
nejstarších  dýmek  nalezeny  v  rumišti  městském  pod  Velkou  baštou 
(okr.  soudem).  Schweger  zemřel  r.  1662.  Vdova  chtěla  živnost  dále 
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provozovati,  jak  vidíme  z  následujícího:  Roku  1682  čteme:  »Tomu 
mládenci,  jenž  u  Alžběty  Sadílkový  se  zdržoval,  má  se  nařiditi,  aby 
štěstí  svého  dáleji  jinde  sobě  hledal  a  fušerováním  felčarovi  (Janu 
Scheitzlovi)  nepřekážel,  nechce-li  o  instrumenta  přijíti«.  Roku  1692 
vdova  prodává  dům  se  synem  Václavem.  »Na  protest  Jana  Lauta 
(č.  161)  kontrakt  Jana  Cíchy  na  dům  Švegerovský  koupený  do  knih 
dán  nebyl.  Jan  Laut  pokládá  si  na  domě  jistou  praetensi  míti,  že 
prý  táž  Švegerova  pul  domu  pro  jistou  od  jejího  syna  Lautovi  v 
Uhřícli  učiněnou  škodu  mu  darovati  měla«.  Vskutku  prodán  toho 
roku  Adamovi  Klášterskému  k  ruce  dcery  jeho  Voršily 
Jenšíkové  a  zetě  Václava  Jenšíka  mydláře,  za  65  zil.  Roku 
1700  Václav  Jenšík  ohlašluje  se.  že  by  dům  prodal;  jest  mu  ozná¬ 
meno,  aby  se  potom  snad  nemejlil,  že  z  něho  toliko  třetí  díl  vezme 
a  dva  díly  pro  jeho  děti  se  zanechají,  poněvadž  týž  dům  po  nebožce 
manželce  jeho  Voršile  pochází.  Skutečně  prodán  téhož  roku  dům 
s  dvorečkem  a  místem  pro  krám  masný  Janovi  Klášterské- 
m  u  (patrně  švagrovi),  Mandelíně  za  70  zl.  Od  něho  v  době  neznámé 
bez  zápisu  koupil  jej  Václav  Ji  roušek  krejčí  s  Annou  manž. 
a  opět  prodal  r.  1722  Martinovi  Myslíkovi  tkalllci,  Mařeně 
za  70  zl.  Již  následujícího  roku  prodán  opět  řezníkovi  Janovi 
Čížkovi,  který  potom  sluje  starší  neb  starý  Čížek,  Barboře  za 
200  zl.  Náhlý  skok  v  ceně  nedovedu  si  vysvětliti  než  tím,  že  dům 
byl  velmi  opraven  a  zlepšen.  Starý  Čížek  byl  na  domě  dlouho,  až 
asi  do  r.  1770;  po  něm  syn  Antonín  Cížek^  který  dům  prodal 
roku  1802  Janovi  Caisovi  řezníku  a  hostinskému  z  Plané  za 
5000  zl.  (papírů).  (Dům  však  pronajat  rodině  židovské  Isáka  Gutt- 
mana  tkalce.)  Po  něm  má  jej  syn  Václav  C  ais  od  r.  1824 — 1837 
s  manž.  Kateřinou  roz.  Vrkočovou  v  1560  zl.  stříbra.  R.  1863  koupil 
jej  V  á  c  1  a  v  P  e  ř  i  n  a  za  2200  zl.,  a  r.  1879  obec  Táborská  ke 
zbourání.  R.  1881  číslo  vymazáno. 


Masné  krámy. 

Mezi  těmito  dvěma  domy  a  městskou  zdí  bývaly  masné 
krámy  dvojí  řadou  a  za  nimi  společná  cechu  řeznického  porážka 
neb  šlachta.  Při  této  příležitosti  připojujeme  několik  obrázků  z  mi¬ 
nulosti,  řezníků  se  týkajících.  S  nimi  a  s  pekaři  měla  rada  ode  vždy 
velké  potíže.  Oběma  řemeslům  stanoveny  ob  čas  ceny  —  taxa,  za 
které  maso  a  pečivo  prodávati  měli,  podle  cen  dobytka  a  obilí.  Roz¬ 
umí  se.  že  oba  cechy  s  taxou  nehrubě  byly  spokojeny  a  obcházely 
ji  jak  mohly.  R.  1701 :  Řezníci  mají  sobě  cech  zaraziti  a  strany  šlaku 
(porážení  dobytka  po  řadě)  se  uraditi,  zda-li  by  nemohl  jeden  každý 
drobnýho  dobytka  kolik  by  mohl  zbiti,  aby  město  v  hojnosti  bylo 
masem  fedrováno.  (Cech  byl  sice  již  před  bitvou  bělohorskou,  po¬ 
tom  však  zašel.)  R.  1708  Václav  mladší  Čížek  chtěl  dva  volý,  ač¬ 
koli  na  něho  šlag  není,  zabiti,  jestli  p.  Sebenář  (jako  výběrčí  Fleisch- 
kreuzeru  za  město)  z  obou  6  zl.  toho  akcisu  vezme  a  masa  vážiti 
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nebude;  což  když  tento  učiniti  nechtěl,  raději  voly  do  Prahy  hnal, 
aby  škody  neměl.  Řezníci  mají  ne  podle  šlagu,  ale  kdo  co  má  ho¬ 
vězího  zabiti,  aby  město  masem  v  nynější  roztržitosti  íedrováno 
bylo  (jedná  se  o  provádění  generálního  akcisu  na  všecky  potraviny; 
velmi  tíživé  dávky,  'která  vzbuzovala  mnoho  odporu).  Panu  Sebe- 
náři  má  se  přímluva  učiniti,  aby  snesitelně  s  řezníky  strany  Fleisch- 
kreutzeru  pokračoval.  —  R.  1709:  Řezníci  žádají,  aby  šlak  byl  zase 
jako  předešle,  aby  chudí  řezníci  a  vdovy  obživení  míti  mohli.  Tomu 
odepřeno,  poněvadž  se  seznalo,  že  když  šlag  byl,  mizerné  maso 
v  drahotě  kupovati  se  muselo  a  z  čeho  vybrati  nebylo,  ale  toliko 
privátní  zisk  s  ublížením  obce  se  vyhledával;  nýbrž  každý  sobě 
biti  může,  jak  kdo  mnoho  speněžiti  troufá.  —  R.  1711:  Řezníci  skrze 
ustanovenej  mezi  sebou  šlag  chudou  obec  šidějí  a  mizerným  masem 
však  draze  sobě  nasazeným  odbejlvají;  poněvadž  toho  v  privilegii 
nemají,  aby  hověží,  jako  předešle,  bil  kdo  může;  v  drobným  do¬ 
bytku  mohou  míti  šlag.  —  Roku  1720:  Řezníci  k  trojím  vejročním 
svátkům  za  jeden  tejden  všichni  co  by  hovězího  masa  dostati  mohli 
aby  bili.  Však  potom  každého  téhodne  jen  čtyři  aby  hovělzí  bili  a  na 
čtyřech  víkách  prodávali,  mezi  nimi  vždy  dva  možnější,  tak  aby 
jeden  na  diruhého  nebil  a  do  škody  neuváděl.  —  1733.  Řezníkům  se 
šlag  na  čas  povolený  vyzdvihuje,  poněvadž  zlé  psy  mají  a  lidem 
nepříležitost  činí;  mají  je  vázati,  sice  že  se  jim  stříleti  budou.  — 
R.  1746:  Na  hod  boží  velkonoční  prodávali  v  masných  krámech 
Adam  Sosna,  Antonín  Bárta,  Jan  Korbel,  Václav  Rabiška,  Jan  Stá¬ 
rek;  pan  Sosna  prý  pravil  —  dle  udání  měst.  rychtáře  —  že  by  se 
podívali,  kdo  by  jim  maso  na  ten  den  prodávati  zabránil,  poněvadž 
ten  obyčej  býval.  —  R.  1741:  Cech  řeznický  si  stěžuje,  že  měšťané 
na  skrácení  jich  živnosti  maso  od  jinud1  do  města  nosejí;  jest  jim 
odpověděno,  poněvadž  ten  jim  udětllenej  dekret  překročili,  na  ten¬ 
kráte  že  se  jim  žádná  satisfakcí  učiniti  nemůže,  obzvláště  poněvadž 
maso  po  3  kr.  (za  jednu  libru!)  na  víkách  pro  chudej  lid  neměli;  a 
jakož  také  vepřový  masa  ty,  jenž  na  4  kr.  3  denáry  sazené  nebyly, 
se  prodávati  osmělují  a  lidem  kde  kdo  chce  sekati  nechtějí,  jsou 
ostře  napomenuti,  aby  se  toho  varovali  a  lidem  maso  podle  libosti 
sekali.  —  A  opět:  Cech  řeznický  v  prodeji  masa  nad  slušnost  a 
k  záhubě'  chudého  lidu  excediruje.  —  R.  1753:  Anna  Semotamova 
vyznala,  že  když  minulou  sobotu  pro  maso  na  samej  večír  v  krá- 
mích  byflla,  u  Václava  Čížka  nebyli  doma,  a  sedělo  asi  pět  řeznic 
vedle  Čížkovýho  krámu,  totiž  stará  Čížková,  mladá  Jan  Čížková, 
Rierenschopfka  a  paní  Bártová.  Já  stála  u  krámu  Čížka,  pak  paní 
Bártová  přála  a  povídala:  Dlouho-Ii  nás  budou  svláčet  ve  dne?  a 
paní  Jan  Čížková  přála:  Nebude  to  dlouho,  jen  do  sv.  Jana.  —  Já 
ani  hubou  nehnula,  ale  ona  schválně  to  mluvila.  Paní  Rierenschopfka 
nic  neříkala,  jenom  to,  že  lidě  povídají,  že  řeznice  chodějí  jako  ze¬ 
manky  a  muži  některý  že  chodějí  jako  ....  vožralý.  Naráží  se  tu 
patrně  na  nějaký  zákaz  magistrátu  proti  přepychu  v  oděvu  u  řeznic. 
S  tím  by  souvisely  též  pověšti  ještě  v  19.  stol.  známé,  že  prý  Tá¬ 
borské  řeznice  daly  si  udělati  šaty  z  bankocetlí;  což  by  mohlo  se 
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vztahovati  k  r.  1811,  kdy  Banko-Cedule  znehodnoceny  na  pětinu 
ceny.  —  Císař  Josef  zdvihl  sázení  cen  masa  hovělzího  i  jiných  mas 
a  zrušil  i  cech  řeznický,  tak  že  obchod  masem  každému  dopuštěn. 
Úmysl  byl  patrně  dobrý;  soutěží  zpňsobiti  dostatek  a  levné  ceny 
masa,  ale  nepovedl  se,  jak  dvorní  kancelář  předvídala,  pro  příliš 
velkou  pohodlnost  obyvatelstva.  R.  1788  stěžují  si  Táborští  řezníci, 
a  sice  VáJcdav,  Jan,  Mates  a  Matouš  Bártové,  Antonín  a  Václav  Číž¬ 
kové  a  Frant.  Stárek,  že  cech  vyzdvižen  a  někteří  mistři  z  krámů 
masných  se  vystěhovali  a  je  zavřeli  (jako  Jan  Stárek  a  Frant.  Hru- 
beš).  Ti  prý  sekají  maso  ve  sivých  domech  v  hlavní  ulici  (Pražské), 
i  Jakub  Cais  tam  seká  v  Ruttovském  domě  (č.  225),  hlinický  žid 
u  Tomáše  Kučery  a  zdržují  lidi  do  krámů  jdoucí,  ač  tu  je  maso  o  půl 
krejcaru  lacinější  a  zajisté  o  dva  kr.  cennější.  Žádají,  aby  mistrům 
bylo  přikázáno  v  krámích  prodávati  a  žid  aby  byl  vypuzen;  odpo¬ 
věděno  jim,  že  pouze  zakázáno  je  maso  pokoutně  prodávati;  po 
řadě  maso  vysekávati  prý  nemůže  se  povoliti.  —  Po  smrti  císaře 
Josefa  vrátilo  se  vše  do  starých  kolejí,  a  maso  znova  sázeno.  Roku 
1807  poručeno  řezníkům  zásobovati  se  hovězím  masem,  jinak  že 
krlámy  se  jim  zavrou  anebo  prodají.  Vymlouvají  se  na  nízkou  taxu, 
že  by  o  jmění  přišli.  Matěj,  Karel,  Vojtěch  Bártové  vzdávají  se  ře¬ 
mesla.  Matěj  Růžička  žádá  o  rozpečetění  svého  krámu  následujícím 
vefflmi  charakteristickým  odůvodněním:  »Příčina,  pro  kterou  já  již 
skrze  pět  let  hovězí  dobytek  nebiju  je  (mimo  nemoc  a  smrt  man¬ 
želky,  dvou  dítek,  dlouhotrvající  drahotu,  nepřátely,  skrze  které 
nepořádný  Einquartierung  jako  nějaký  boháč  vybejvati  musel)  a 
sice  největší  příčina  té  naší  nouíze  jsou  přední  krámy,  který  jen  sami 
Bártové  vopanovali,  tak  že  mezi  nimi  ubohý  prostředák  žádného 
živobytí  přáno  nemá,  zvlášť  který  z  nich  nejni.  Na  podzim,  tu  sou 
Bártové  nepřemožený,  tenkrát  celý  Publikum  i  Militár  sami  zaopa¬ 
třují,  krámy  celý  den  vodevřený,  masa  jako  dříví,  bijou  div  se  ne- 
strhají;  lidi  do  krámů  jdoucí  až  příliš  volají,  za  ruce  tahají  aneb  je 
z  daleka  podávají,  a  jako  židi  v  tandlmarce  lidi  zastavujou,  tak  aby 
všechen  užitek  jen  sami  pohltit  mohli,  jinému  libru  masa  prodat  ne- 
přejou.  Když  ale  začíná  jaro  a  sv.  Duch,  tu  krámy  záhy  zavírají, 
s  lidma  se  vadí  a  do  prostředka  posílají  a  jen  maso  ze  skrejšlů  po 
kusu  vytahují,  když  jevnost  pan  Kreiskomisar  má  do  krámů  na  vi¬ 
situ  přijití;  tu  jeden  Bárta  druhému  si  po  kusu  masa  půjčujou  a  na 
toho,  kdo  z  nich  nejni,  prstem  vokazujou  a  navádějí.  To  je  ta  hlavní 
příčina,  pro  kterou  v  mým  prostředním  krámě  maso  hovězí  nemám; 
neb  v  dobrým  čase  nic  prodat  nemohu;  když  jednu  čtvrtku  masa 
hověžího  za  dvě  i  tři  neděle  neprodám  až  ji  sním,  a  tak  co  si  těžko 
k  penězům  pomůžu,  neb  se  je  vydlužím,  přijdu  vo  ně.  Naproti  tomu 
předák  jednoho,  dva  voly  i  tři  každý  týden  prodá,  a  než  já  prodám 
jednu  vovei,  předák  každý  dříve  prodá  20  i  30  skopců,  tolikéž  i  telat.« 

R.  1808  v  únoru  stěžují  si  měšťané  z  Koželuh  a  sice  Frant.  Pro¬ 
cházka,  Jakub  Velebil,  Matěj  Buršík.  Anton.  Riegl,  Petr  Kolda,  Václ. 
Dvořák,  Karel  Roubal.  Karel  starší  Pražák,  Josef  Velebil,  že  je  řez¬ 
níci  jak  nyní  říkáme  boykotují.  totiž  že  jim  masa  prodati  nechtí  a 
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sice  proto,  že  bylo  povoleno  Františkovi  íirubšovi  v  Celkovicích 
tamním  poddaným  maso  prodá vrati;  řezníci  prý  byli  s  rekursem 
svým  proti  Hrubšovi  odmrštěni;  ale  podepsaní  nikdy  zvláštního 
řezníka  míti  nechtějí  a  nechtí.  I  posláni  dva  koželuzi  Václ.  Dvořák 
a  Petr  Kolda  s  polic,  kommissařem  Petrem  Živnou  do  krámů  k  star¬ 
šímu  cechu  Anton.  Bártovi;  ale  ten  nechtěl  jim  prodati  ani  po  na¬ 
řízení  od  konnnissaře.  Krajský  úřad  rozhodl,  že  každému  takovému 
řezníku  ihned  krám  se  zavře  i  jiných  prostředků  proti  nim  se  užije. 

R.  1811  zavedena  zase  taxa  na  drobný  dobytek  v  Praze  a  roku 
1812  i  jinde;  v  Táboře  pak  vykázáno  místo  k  prodeji  takového  masa 
u  kostela.  —  R.  1820  čteme:  Poněvadž  řezníci  od  poslední  sazby 
masa  jen  5  volů  a  21  krav  porazili,  chtíce  vynutiti  vyšší  taxu,  ukládá 
se  magistrátu  od  25.  září  kravské  maso  na  1 1  kr.  za  libru  saditi.  — 
R.  1821  jsou  již  řezníci  zase  proti  tomu,  aby  odkazováni  byli  do 
masných  krámů,  kaní  prý  z  pohodlnosti  nikdo  nejde,  a  jim  tak  újma 
se  děje.  Honorace  prý  chce  jen  zadní  hovězí,  a  přední  není  možno 
prodati,  poněvadž  je  tu  málo  židů.  Je  prý  zde  24  krámů  a  24  mistrů; 
osm  krámů  jest  prázdných  a  většina  mistrů  jest  na  mizině.  Také 
u  mostu  v  Celkovicích  prodává  se  drobný  dobytek  bez  dohlídky. 

Číslo  nové  200,  staré  51,  Josefínské  138. 

Na  toipto  místě  stával  v  16.  stol.  masný  krám,  kolem  r.  1569 
obecní,  potom  Nedělkovský.  Teprve  roku  1710  nalézáme  zase 
zprávu:  »Pusté  místo,  kde  někdy  masný  krám  býval,  iproti  domu 
Mandelíny  Honzíčkové  (č.  201)  asi  půldruhého  sáhu  široký  a  něco 
delší,  komu  by  náležeti  mělo  se  nic  věděti  nemůže;  šacováno  asi 
k  6  zl.  načež  pan  cis.  rychtář  se  prohlásil,  že  k  fisku  náležeti  bude.« 
—  Potom  měl  tu  Rudolf  Linhart  mydlář  z  Hor  Ratiboř,  svou 
dílnu.  Jeho  syn  Josef  Linhart  prodal  r.  1724  dlornek  ten  Da¬ 
nielovi  Kheilovi  mladšímu  za  28  zl.  Při  tom  se  praví,  že  Lin- 
hartovští  dva  sirotci  jsou  vnukové  Dan.  Kheila  staršího.  R.  1735 
prodal  D.  Kheil  s  Alžbětou  domek  »i  s  tou  síňkou«  Václavovi 
m  1  a  d  š.  Stárkovi,  Kateřině  za  38  zl..  ten  r.  1738  Adamovi 
Sosnoví,  Anně  za  42  zl.  Ale  téhož  roku  má  jej  také  Jak  u  b  R  i  e- 
renschopf,  Barbora  bez  knihov.  zápisu  a  vyměňuje  jej  za  dům 
Alžběty  vdovy  Wolfa  (Wolfganga)  Hubla  čís.  189  při¬ 
dav  150  z|l'.  Tato  pronajímá  jej  židovi  Mendlovi  Felixovi  za  10  zl. 
ročně  r.  1747  na  čtyry  dlalší  léta,  aby  prý  měla  na  pohřební  outraty. 
R.  1753  Jan  Hýbl  domek  ten  koupený  prý  od  dědiců  Wol- 
f  o  v  s  k  ý  c  h  prodává  Václavovi  Morlovi  krejčímu  za  44  zl., 
tento  r.  1754  Pavlovi  Šimákovi  k  ruce  zetě  Jana  Stárka 
za  51  zl.  30  kr.,  a  již  r.  1755  postupuje  jej  tento  bratrovi  Vojtě¬ 
chovi  Stárkovi  za  55  zJ.  U  tohoto  zůstal  poněkud  déle.  Teprve 
r.  1784  Anna  Stárkova  prodává  jej  zeti  Janu  Bártovi,  Anně 
(jako  neváreční)  za  150  zl.  Ten  shandloval  jej  r.  1793  s  Jakubem 
Caisem  za  č.  203  přidav  250  zl.  Po  tomto  pozůstali  r.  1796  vdova 
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Barbora,  Matěj,  Jakub,  Josef,  Anna,  Kateřina  Peřinová,  Jan  bom¬ 
bardér  při  c.  k.  artiUerii,  již  zemřelý.  Vdova  postupuje  dům  r.  1798 
vnukovi  V  á  c  1  a  v  o  v  i  Peřino  v  i  a  nevěstě  Anně,  roz.  Bártové, 
s  marštalí  proti  němu  u  městských  zdí  od  obce  koupenou  v  400  zl. 
(papírů).  Roku  181 1  prodán  Václavovi  Peřinoví  řezníkovi, 
Marii  bez  marštale  za  940  zl. 

Ti  měli  jej  do  roku  1844,  kdy  koupil  jej  Jan  Švec,  Kate¬ 
řina  pro  syna  Matouše  mistra  ševcovského  za  180  zl.  stříbra. 
Ten  chce  r.  1845  stavětí  hned!  dvě  poschodí;  krajský  úřad  proti 
tomu  navrhuje  mu,  aby  raději  rozlšířil  stavbu  přes  dřevěný  chlívek 
na  jihových.  straně,  při  tom  překlenul  chodbu,  kuchyni  i  schody. 
Ale  magistrát  nechce  kolnu,  která  je  obecní,  odstoupiti,  také  nedo¬ 
voluje  na  západní  straně  k  masným  krámům  vystoupiti.  Má  prý 
raději  stavětí  dvě  poschodí,  švec  chce  zase  prostor  nynější  stáje 
obci  postoupiti,  tato  mu  za  to  dovoluje  frontou  k  masným  krámům 
o  dvě  stopy  šest  palců  vystoupiti  u  levého  rohu  šikmo  k  pravému 
rohu.  Při  tom  protestuje  Jan  Bárta  soused  proti  odinětí  světla  zad¬ 
ním  oknům.  —  R.  1845  prodal  Švec  domek  Matějovi  Krej¬ 
čímu,  Johaně  za  600  zl.,  a  již  r.  1847  koupil  jej  F  r  a  n  t.  E  f  f  m  r  t 
Františka  za  480  zll.  stříbra.  Syn  Vincenc  s  otcem  prodali  jej 
r.  1850  Janu  Koželuhovi,  Marii  za  500  zl.,  ti  r.  1862  Marii 
Novákové  za  416  zl.,  od  ní  koupil  jej  Josef  Pelhřimov- 
s  k  ý.  Terezie  za  500  zl.;  r.  1878  R  o  s  a  1  i  e  S  i  g  1  i  t  z  o  v  a,  r.  1879 
Karel  Janský,  r.  1882  Karel  Zeman.  Františka.  Nyní  patří 
Františce  Zemanové. 

Číslo  nové  201,  staré  50,  Josefínské  139. 

V  16.  stol.  býval  tu  pivovar  patřící  k  číslu  sousednímu  213  ro¬ 
diny  Třete  rovské  neb  Preterovské.  R.  1557  prodávají 
kšaftovní  poručníci  Alžběty  Preterový  pivovar  vedle  domu 
Treterovskýho  tak  svobodný  Jiříkovi  Kroupoví  za  80  kop 
se  vším  příslušenstvím.  Týž  prodal  jej  hned  Václavovi  K  e  d  r- 
I  o  v  i,  »aby  sobě  z  něho  duom  udělal«.  Pivovar  stal  se  totiž  necen- 
ným  konfiskací  statků  Táborských  r.  1547,  jíž  odbyt  piva  z  města 
byl  velice  obmezen.  R.  1653  odkazuje  Anna  Kedrlova  pivovar  Trek- 
tovský  dětem  Šimonovi  a  Ludmile;  poručníci  prodali  však  jej  Pa¬ 
vlovi  Vlčkovi  jinak  Janákovi  řezníku  za  128  k.  Ten  prodal 
dům  i  marštal  švagru  svému  Matějovi  Knapovi  (soukeníku)  z  Volší 
(Matějovi  Volšanskýmu),  Kristině  dceři  po  nebož.  Jiříkovi 
Janákovi,  strejně  své  (dceři  bratrově)  za  116  k.  r.  1593;  vymínil  si 
byt  do  smrti.  Nový  majetník  slul  asi  též  Zelenohorský,  neboř  roku 
1609  prodávají  poručníci  sirotků  po  Matyášovi  Zelenohor¬ 
ském  dům  Janovi  Mayrovi  jinak  Honsovi  zámečníku  za 
200  kop.  Ten  zaplatil  do  rancionu  12  k.  53  gr.  3  den.;  žádáno  na  něm 
30  kop.  Od*  r.  1630  platí  berunky  Dorota  manželka  Honse  zámeč¬ 
níka  »smyslem  pominutého«,  až  do  r.  1637.  Dorota  slově  potom 
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Matesova  nejspíše  po  domě,  jenž  od  Matěje  Volšanslkého  sluje  Ma- 
tesovsiký;  jí  prodává  r.  1636  Melichar  Zelenohorský  spravedlnost 
po  otci  na  domě.  Po  ní  jako  po  tetě  zdědila  dům  Dorota  manž. 
Zikmunda  Honzíčka  (Honzhčka)  jinak  Strakonického 
krejčího  a  postoupila  jej  ovdověvši  synovi  krejčímu  Jakubovi 
Honzíčkovi  za  110  zl.  Říkalo  se  tady  také  »na  vršku«,  odtud 
vysvětlíme  si  zprávu,  že  r.  1708  Dorota  Vrškova  si  stěžuje, 
že  krejčí  hledajíce  u  ní  nějakého  řušera  zámek  u  komory  zkazili  a 
překroutili.  R.  1714:  »  Byvše  mezi  dědici  Honzíčkovskýma  kom- 
missí  dtžána,  Mandelína  H.  sirotek  nejmladší  se  prohlásil,  že 
dům  Honz.  dle  šacunku  ve  100  zl.  ujme.  Evě  Zimovej  že  dluh  17  zl., 
místo  vejpravy  8  zl.,  a  dále  přicházející  na  ní  díl  12  zl.  30  kr.  složí. 
Dům  prý  potřeboval  veliké  správy.  R.  1744  Jan  Honzíček  prohlásil, 
pokudž  by  dům  po  rodičích,  jsouce  on  i  dva  bratři  jeho  ve  vojen¬ 
ských  službách  postaveni,  sestry  prodati  chtěly,  aby  nikoli  prodá¬ 
ván  nebyli1,  nýbrž  aby  v  něm  svou  schránku  míti  mohl,  kdyby  z  voj¬ 
ny  se  navrátil,  a  to  z  ohledu  toho,  že  dobrovolně  Jich  král.  Mti. 
k  službám  zemského  vojáka  potřebovati  se  dal.  Též  žádal,  aby  ad 
actum  se  vzalo,  co  jeho  neb.  mateře  Doroty  funus  koštoval  (6  zl. 
9  kr.).  R.  1751  prodává  Jan  Cvigr  s  dcerami  dům  někdy  Honzíč- 
kovský  po  své  manželce  (Mandelíně?)  zděděný  Antonínovi 
B  á  r  t  o  vi  řezníku,  Evě  za  120  zl.  Od  něho  koupil  jej  Jakub  R  i  e- 
renschopf  a  prodal  zase  r.  1760  Jakubovi  Caisovi  řez¬ 
níku,  Barboře  s  krámem  masným  za  889  zl.  Vidíme,  že  krám  měl 
cenu  daleko  vyšší  než  dům.  R.  1785  uchází  se  Barbora  Caisova, 
že  její  muž  bez  jejího  vědlomí  dvůr  Pracovský  dle  systému 
Hojerovského  aboličního  (výkup  roboty  r.  1783)  najal  a  tím  ji 
o  jmění  připravil.  Podobně  žádá  Jakub  Cais  sám,  aby  nájmu  spro- 
štěn  byl;  najal  prý  dvůr  roku  1784  na  šest  let  za  ročních  226  zl. 
40  kr.,  k  tomu  přidělena  byla  robota  od  dvou  sedláků  a  jednoho 
chalupníka,  počítaná  za  113  zl.  40  kr.,  kterouž  on  nepotřebuje  a  od 
které  kommisse  nechtěla  upustiti.  Výnos  dvora  je  prý  tak  malý, 
že  mu  na  placení  roboty  nestačí.  Mimo  to  nenlí  prý  jist  ži¬ 
votem  před  čeledíny  na  robotu  přicházejícími,  jakož  jedlen  s  klac¬ 
kem  proti  něftiu  se  postavil  a  druhý  za  krk  ho  chytil,  rdousil  a  na 
zem  hodil.  Kommisse  krajská  i  magistrát  souhlasí,  aby  pacht  mu 
byl  odňat;  robota  k  tomu  statku  přidělená  nemůže  však  nikam  -ji¬ 
nam  býti  používána.  Podle  onoho  systému  výkupního  konány  sice 
některé  práce  robotou,  ale  musily  býti  placeny  dle  určité  taxy. 
Cais  roboty  této  nepotřeboval,  nicméně  však  poněvadž  za  ní  musel 
v  nájmu  platiti,  někdy  jí  používal.  —  Dům  směnil  Jakub  Cais  za 
krám  masný  Antonína  Bárty  přidav  550  zl.  Asi  od  r.  1763 
jest  zde  syn  Václav  Bárta,  jenž  r.  1792  dům  postoupil  synovi 
Vojtěchovi  v  300  zl.  Potom  není  dlouho  zápisu  žláidnčho,  na 
domě  jest  ještě  r.  1827  Vojtěch  B.,  až  r.  1864  Veronika  Bár¬ 
tova  roz.  Hniličková,  půl  domu  postupuje  Marii  vdané  za  Fran¬ 
tiška  Krátzra.  —  Nynější  majetník  jest  Kretzer  Václav 
a  Josefa. 
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Číslo  nové  202,  staré  52,  Josefínské  140. 

Pavel  Bašta  řezník  prodal  svůj  dům  Janovi  Bez  no¬ 
sem  u  za  110  kop  r.  1527.  Po  ohni  r.  1532  ulevuje  náměstkovi  jeho 
Václavovi  Buňkoví.  Od  té  doby  jest  tu  řeznická  rodina 
Buňku  až  do  r.  1603,  kdy  Kateřina  dcera  po  neb.  Jiříkovi  Buň¬ 
koví  dům  po  rodičích  na  ni  připadilý  spolu  sJakubem  Jiskrou 
manželem  svým  vyměnila  za  dům  Votavovský  Václava  Du¬ 
sí  k  a.  (Dům  ten  patří  mezi  zaniklé.  Viz  zprávu  Musejní  r.  1908 
č.  62.)  R.  1620  položila  beruňk  Eva  pozůstalá  manželka  V.  Dusíka, 
která  také  do  rancionu  zaplatila  21  kop  (měla  dáti  30).  Potom  ne¬ 
slyšíme  o  domě  až  r.  1661,  kdy  Lidmila  Nerikova  a  Maří 
Magd.  Břekovcova,  dcery  cis.  rychtáře  Mart.  Zbudovského, 
jenž  měl  Annu  dceru  Václava  Dusíka  za  třetí  manželku,  dům  zbo¬ 
řený  Dusíkovský,  který  po  neb.  Juditě  Dusíkové  vlastní  tetě 
jejich  na  ně  připadl,  prodávají  Jiřímu  Záleskému  za  22  zl. 
Potom  bez  zápisu  octl  se  v  majetku  Jiřího  D  a  n  t  z  e  r  a,  po 
němž  r.  1691  ujala  jej  vdova  Johana.  Její  dcera  Anna  Marie 
Rebenářo  vá  prodala  jej  r.  1700  Jiříkovi  Laníkovi  sla- 
dovníkovi,  Zuzaně  za  100  zl.  Láník  je  zeť  Wolfa  Hubla;  sládkem 
byl  v  Měsících,  potom  (1700 — 1706)  v  Táboře.  Od  Laníka  koupila 
jej  bez  zápisu  knihovního  Lidmila  Honzíčkova.  —  R.  1723 
stalo  se  porovnání  o  statek  po  neb.  Ludmile  Honzíčkové  (viz  též 
č.  150);  dům  tento  ujal  syn  František  Honzíček  v  130  zl. 
Po  jeho  smrti  nápadníci  prodali  r.  1746  dům  ševci  Jakubovi 
K  h  e  r  n  o  v  i  (který  potom  se  píše  stále  K  h  6  n  n  nebo  K  h  e  n  n), 
Annlě  manž.  za  145  zil.  Dědicové  Anny  postupují  r.  1777  dům  bratru 
Františkovi  Khennovi,  Josefě  ve  250  zl.  Ten  prodal  jej 
r.  1778  tkalci  Janovi  Hňupovi,  Kateřině  za  300  zl.,  po  němž 
r.  1803  ujal  jej  syn  František  Hňup  ve  300  zl.  Od  toho  koupil 
jej  r.  1806  Karel  Bárta,  Marie  za  1430  zl.  (papírů).  R.  1821  pro¬ 
dán  řezníkovi  Janovi  Peřinoví,  Anně  za  400  zl.  stř.  R.  1877 
ujal  jej  Václav  Peřina,  Marie  v  800  zl.  Od  r.  1916  má  jej  syn 
Jan  Peřina  (z  poloviny). 

Číslo  nové  203,  staré  49,  Josefínské  143. 

Dušek  Landéř  prodává  r.  1527  dům  svůj  Matějovi  Ka¬ 
tí  e  ř  á  v  k  o  v  i  za  88  k.  Ten  r.  1532  prodal  jej  Janovi  Dajma- 
lovi  nožiíři  za  123  k.;  ale  po  ohni  dům  vrácen.  R.  1534  Markéta 
Kadeřávkova  prodává  jej  Janovi  C  í  n  a  ř  i  za  95  kop.  Po  něm 
r.  1561  ujala  dům  ve  300  k.  dcera  Anna  vdaná  zaJanaPakostu, 
R.  1613  táž  Anna  prodává  dům  Janovi  Klímovi,  Saloméně  za 
500  k.  Tomu  předepsáno  r.  1621  zaplatiti  rancionu  500  k„  zaplatil 
vskutku  262;  patřil  tedy  mezi  zámožnější.  Syn  jeho  Tomáš  usadil 
se  r.  1642  v  Krakově.  Dům  však  ujala  r.  1636  dcera  Alžběta  vdlaná 
za  Jana  Kubíře  řezníka,  po  němž  r.  1651  vzala  si  Oldřicha 
Dvořáka,  dříve  rněstského  poddaného.  Měli  na  domě  šenk  piva 
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starého  a  pálili  pálené.  Ten  ujal  dům  po  její  smrti  r.  1659.  Po  něm 
je  zde  Václav  Dvořák  a  okolo  r.  1692  vdova  jeho  Ludmila-.  Ve 
velkém  ohni  r.  1704,  který  strávil  celou  skoro  Pražskou  ulici,  dům 
též  pohořel.  Od  roku  1726  jest  tu  syn  Václav  Dvořák;  dům 
s  krámem  masným  šacován  na  250  zl.  R.  1746  prodán  dům  Ada¬ 
movi  Sosnoví  řezníkovi,  Anně  za  200  zl.  Vdova  Anna  vymě¬ 
nila  jej  r.  1760  Jakubovi  Caisovi,  Barboře  za  č.  214.  Cais 
býval  hostinským  a  řezníkem  v  Plané,  a  slyšeli  jsme  již  o  něm 
v  předešlých  číslech  (201).  Dům  vyměnil  opět  r.  1793  za  čís.  200 
Jana  B  á  rt  y,  Anny.  R.  1827  přejal  jej  syn  Jan  Bárta  s  man¬ 
želkou  Barborou  dříve  provdanou  za  Václava  Kučeru  v  800  zl.  stř. 
Však  již  roku  1828  Jan  Bárta  je  mrtev  a  vdova  vzala  si  Pavla 
Hrubše;  dům  jí  odhadnut  v  1000  zl.  R.  1834  postoupila  dům  sy¬ 
novi  Tomášovi  Kučerovi  v  1600  zl.  stř.  R.  1839  Monika  Li¬ 
stopadová  majíc  plnou  moc  od  Veroniky  Kučerové  prodává 
dům  Václavovi  Bártovi,  Anně  za  1200  zl.;  r.  1845  postoupen 
synovi  Vincencovi  Bártovi  s  krámem  masným  v  1600  zl. 
R.  1869  konečně  koupil  jej  Bernard  A.  Guttmann,  Bedřiška. 
Po  něm  majetníkem  jest  Guttmann  Arnold,  a  po  jeho  smrti 
r.  1915  Siegfried  Guttmann. 

Číslo  nové  204,  staré  53,  Josefínské  144. 

Nejstarším  známým  majetníkem'  jest  řezník  Jan  Doležal 
(Doležel).  Zemřel  r.  1550  a  zůstala  vdova  Dorota,  synové  Pavel, 
Václav  a  Mikuláš  v  Klatovech.  Vdova  při  jednání  o  pozůstalost 
tvrdí,  že  muž  její  zapoměl  na  kšaft  Chmelový,  která  statek  Dorotě 
odkázala.  Byl  tedy  i  dům  snad  dřív  rodiny  Chmelů.  R.  1558  po¬ 
stupuje  dům  synovi  Václavovi  Doležalovi  v  300  k.  (za  byt 
vymínila  si  ieden  sklep  [komoru]  »k  oulici«,  a  za  půl  krámu  33  k.). 
Ten  pustil  r.  1562  souseda  Mikuláše  Pšeničku  z  čís.  207  v  pravou 
společnost  zdi  hraničně,  která  dříve  byla  jen  Doležalova.  Po  jeho 
smrti  r.  1567  přiženil  se  sem  Václav  Malšický  po  domě  též 
Doležal  zvaný.  Ten  dal  hned  udělati  východ  na  škodu  prý  gruntu 
Kryštofa  bradýře  (č.  209)  a  maje  to  napravlti  zanedbal,  začež  potre¬ 
stán  vězením.  Dům  prodal  r.  1576  Kašparovi  Kučerovi  sou¬ 
keníkovi  za  400  k.  Od  něho  koupil  jej  r.  1594  Jan  M  a  c  r  1  í  n  neb 
M  o  c  r  1  í  n,  vlastně  M  a  r  c  e  1  í  n  Vlach  (zedník)  za  395  k„  ale  již 
následujícího  roku  prodán  Václavovi  K  1  o  u  z  a  1  o  v  i  řezníku, 
synu  Jana,  za  400  kop.  R.  1620  koupil  jej  řezník  Jan  Křešín 
za  450  k.;  zápis  stal  se  pro  válečné  události  teprv  r.  1635.  Do  ran- 
cionu  zaplatil  33  kop  30  gr.,  ač  žádáno  100  k.  R.  1634  jmenuje  se 
Barbora  dcera  Mariány  Křešínky.  Roku  1562  stalo  se  narovnání 
mezi  dcerami  po  Janovi  Křešínovi:  Dorotou,  Kateřinou,  Juditou  a 
Ludlmilou,  tak  že  dům  ujal  manžel  Doroty  Jáchym  Fiala  kovář 
v  300  k.  (švagři  jeho  jsou  Pavel  Klouizal,  Jan  Frýša,  Ondřej  Vo- 
kurka).  R.  1678  zaznamenáno:  Cedulka  na  dům  Křešínovský  má  se 
přivěsiti,  že  jest  na  prodej.  Ale  teprv  r.  1694  ujal  dům  zef  Doroty, 
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kovář  Matěj  Růžička,  pro  syna  Václava.  Nicméně  roku  1713 
musil  M.  Růžička  »dům  skrze  nešťastný  oheň  (1704)  v  zkázu  přišlý, 
nyní  zbořeniště  téměř  do  gruntu  ruinýrovaný*  prodati  Janovi 
Klášterskému  soukeníkovi  za  40  zl.  Od  toho  koupil  jej  r.  1729 
Jan  Stárek  řezník  za  335  zl.,  po  němž  ujal  jej  r.  1749  syn  Voj¬ 
těch  Stárek  (z  prvního  manželství),  s  dvěma  masnými  krámy 
v  400  zl.  Má  za  to  oba  nezletilé  bratry  vychovati,  macechu  přes 
zimu  u  sebe  zanechati.  (Bratři  byli  Karel,  Jan,  Vojtech  a  Anna 
z  prvního  manželství;  z  druhého  Apollena  dcera  Doroty.)  R.  1780 
postoupen  dům  synovi  Františkovi  mladšímu  Stárkovi, 
Jakubíně  s  masným  krámem  za  790  zl.  R.  1804  dlědí  jej  Václav 
Stárek  v  1000  zl.  Ten  pronajal  jej  r.  1830  Isákovi  Guttmannovi 
na  20  let  za  kapitál  1060  zl.  stř.  Jest  to  jakýsi  druh  prodeje  domu, 
neboť  r.  1852  skutečně  koupil  jej  syn  Šalomoun  Guttmann 
za  onu  cenu.  (Václav  Stárek  zemřel  1842  zanechav  syny  Jakuba, 
Vojtěcha,  Františka.)  R.  1865  ujal  jej  Bernard  A.  Guttmann, 
Bedřiška  v  2001  zl.  —  Nynějším  majetníkem  jest  S  i  e  g  f  r  i  e  d 
Guttmann. 

Číslo  nové  205.  staré  54,  Josefínské  171. 

Byl  to  původně  »p  i  v  o  v  a  r  gruntu  Břekovco  va«,  totiž 
pivovar  patřící  k  sousednímu  domu  č.  206.  Když  naše  zprávy  za¬ 
čínají,  má  jej  pořádek  soukenický,  odkud  slově  též  p  i  v  o  v  a  r  e  m 
soukenickým.  R.  1532  soukeníci  prodávají  půl  domu  Břekov- 
cova  pekaři  Václavovi  na  témž  domě  za  146  k.  »Co  se  dbmu  týče, 
ten  jest  Václava  Břekovce  samotný,  ale  však  Václav  svobodu 
dává  v  něm  pánům  starším  soukeníkům,  když  by  vařeno  bylo  v  pi¬ 
vovaře,  aby  svobodně  choditi  mohli  skrze  něj  a  spílati  a  též  do  svět¬ 
ničky  neb  kdež  potřeba  bude«.  R.  1565  přikoupili  spáleniště 
Krondlíkovské  totiž  domek,  jenž  stával  mezi  pivovarem  a 
č.  207  v  Pražské  ulici,  ale  prodali  je  zase  zpět  Pavlovi  Chrustač- 
kovi,  »a  to  spáleniště  na  sirotky  připadlo;  prodali  je  sirotci  tito 
Václavovi  Paušovi  za  25  k.  (r.  1643).«  (Viz  č.  159.)  Co  se  pivovaru 
našeho  týče,. vařilo  se  v  něfn  až  do  třicetileté  války!  Okolo  r.  1610 
vyměnil  jej  cech  soukenický  »se  vším  železům  za  mlýn  N  a  t  h  a- 
niele  Khynika  pod  Velkou  baštou  na  potoku,  kdlež  také  ba¬ 
revna,  valcha,  stoupy  a  dva  rámy  k  nabíjení  postavů  bývaly.  Kon¬ 
trakt  ztracený  obnoven  a  ve  knihy  vepsán  r.  1662.  Tehdy  totiž  páni 
starší  soukeníci  vyzváni,  aby  ukázali,  jakým  způsobem  »vajlcha  za 
pivovar  vedle  domu  Jana  Břekovce  vyfrejmarčena  a  kterak  dražší 
věc  za  lacinější  o  400  kop  míš.  dána«.  (Magistrát  se  tu  velice  mýlí, 
neboť  pivovary  oné  doby  nebývaly  tak  draho  kupovány.)  Potom 
povoleno  jim,  aby  valcha  mohla  do  knih  městských  vtělena  býti.  — 
O  pivovaru;  bývalém  slyšíme  potom  r.  1668:  »místo,  kdež  někdy 
skrovný  pivovar  měšťanský,  samý  bez  sladovny  býval  ...  v  kte¬ 
rémž  pivovaře  mimo  kus  komína  všecko  s  zemí  smíšeno  jest  a  ka¬ 
men  na  kameni  leží.  a  okršlek  toho  místa  jak  na  dlouhost  tak  na 
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širokost  velice  malý  se  vynachází,  a  že  by  vyrumování  více  stálo, 
než  zač  by  to  místo  prodáno  býti  mohlo«  —  navrhuje  se  prodati 
je  za  20—24  zl.  Koupil  je  majetník  č.  206  Petr  Hošek.  Ř.  1686 
žádá  soused  Tobiáš  Preitschoft  (č.  207),  aby  páni  tu  zeď  a  ruinu 
při  pivovaře  P.  Hoška  spatřili,  že  jemu  k  velké  škodě  jest,  zda-li 
společná  jest  neb  ne.  —  R.  1694  Jiřík  Bechyňský,  nástupce 
Hoškův,  dělá  prý  z  toho  pivovaru  formální  stodolu.  »Pokudž  by  to 
bylo  malé  místo  asi  na  20  mandelů  nejvýše,  má  se  mu  to  jako  jiným 
sousedům  přáti,  však  ten  prkenný  mlat  musel  by  dáti  vyhoditi  a 
hliněný  jenom  míti«.  R.  1705  chce  prý  Dorota  Tobiášová 
vdova  po  Janovi  T.  poštmistrovi  z  tý  kolny  domek  stavětí;  »má 
se  jí  jako  jiným  pohořelým  půl  varu  povoliti«.  Tato  D.  Tobiášová 
koupila  místo  to  od  Jana  Klášterského  soukeníka  (č.  159 
a  204),  kde  on  někdy  barevnu  měl.  Skutečně  té  doby  domek 
zde  výstave  n,  který  Dorota  potom  opět  vdaná  Krotká  pro¬ 
dala  Matějovi  Hofmonovi  sedláři,  Kateřině  za  80  zl.  r.  1719. 
(Viz  též  č.  159.)  R.  1758  ujal  oba  domy  s}m  František  Hof¬ 
man;  r.  1784  vdova  jeho  Eleonora  prodala  tento  domek  neváreční 
Janovi  Bártovi  mladšímu.  Anně'  za  164  zl.  R.  1784  koupila  jej 
Barbora  Pragerova  za  234  zl.;  r.  1791  Jan  B  r  u  n  n  e  r,  Jo¬ 
sefa  za  260  zl.;  r.  1817  dle  testamentu  otce  připadl  synovi  Fran¬ 
tiškovi  Brunnerovi  klempíři,  Kateřině  v  600  zl.  stř.  (Jiní 
synové  jsou:  Jan  Ignác,  Antonín,  dcery  Františka,  Johana  Erbe¬ 
nova.)  Po  smrti  ieho  roku  1838  mimo  vdovu  zůstal  syn  František 
»zkoušený  učitel  pro  hlavní  školy  v  Praze«  a  dcera  R  o  s  a  1  i  e  Ze¬ 
lenková,  která  dům  ujala  v  900  zl.  R.  1851  koupil  jej  Hynek 
Novák,  Anna  za  1100  zl.,  r.  1878  Leopold  Bárta,  Karolina. 
Potom  majetníkem  jest  Bárta  Karel,  od  roku  1916  Růžena 
Šrámkova. 

Číslo  nové  206,  staré  27,  Josefínské  172. 

Dum  slově  od  starodávna  Břekovcovský.  Není  pochyb¬ 
nosti,  že  náležel  vládycké  rodině  Břekovců  z  Ostromeče. 
R.  1468  píše  hejtman  Soběslavský  Hynek  z  Doubravjee,  že  Bře- 
kovec  jsa  úředníkem  na  Choustníce,  což  vězňů  zjímáno  za  jeho 
úřadu,  všecky  sobě  zavázal  a  ještě  zavazuje  na  Tábor  i  kamž 
se  jemu  líbí  (totiž,  aby  se  tu  stavěli  a  vypláceli  ze  zajetí)  —  a  tak 
praví,  ze  na  svůj  groš  válku  vedl  s  toho  zámku  a  že  jsou  vězni 
jeho.  Avšak  onen  pekař  Václav  Břekovec,  kterému  r.  1532 
páni  starší  soukeníci  půl  tohoto  domu  prodávají  (za  146  kop),  není 
jistě  již  z  té  rodiny,  nýbrž  má  jméno  své  od  domu.  (O  pivovaru, 
který'  k  domu  náležel,  mluvíme  v  předešlém  čísle.)  V.  Břekovec 
odkázal  dům  r.  1566  Martě  manželce  a  ta  následujícího  roku  sy¬ 
nům  Janovi  a  Jarolímovi.  Ujal  jej  starší  Jan  Břekovec  a  měl 
z  něho  vyplatiti  360  k.  Sám  odkazuje  dům  r.  1575  Dorotě  manželce, 
synu  Vátílávovi,  dceři  Kateřině.  (Děti  bratra  Jarolíma  jmenují  se 
Daniel,  Jakub.  Kateřina,  Anna.)  Dům  Ujal  Václav  Břekovec 
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r.  1579;  zemřel  r.  1614.  Vdova  Marky  ta  platí  do  rancionu  99  kop 
43  gr.  3  den.,  žádáno  200  k.;  byla  tedy  zámožná.  Dům  prodává 
r.  1635  synovi  Janovi  Břekovcovi  za  600  k.  Tento  smutně 
se  stal  známým  vraždou,  kterou  r.  1638  spáchal  za  Klokoty  v  Chlu¬ 
mu  nad  jistou  ženou  (Magdalenou  Kociánkou,  poddanou  knížete 
z  Lobkovic)  z  důvodů  nám  nedosti  známých.  Ta  měla  dosti  síly, 
aby  doběhla  dolů  do  mlýna  na  Žabkách  (Papírna),  kdle  skonala. 
Břekovec  odsouzen  k  smrti  r.  1640.  Roku  1642  dostalo  se  mu  na 
supplikaci  manželky  milosti,  že  má  na  obecním  díle  pracovati,  a  po- 
kudž  žádných  obecních  potřeb  není,  že  má  při  klášteře  Augustini¬ 
ánů,  který  tehdy  se  zakládal,  v  poutech  dělati.  K  tomu  předepsána 
i  pokuta  peněžitá.  Potom  zase  došel  svobody  a  žil  ještě  dosti  dlouho. 
Děkan  Bartoloměj  Zelenka  ve  svém  denníku  (viz  Zprávu  Musejní 
1910  str.  19)  vypravuje,  že  na  konec  byl  zardoušen  od  svého  zná¬ 
mého,  který  ho  zastihl  při  počítání  peněz.  Odjinud  však  o  tom  nic 
nevíme.  Jedním  ze  synů  jest  Daniel  Břekovec,  jenž  r.  1653 
přijat  od  rady  za  advokáta  (po  prvé  toto  pojmenování  tehdy 
v  Táboře  čtfeme,  dříve  říkalo  se  řečník  neb  právní  přítel,  proku¬ 
rátor),  složil  na  úřad  ten  zvláštní  přísahu  dle  instrukce.  Druhý  syn 
Jan  Břekovec  jmenuje  se  r.  1659  kantorem  školním.  —  R.  1668 
sirotci  bratři  Břekovcovští  nechtí  se  ujat  pozůstalosti  po  rodičích  a 
ponechávají  ji  věřitelům.  R.  1674  jest  na  domě  Jan  Suchomel, 
o  němž  se  praví:  »Hospodář  slouží  za  důchodbího  písaře  na  pan¬ 
ství  Brandejském,  v  domě  podruzi  zůstávají«.  R.  1679  koupil  dům 
pekař  Petr  Hošek.  R.  1681  volen  za  ouředníka,  t.  j.  správce 
statků  měst.,  má  zároveň  míti  počet  dobytčí  a  roční  odměnu  60  zl. 
Zároveň  volen  Tomáš  Stárek  dříve  purkrabí,  za  písaře  obročního 
a  má  vésti  počet  obilní  (odměna  40  zl.).  Tomáš  Příběnský  fišmeistr 
přidán  oběma  k  dohlížení  ve  všech  mlatech  na  mlácení  obilí.  Viktu- 
ální  věci  (deputát)  dle  prozřetelnosti  p.  primátora  jim  mají  býti  roz¬ 
děleny.  —  Zemřel  r.  1690.  Vdova  Anna  prodala  dům  pekaři  Jiří¬ 
kovi  Bechyňskému  za  280  zl.  U  toho  vyšel  v  listopadu  1704 
oheň,  který  strávil  celou  Pražskou  ulici  až  dolů  k  bráně,  shořelo 
20  domů,  a  mnoho  jiných  musilo  býti  otlučeno,  aby  oheň  se  nešířil; 
tak  Klimentce,  Lautové,  Maršové,  Pavlu  Remišovi,  Janu  Švarzovi 
a  j.  Chudým  z  nich  dávají  se  střechy  z  kassy  kontribuční  spravo- 
vati.  Na  to  usneseno:  »Má  se  inquirirovati,  jaké  prostředky  má,  ja¬ 
kou  na  hotovosti  summu  peněz  a  ten  kasus  důvěrně  do  Prahy  pro- 
ponirovati,  zdali  by  takovou  škodu  vynahraditi  povinen  nebyl «. 
Bechyňskýr  stěžuje  si,  že  sousedé  pohořelí  jej  skrze  oheň  proklínají 
a  plísní;  má  se  jim  to  zakázati.  Potom  nastal  z  toho  soud  o  náhradu 
škody,  který-  skončil  teprv  r.  1712  tím,  že  appellace  rozhodla,,  aby 
manželé  Bechyňští  u  přítomnosti  pohořelých  přísahu  vykonali  a 
sice  každý  obzvláště  (že  totiž  ohněm  vinni  nejsou).  Ještě  r.  1718 
čteme:  Jiří  Bechyňský  uchází  se  o  várku  na  správu  domu.  Ačkoli 
v  létě  1704  z  domu  jehlo  vyšlý  oheň  jiným  ubohým  devatenácti  mě¬ 
šťanům  jejich  domy  s  tou  největší  jich  škodou  v  dokonalou  zkázu 
uvedl,  nápodobně  jako  těch  19  měšťanů  také  půl  várky  užil.  Chce 
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prý  štít  a  tu  světnici  štukatorským  dílem  okrášliti  dáti.  —  Bezpo¬ 
chyby  též  následek  těchto  sporů  to  byl,  že  r.  1705  Kateřina  Be- 
chyňská  mluvila  o  sousedě  Kateřině  Preitschoftové :  »Sakrament- 
ská  k — o  francouzovitá,  krticovitá,  děvečky  pro  smrad  tvý  košile 
práti  nemohly  —  načež  paní  Preitschoftová  vezmouc  bláto  do  ru¬ 
kou  hodila  s  ním  na  Bechyňskou  řkouc:  Abys  mně  toho  zapříti 
nemoh!lá.«  Tedy  jaksi  na  památnou.  R.  1714:  »Tobiáš  Preitschoít 
(č.  207)  jest  křiv  tou  káprou  na  dvůr  Jiříka  Bechyňského  s  jeho 
střechy  padající;  má  ty  námětky,  tři  šáry  šindele  kassirovati  a  žlab 
položití,  aby  kápra  na  dvůr  J.  Bechyňského  nepaďala«.  Po  smrti 
J.  Bechyňského  stalo  se  r.  1729  porovnání  mezi  nápadníky,  kteří 
se  jmenují:  František  B.  měšťan  Nového  m.  Pražského,  Pater  Jiří 
a  Sancta  Catharina,  mnich  zdejšího  kláštera,  Voršila  Bechyňská, 
Martin  Vitovský  na  místo  syna  Josefa  po  Veronice  roz.  Bechyň- 
ské  a  vdova  Kateřina  (druhá  manželka).  Dům  náš  ujal  Franti¬ 
šek  Bechyňský  v  541  zl.  (Dům  u  Velké  fortny  Ambrožovský 
(č.  346)  ujala  Voršila  hned  za  živobytí  otcova  s  manželem  Janem 
Bechyňským  v  300  zl.  Třetí  dům  Mrličkovský  (č.  1 10  -)-  1 12)  na 
nebožku  Kateřinu  Bechyňskou  z  podělení  Votápkovskýho  připadlý 
ujal  ve  300  zl.  M.  Vitovský'.)  R.  1731  však  dům  judicielně  prodán, 
poněvadž  František  B.  otcovské  dluhy  platiti  opomenul.  Koupil  jej 
František  T  h  a  d  e  á  š  H  u  b  a  t  i  u  s  za  701  zl.  R.  1737  prodán 
An  dresoví  Benediktovi  Čížkovi  za  950  zl.,  ale  r.  1749 
zase  v  licitaci  po  Čížkovi  nazpět  od  Hubatiusa  koupen  a  r.  1758 
prodán  Josefovi  Svobodovi  mydlářovi,  Anně  za  665  zl.  Druhý' 
manžel  této  Anny  byl  mydlář  Karel  Střecho  v  ský,  jemuž 
ona  roku  1791  dům  postoupila.  Po  nich  zdědila  dům  dcera  Kate¬ 
řina  vdaná  Burjánková,  která  prodala  jej  r.  1797  s  man¬ 
želem  Tomášem  Matoušovi  Bártovi  řezníkovi.  Barboře  za 
2250  zl.  (papírů). 

Od  nich  postoupen  roku  1805  synovi  Františkovi  Bár¬ 
tovi,  jenž  jej  hned  roku  1806  postoupil  bratrovi  Václavovi 
Bártovi  (maje  prý  sám  dům  koupený  po  Janu  Čížkovi).  R.  1824 
zemřel  otec  Matouš  Bárta,  po  němž  zůstali  synové:  Antonín,  Jan, 
Václav,  František  (té  doby  mrtev,  vdova  Kateřina),  dcery:  Kate¬ 
řina  Zemanová,  Marie  manž.  Václava  Peřiny,  zemřelá  Anna  manž. 
Jana  Jelínka,  —  grunty  prý  rozděleny  již  za  živobytí.  Podle  jména 
otcova  říkalo  se  tu  potom  »u  Matoušků«.  R.  1852  dům  V.  Bárty 
koupil  Jan  Breda  mlynář,  Anna  za  5000  zl.  stříbra.  Po  něm  ma- 
jetníkem  jest  dcera  Marie  Říhová,  za  níž  dům  úplně  přesta¬ 
ven.  R.  1917  prodán  Čeňku  Tmejovi,  Marii. 

* 

S  domem  tímto  v  minulosti  splynul  i  dům  Krondiíkov- 
ský,  o  němž  mluvíme  při  č.  159.  Kdy  se  to  stalo,  není  zapsáno; 
poslední  zpráva  je  z  r.  1717.  kdy  prodán  sedláři  M.  Hoffmonovi 
k  číslu  159. 
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Číslo  nové  207,  staré  31,  Josefínské  173. 


Nejstarší  známý  majetník  jest  Mikuláš  Pšenička,  syn 
Jana  Pšeničky,  po  jehož  smrti  r.  1580  dům  spustlý  ujal  syn  Jan. 
Sirotci  Jan,  Pavel,  Kateřina,  Marta  mají  téže  doby  soudní  spor 
s  Mikul.  Pštrosem  z  Mirotína  a  jeho  manželkou  Kateřinou,  jež  viní 
z  ustraněhí  statku  650  kop  po  tetě  jejich,  vlastní  sestře  otcově, 
Mandelíně  Hvězdářce  (č.  324).  Mimo  to  vede  se  hlavní  spor  o  celou'' 
pozůstalost  po  této,  kterou  i  Pšitros  nazývá  tetou.  Tento  uvádí,  že 
se  k  němu  přiznávallá  jako  vlastní  teta,  že  ji  po  smrti  muže  jejího 
Ondřeje  Hvězdáře  opatroval  jídlem,  pitím  i  oděvem,  v  soudu  o  sta¬ 
tek  po  manželu  zastával,  kdežto  Jan  Pšenička  prý  ji  zlořečil.  Kša¬ 
ftem  prý  mu  odkázala  polovici  jmění,  druhou  polovici  příbuzným; 
ale  toto  prý  zrušila,  poněvadž  jí  protimyslnost  činili.  —  Sirotci  stě¬ 
žují  si,  že  proti  Pštrosovi  žádného  prokurátora  (advokáta  neb  řeč¬ 
níka)  užiti  nemohou.  Nicméně  spor  vyhráli.  R.  1584  prodal  Jan  dům 
(bez  toho  kusu,  který  jest  prodán  Jiříkovi  Kroupoví  č.  208)  Jiří¬ 
kovi  koláři  Soběslavskému  za  300  k.  —  R.  1612  Dorota 
vdova  zapisuje  dům  druhému  muži  Janovi  Kučerovi  koláři. 
Z  domu  Koíářovského  žádáno  r.  1621  rancionu  100  k„  nebylo  však 
zaplaceno  nic.  R.  1640  děti  Jana  Kučery,  totiž  Anna  manž.  Matěje 
Polstra  a  Václav  Kučera  i  na  místě  Ondřeje  Kučery,  »o  němž  se 
od  mnoha  let  zdali  by  na  živobytnosti  zůstával  nic  věděti  nemůže«, 
prodaly  dům  Janovi  Suchomelovi  příjmím  Soukení¬ 
kovi.  Od  r.  1656  platí  vdova  Kateřina.  Tato  má  zde  hokynářství, 
handl  omastku  a  vaření,  stálej  handl  v  rybách  a  strojení  jídel.  Kša¬ 
ftem  r.  1674  dům  Kolářovský  odkazuje  synovi  Tobiášovi  Su¬ 
chomelovi;  o  druhý  dům,  č.  195,  mají  se  ostatní  rozděliti;  zef 
Kristián  a  druhý  zef  mají  na  mlejně  (Kamenském)  po  50  tolařích,  »ne- 
bof  sou  mně  šírej  a  osamělej  vdově  málo  pomáhali  a  tak  po  mej  smrti 
nechť  se  spolu  nevadí  a  pěkně  se  porovnají,  abych  já  v  prachu  země 
pokoj  měla«.  Tobiášovi  odkázala  též  zbořeniště  Wantrkovské  za  No¬ 
vou  branou.  Dodává  v  kšaftu  tato  charakteristická  slova:  »poznávám, 
že  moje  děti  rádi  by  brali,  ale  mne  sobě  málo  váží;  zaplať  jim  Pán 
Bůh;  lépe,  že  ony  ze  mně  hřích  mají  nežli  já  z  nich.  —  Mlynáře, 
syna  mého  Vaška,  toho  zde  ze  všeho  vymezuji,  ten  žádného  práva 
ani  pódiu  nemá;  neboť  sem  mu  na  mlejně  všecku  svou  spravedli¬ 
vou  práci  i  po  rodičích  100  kop  vynaložila  a  tak  sem  od  něho 
žádný  pomoci  nikdáž  za  peníz  neměla,  ani  jednou  nejmenší  fůry 
dřev  sem  užiti  nemohla,  leda  za  peníze  sem  mu  zaplatila,  a  tak  mi 
se  v  mý  starosti  zle  oplacuje  a  to  budoucně  na  svých  dětech 
shledá«.  —  Manželka  Tobiáše  Eva  vzala  si  po  smrti  jeho  Václa¬ 
va  Mělnického  a  po  třetí  Tobiáše  Preitschofta  pe¬ 
kaře,  jenž  měl  zde  šenk  piva  i  vína  a  páleného.  Pocházel  ze  vsi 
Eggetschlagu  a  býval  poddaný  knížete  z  Eggenberka;  r.  1681  činí 
magistrát  připsání  k  tomuto  o  jeho  propuštění  z  poddanství  k  stavu 
manželskému  paní  Evě  Suchomelové.  Dům  mu  připsán  r.  1682  ve 
300  zl.  R.  1688  zpečuje  se  »tu  stříšku  u  vrat  domu  jeho.  jenž  jest 
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na  ublížení  domu  někdy  Můnnichovského  (208)  odstraniti;  má  tedy 
se  process  věsti,  zatím  má  to  zvejšené  přístřeší  na  starobylý  způ¬ 
sob  reducirovati«.  —  R.  1699  béře  si  Kateřinu  dceru  Lidmily  Kláš¬ 
terské.  R.  1705  na  jeho  žádost  ,»iže  skrze  ten  nešťastnej  oheň  (viz 
č.  206)  do  gruntu  zkažen  jest,  na  pomoc  k  stavení  povoleno  mu  pul 
kopy  falcovních  prken  a  půl  kopy  tenkých  prken.  R.  1744  jmenují 
se  dědicové  jeho:  Magdaléna  Forsterova,  Ignat.  Frant.  Forster,  An¬ 
tonín  Pauš,  Anna  Dukátová,  Pater  Pavel  Preitschoít  (potom  děkan 
Táborský)  a  Karel  Preitschoít.  Dům  prodán  Václavovi  Čeň¬ 
kovi  pekaři,  Mařené  za  525  zl.  Ten  prodal  jej  roku  1757  pekaři 
Františkovi  Lambertovi  za  475  zl.  Potom  schází  zápis. 
Na  domě  jest  pekař  Václav  Květ,  manžel  větový,  roku  1763 
vdova  Květová,  po  třetí  vdaná  Procházková. 

R.  1789  postupuje  AnnaProcházková  dům  třetímu  svému 
muži  Augustinu  Procházko  vi  pekaři  v  800  zl.  Roku  1798 
dům  postoupen  stejnojmennému  synovi  v  500  zl.  Tento  žádá  r.  1805 
za  zrušení  zdánlivého  kontraktu,  kterým  stáj  u  domu  (do  Široké 
ulice  vedle  č.  204)  prodána  Janovi  Procházkovi  pekaři,  který  dle 
smlouvy  dal  si  udělati  do  ní  chodbu  z  ulice.  V  této  stáji,  kde  druhdy 
prý  vinopalna  bývávala,  dal  zříditi  Felix  Mendl  mydlárnu  pro  syna 
svého  Heřmana,  při  ní  kuchyni  a  komín.  Po  uzavření  oné  smlouvy 
zpozoroval  prý  teprv  otec  Augustin,  že  ne  Jan  Procházka,  ale  Mendl 
kupcem  jest.  který  se  k  tomu  přiznal  a  peníze  složil.  —  Dědicové 
Aug.  Procházky  mladš.  prodali  dům  r.  1814  Antonínovi  Bár¬ 
tovi,  Johaně  pro  syna  Václava  Bártu  za  2100  zl  (papírů). 
Také  ona  stáj  prodána  od  Marie  Procházkové,  vdovy  po  Janu  P., 
i  s  kuchyní  zase  k  tomuto  domu  za  160  zl.  stříbra  (1820).  Roku  1867 
ujal  dům  na  základě  svatební  úmluvy  od  Václava  Bárty  a  Anny 
Leopold  Bárta,  Karolina  v  800  zl.  Po  Karolíně  Bártové 
jest  nyní  maietníkem  Nepomucký  František  a  Albína. 

Číslo  nové  208,  staré  33,  Josefínské  174. 

Jako  každý  menší  domek  z  pravidla  tak  i  tento  střídal  rychle  své 
majetníky.  Michal  bradýř  prodal  jej  r.  1525  Prokopovi  pa¬ 
ši  ř  o  v  i  za  36  k„  ten  r.  1527  Duškovi  L  a  n  d  é  ř  i  za  70  kop,  od 
něho  roku  1530  koupil  jej  Šimon  (Š  i  m  á  k)  š  v  ec  z  Dírného  za 
74  k.  a  r.  1535  prodal  jej  Janovi  Stoko povi  za  76  ki.  Po  něm 
dostal  se  zeti  Matějovi  Stokopovi  r.  1550  v  90  k.,  a  r.  1554 
Anně  vdově  Havířové  neb  Hamerníkové  za  95  kop, 
kteráž  již  r.  1557  prodala  jej  Jiříkovi  Kroupoví  krejčímu  za 
100  kop.  Tento  jest  zajisté  nejcharakterističtější  obyvatel  domu. 
Již  při  čísle  104  slyšeli  jsme  o  něm,  jak  se  pletl  do  věcí,  po  kterých 
mu  nic  nebylo,  a  ve  zprávě  Mus.  z  r.  1908  č.  61  uvedl  jsem,  jak  se 
zachoval  k  svému  tchánovi  a  tchyni  Jiříkovi  Huspekovi,  Markétě, 
což  ho  ovšem  stálo  mnoho,  neboť  byl  od  nich  vyděděn  a  případ 
tento  se  i  poziději  od  řečníků  u  soudu  Táborského  uvádí  jako  pří¬ 
klad  svobodného  kšaftu  (bez  ohledu  na  příbuzné).  R.  1560  zbil  Mar- 
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kétu,  starou  máteř  ženy  své,  že  měla  modřiny;  talki  že  musil  z  domu 
jejího,  kde  bydlil  po  ohni  roku  1559,  se  stěhovati.  R.  1562  dali  se 
v  urputný  soud  s  Janem  Huíšou  cis.  rychtářem  pro  kšaft  svého 
tchána,  vině  ho,  že  učiniv  se  poručníkem  mnoho  věcí,  klenotů  a  pe¬ 
něz,  k  sobě  vzal  a  si  ponechal.  Husa  ovšem  nebyl  v  té  věci  bez 
podezření,  hledě  k  tomu,  jak  zachoval  se  v  případu  Hertvíkové  (viz 
č.  9).  Jiřík  Kroupa  dal  se  prý  na  rathouze  slyšeti,  že  pana  rychtáře 
J.  M.  cis.  zlkaziti  chce  tímto  soudem,  a  nebuide-li  moci  tímto  sou¬ 
dem,  ale  jiným,  a  že  to  chce  činiti  do  přemožení  hrdla  i  statku;  a 
Jakub  Kvintín  mu  řekl:  Což  jich  máš  zahrádku?  a  on  řekl:  Již 
sem  se  já  toho  opovážil,  neb  jest  mi  jednou  umříti.  K  této  při  do¬ 
sazena  docela  nová  rada  na  místě  konšelův  přísežných  a  činila 
zvláštní  přísahu  k  uvážení  této  pře.  Pro  Kroupu  dopadla  špatně, 
páni  vzali  ho  do  trestání,  aby  dvě  neděle  ve  věži  seděl  což  i  appel- 
lace  stvrdila.  Ve  druhé  při,  kterou  měl  r.  1563  s  týmž  Hušou:  o  či¬ 
nění  pohrůžek  cis.  rychtáři,  dopadlo  to  ještě  hůře:  vzat  měl  býti  na 
čtvrt  léta  db  Charvátky  (t.  j.  vězení  v  šatlavě)  v  trestání  a  potom 
dáti  na  se  závazek,  že  se  k  Hušbvi  pokojně  zachová.  Appellace 
proměnila  to  ve  vězení  obecní  na  14  dní  a  závazek  pod  100  k„  že 
jinak  bude  nucen  z  města  se  vyprodati.  —  Jiný  doklad  jeho  zbrk¬ 
losti  vypravuje  Jan  Bydžovský:  Když  jsem  úřad  purgmistrovský 
držel  léta  59  tehdy  podbranný  a  fortnýři  přinesli  mi  klíče  od  bran 
a  od  forten  a  položivše  klíče  u  mně  a  davši  mi  dobrou  noc  i  šli  sou 
ode  mne;  a  vešedše  do  síně,  tu  se  Jiřík  Kroupa  našel  nevím  jakým 
způsobem ;i  slyšlel  sem  v  světnici  křik,  i  optal  sem  se:  co  jest  to  že 
křičíte?  a  on  mi  jeden  oznámil,  že  tepe  Jiřík  Kroupa  Jíru  Lakavce 
podbrannýho.  A  já  sem  zavolal:  Kroupo  neodcházej,  pojď  sem;  proč 
jej  tepeš?  a  on  pověděl:  Nepůjdu  a  nechci  a  nerozkazuj  mi  žádný 
a  neíbojím  se  žádného  za  jebák;  mám  já  vrchnost  jinou;  a  v  tom 
běžel  před  se  do  bytu  svého.  —  Po  sobě  zanechal  jako  památku 
na  domě  vymalované  znamení  řemesla,  nůžky  ve  věnci  s  letopoč¬ 
tem  1559,  patrně  datum  obnovení  domu  po  ohni.  Roklu  1583  učinil 
smlouvu  s  sousedem  Janem  Pšeničkou  (ě.  207),  jenž  mu  prodal  kus 
domu  za  domem  J.  Kroupy  »pod  tím  přístřeším  pokud  ta  zeď  do¬ 
lejší  jest,  a  po  straně  hořejší  aby  se  zeď  příční  srovnala  s  tím  úhlem 
domu  Kučery  soukeníka  (č.  204)«;  i  postoupil  mu  spravedlnost  k  té. 
sóutce  mezi  domem  Kučery  soukeníka  a  domem  Bradýřovským 
(č.  210).  Zapsáno  roku  1584  »p  o  d  1  e  nového  kalendáře 
nařízení  v  ponidělí  po  neděli  Misericordia«  (15.  dubna).  Jest  to 
důležitá  poznámka  o  zavedení  nového  počtu  či  kalendáře  Grego- 
riánského  v  Táboře,  které  zde  jako  jinde  v  Čechách  provedeno  vy¬ 
necháním  deseti  dnů,  takže  po  6.  lednu  r.  1584  psalo  se  ne  sedmého, 
nýbrž  sedmnáctého  ledna.  —  Soutka,  která  tu  je  dosud  mezi  domy 
209,  210,  204,  203  opět  podává  doklad  o  významu  takových  soutek 
v  Táboře:  byly  k  odvádění  vody  deštivé  a  splašků  ze  dvorečků 
v  bloku  domovním,  poněvadž  všecka  voda  tehdy  jen  povrchně  od¬ 
váděna.  —  Po  Kroupovi  nezbylo  mužského  dědice.  Vdova  Markyta 
odkázala  dům  dbeři  Anně  manželce  Stanislava  kantora. 
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tehdy  však  již  také  mrtvého.  Tento  Stanislav  »aby  vděčnost  svou 
k  tomuto  městu  za  mnohá  a  veliká  dobrodiní  dokázal®,  sebral  K  a  n- 
c  i  o  n  a  1  písní  pro  sprostný  obecní  lid  a  jej  »vuobec  na  světlo 
vydal  a  panu  purkmistrovi  pánům  připsal  a  dedikoval«.  Kancionál 
nachází  se  v  Museu.  Za  to  dostal  zahradu  na  Celkovsku  (»za  práci 
jeho  v  příčině  notování  některých  graduálů  a  partes«).  Dům  dostal 
se  dceři  Anny  Dorotě,  manželce  Michala  Králická  krejčího. 
Synem  jeho  byl  Jan  Procházka  (Králíček)  krejčí.  Ten  vypovídá 
v  jistém  svědectví:  Ušil  sem  Václavovi  Pykalovýmu  kabát  koženej 
koží  kozlovejch  šmelcovanejch,  od  něho  mi  dal  20  gr.  bílých;  po¬ 
tomně  druhej  život  bílej  koží  kozlovejch.  rukávy  barchanu  hřebíč- 
kového  a  kalioty  sukna  míšenýho,  od  toho  obojího  dal  mi  jednu 
kopu  5  gr.  bílejch;  klobouk  mu  můj  tovaryš  podšil  tupltykytou.  — 
Ale  Anna  Stanislavka  přečkala  ještě  oba.  R.  1610  stěžuje  si,  že  To¬ 
máš  Vodák  (č.  209)  maje  poručíno  na  dvoře  svém  vydláždit!  a  hnoje 
k  gruntu  jejímu  neklásti,  toho  opomenul,  že  tou  příčinou  již  dvou 
kupců  na  týž  dům  minula.  Roku  téhož  však  přeci  dům  prodala  J  i- 
říkovi  Slavíkovi  pekaři  za  260  k.  Ten  prodal  jej  r.  1615  M  a- 
tějovi  Tatkovi  za  touž  cenu.  Nový  majetnlk  má  r.  1617  spor 
s  Janem  Kučerou  kolářem  (č.  207)  o.  okna  na  dvůr  tohoto  Kučery 
vedoucí.  R.  1621  platí  rancionu  55  k.  (předepsáno  150).  —  Potom 
jest  mezera  ve  zprávách.  R.  1653  jest  na  domě  Jan  Veřejský 
hokynář,  mající  handlíček  krámský'  a  po  něm  vdova  Dorota.  Roku 
1677  zaznamenáno:  Dorota  Veřejská  má  ve  třech  dnech  sobě  službu 
opatřiti  a  toho  domu,  v  kterém  nyní  Zůstává,  prázdna  býti;  na  dům 
má  se  cedulka  přivěsiti,  že  je  na  prodej,  z  takových  peněz  má  pak 
záduší  zaplaceno  a  ostatek  jí  vydán  býti.  Městský  rychtář  má  své 
skarianty  (dráby)  napomenouti,  aby  hleděli  toho  domu  prázdni 
býti  netoliko  pod  ztracením  svých  služeb,  ale  i  něco  horšího.  — 
Příčinou  byla  žaloba,  že  vojáci  a  jiná  chasa  za  Dorotou  Klášterskou 
do  domu  lezou.  Byla  tedy  Veřejská  rozená  Klášterská.  R.  1675  jest 
již  mrtva.  Dům  připadl  dědictvím  na  Dorotu  dceru  neb.  An¬ 
tonína  B  a  t  á  I  i,  a  ta  jej  prodala  téhož  roku  Danielovi  Mu¬ 
nic  h  o  v  i  za  100  zl.  (cf.  čís.  261).  Ten  byl  od  r.  1681  krevní  písař; 
tchyně  byla  Lidmila  Hýblova.  děti  Lidmila  potom  Smíškova  a  Lud¬ 
vík.  Druhá  manželka  Dorota  ujala  po  smrti  jeho  r.  1687  dům  a  pro¬ 
vdala  sezaJanaStraku  pekaře,  jenž  zde  měl  mimo  handl  krám¬ 
ský  i  šenk  piva.  R.  1706  čteme:  Jana  Straky  syn  arrestirovaný  pro 
bezbožné  řeči  v  noci  před  kostelem  chtějíce  se  dáti  na  vojnu  ver- 
bovati  má  se  mu  na  ruku  zavdati  10  zl.  a  potom  v  arrestu  kostgeld 
dávati.  —  R.  1707:  Jan  Straka  má  to  okno  u  žlabu  a  druhý  u  pe¬ 
kárny  zazdíti,  aby  Tobiášovi  Preitschoftovi  (čís.  207)  kouřem  pře¬ 
kážka  se  nečinila.  T.  Preitschoft  má  zase  tu  střechu  na  dvoře,  co 
se  do  domu  vchází,  ponížiti.  Strany  lochu  T.  Preitschofta.  na  kte¬ 
rým  J.  Straka  chlívce  vystavený  má.  týž  J.  Straka  za  všechnu 
škodu  slibuje.  — R.  1717  stalo  se  porovnání  o  statek  po  neb.  Ja¬ 
novi  Strakovi.  Děti  jsou:  Pater  Josef  Straka,  Antonín,  Eva  Pro¬ 
cházková.  Terezie.  Dům  šacovaný  za  200  zl.  ujímá  nejmladší  A  n- 
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tónin  Straka,  zeť  Adama  Fojta.  Zemřel  1740.  Dum  má  dlouho 
vdova  Anna.  Teprve  r.  1767  dědicové  prodávají  dům  zeti  vdovy 
Karlovi  Friedlovi  pékaři,  Rosalii  za  425  zl.  Tato  Rosalie 
ovdověvši  prodala  jej  bratrům  svým  Janu  a  Antonínovi  Ba- 
táli  za  700  zl.  r.  1785  a  r.  1792  oba  tito  bratři  prodávají  jej  Ka¬ 
teřině  Čeňkové  před  tím  Hrubantové  za  870  zl.  R.  181 1 
postoupen  od  ní  synovi  Václavovi  Hru-bantovi,  Anně  ve 
2500  zl.  (papírů).  Od  něho  koupil  jej  r.  1816  Tomáš  Cikhart 
mlynář,  Alžběta  za  3200  zl.  Ten  zemřel  roku  1825  zanechav  dceru 
Marii  ovd.  Pommrovou,  Annu,  syna  Václava,  jenž  ještě  r.  1827 
je  na  domě  jako  krupař.  Potom  však  schází  zápis,  což  je  v  této 
době  již  velmi  podivné.  R.  1847  totiž  po  Karlovi  Stegrovi 
a  Barboře  ziůstal  dům,  který  roku  1867  připisuje  se  synovi  Augu¬ 
stovi  S  t  e  g  r  o  v  i,  Johaně  v  2500  zl.  R.  1872  koupil  jej  Bedřich 
F  r  e  s  s  1.  Antonie  za  4000  zl.  Nynějším  maejtníkem  jest  Leopold 
Paitimr,  Veronika. 

Číslo  nové  209,  staré  35,  Josefínské  175. 

Dum  patříval  na  počátku  16.  stol.  zámožnému  soukeníku  J  a- 
n  o  v  i  Hertvíkovi.  Hertvíkové  jmenují  se  již  mezi  zakladateli 
Tábora,  přišli  tedy  z  Ústí.  Tohoto  viní  r.  1546  Zdeněk  Víta  ze  Rza- 
vého,  že  když  předešle  poslal  sem  na  město  syna  svého  a  čeledína 
pro  pivo,  tu  zoumyslně  vyskočivši  z  domu  klisnu  jeho  zbil  bez  pří¬ 
činy  dané  a  ta  klisna  že  jest  zmetala.  Hertvílk  odpovídá:  Poněvadž 
ten  pacholík  jeho  zoumyslně  nechtěl  od  domu  pohnouti  a  jiných  tu 
s  sedmi  vozy  stálo,  a  všichni  uhnuli,  ale  tento  jest  hned  nechtěl  a 
neměl  tu  on  pivo  bráti  než  u  Janáka  (č.  227)  a  z  toho  nic  jiného  že 
jest  neučinil,  než  toliko  proutkem  ji  udeřil.  K  tomu  od  pana  Zdlenka 
odpověděno,  že  ne  u  Janáka  ale  u  Jana  Šimkovic  (č.  231)  ,to  pivo 
bráti  měl,  a  tu  jest  mu  hospodář  přitrhnouti  kázal  a  jinde  odtr- 
hnouti  pro  kádi  jest  nemohl.  —  Vidíme,  jak  býválto  v  Pražské  ulici 
těsno.  Kádě  s  vodou  stávaly  na  ulici  pro  nebezpečí  ohně,  aby  voda 
ihned  byla  po  ruce,  jíž  v  Táboře  vždy  byl  nedostatek.  —  Po  smrti 
vdovy  jeho  Kateřiny  r.  1553  jmenují  se  dědici  Jan  Zpěváček  z  Hradce 
Jindř.  zeť,  Jan  bednář  Královský,  Eliáš  Ledecký,  Markyta  Kuřát- 
kova  sestřenice,  Havel  uzdařík,  Staněk  soukeník,  jehož  manželka 
Markyta  bývala  manželkou  Tomáše  syna  Hertvíkova;  tento  šel 
prý  s  králem  Ludvíkem  do  Uher  a  dosud  se  nevrátil  od  Moháče! 
Při  té  příležitosti  král.  rychtář  Jan  Huša  učiniv  se  poručníkem  statku 
peníze  a  klenoty  dal  k  sobě  donésti  a  hotových  800  kop  českých  dál 
napsati  na  míšeňské,  což  ovšem  znamenalo  snížení  summy  na  po¬ 
lovic  (patrně  aby  polovinu  sám  mohl  si  ponechati).  Věci  tyto  vyšly 
na  jevo  v  processu  o  dědictví,  v  němž  dědičkou  stala  se  Markyta 
Kuřátková,  manželka  Jiřího  Kuřátka.  Ten  má  r.  1560  spor  se 
sousedem  Jiříkem  Kroupou  o  »kštít«  čili  zeď  ohennou,  jak  nyní  ří¬ 
káme,  mezi  oběma  domy.  V  tom  sporu  svědčí  Mikuláš  Pšeničků: 
Povědom  sem  toho  dobře  nebožtíka  Jana  Hertvíka.  že  jest  udělal 
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fkištít  na  tý  zdi,  která  byla  mezi  Šímou  ševcem  a  Hertvíkem.  —  Jan 
Šimků,  kovář  na  louži,  svědčí:  V  paměti  mám  dobře,  že  Jan  Hert- 
vík  v  mým  domě  byl  a  za  to  mne  prosil,  abych  mu  skob  nadělal 
k  štítu,  aby  je  přibil  k  krovu,  aby  držely  kštít.  —  Anna  Tomana 
Struského  svědčí:  To  pravidlo  (t.  j.  vodorovný  trám)  bylo  na  zdi 
Hertvíkový;  pak  kštít  byl  udělán  na  jednu  cihlu  také  na  té  zdi  a 
pak  žlab  byl  za  tím  štítem  jeho  Kroupovic.  —  Při  tom  zachovala 
se  jména  všech  tehdejších  stavitelů  v  Táboře  a  sice:  Jan  Vlach 
mistr  zednický,  Jeroným  mistr,  zedník  Vlach,  Mikuláš  Vlach  zed¬ 
ník,  mistr,  Mikuláš  Kameníků,  Prokop  kameník.  To  byli  zajisté  sta¬ 
vitelé,  kteří  město  po  ohni  r.  1559  obnovovali,  jejichž  práce  lec¬ 
která  památka  podnes  trvá.  —  Roku  1561  prodal  Jiří  Kuřátko  dům 
Krištofovi  Šneidarovi  bradýři  (t.  j.  holiči  a  ranhojiči),  jenž 
pocházel  z  Vratislavi,  kde  měl  děti  z  prvního  manželství,  za  330  k. 
Ten  přišel  v  Táboře  k  zámožnosti.  Umíraje  odkázal  jmění  r.  1572 
z  poloviny  ženě  Anně,  z  poloviny  dětem  Kateřině  manždce  Daniele 
Kryfa,  Martinovi  a  Krištofovi.  Vdova  provdala  se  r.  1573  za  malíře 
Ludvíka  Oberdorfera,  jenž  měl  na  domě  potom  šénk  vína. 
Když  však  vdova  umřela,  děti  začaly  spor  soudní  s  otčímem  o  po¬ 
zůstalost  po  matce.  Pro  nás  jest  spor  tím  zajímavý,  že  podává  nám 
pěkný  přehled  celé  mnohostranné  umělecké  činnosti  Ludvíka  ma¬ 
líře.  Podáváme  tuto  svědectví  podrobně,  jimiž  Ludvík  dokazuje,  že 
statku  po  Krištofovi  bradýři  zděděného  také  svou  činností  přimnožil. 

Já  Krištof  z  Švamberka  na  Vorlíku,  Žvíkově  známo  činím  tímto 
listem  všem  vůbec  a  zvláště  tu  kdež  slyše  ti  náleží,  jakož  sem  žá¬ 
dán  od  moudrých  a  opatrných  Pánův  Purgmistra  a  Raddy  Města 
Hradiště  Hory  Tábor,  abych  svědomí  dal  Ludvíkovi,  malíři  Ober- 
dorferovi  spolu  sousedu  jich  k  té  při,  kterouž  tu  při  právě  jejich  i  na 
místě  Joachyma  syna  svého  má  o  nápad  statku  pozůstalého  po  ne¬ 
božce  Anně  Kryštofce  někdy  manželce  jeho  a  mateře  vlastní  téhož 
Joachyma  syna  jejich  a  to  s  poručníky  syrotkův  pozůstalých  po  ne¬ 
božtíkovi  Krištofovi  Šnejderovi  Bradýři,  k  jejichžto  žádosti  náchy- 
len  jsa  a  souce  mi  od  téhož  Ludvíka  Oberdorfera,  čeho  na  mne 
žádá  oznámeno,  tuto  správu  jistou  a  pravdivou  o  té  věci  činím,  že 
nadepsaný  Ludvík  Oberdorfer  uměním  svým  ma¬ 
lířským  na  zámku  mém  Vorlíku  dvě  létě  pořád 
zběhlé,  totiž  od  léta  1577  až  do  léta  1579  některé  po¬ 
koje  mi  maloval,  na  kteréžto  dílo  jest  mu  ode  mne  vydáno 
jedno  sto  devadesáte  půl  páté  kopiy,  vše  míšeňské;  a  to  jest  v  pra¬ 
vdě  a  ne  jináč.  Pro  lepší  toho  důvěrnost  sem  tuto  správu  svou  jistou 
a  pravdivou  svou  vlastní  rukou  ji  podepsavši  též  svou  vlastní  pe¬ 
četí  spečetiti  dal.  Což  jest  datum  na  Vorlíku  ve  čtvrtek  den  naro¬ 
zení  Panny  Marie  léta  1580. 

List  svědčící  Panu  Purgmistru,  Pánům.  Od  vysoce  urozeného 
Pána  Pána  Adama  z  Hradce  na  Hradci  a  Hluboké.  Slovutné  oppatr- 
nosti  Páni  Přátelé  moji  milí!  Zdraví,  jiného  Všeho  dobrého  bych 
vám  rád  přál.  —  Ludvíki  Oberdbrfer,  malíř  spolu  mělštěnín  Váš  jest 
ke  mně  přišel  a  mne  za  to  žádal,  abych  mu  tohto  tak,  jakž  jest 
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mi  nějakej  pokoj  zde  na  zámku  mém  Hradci  léta 
1578  m  a  1  o  v  a  1  co  by  mu  od  téhož  díla  dáno  bylo,  vysvědčení  dal, 
že  by  toho  potřeboval,  i  davši  to  v  rejstřích  někdy  Petra  písaře 
mého  důchodního  vyhledati,  co  mu  od  téhož  díla  dáno,  čehož  na¬ 
chází  se  25  kop  míš.,  z  kterých  jest  mi  nebožtík  pořádný  počet  uči¬ 
nil  a  jemu  ode  mne  pasýrovány  sou.  Nebo  v  pravdě  tak  jest,  za  to 
žádám,  že  mi  toho  důvěřovati  budete.  Tak  sem  Vás  toho  tajna,  po¬ 
něvadž  jemu  toho  nějaká  potřeba  jest,  učiniti  nechtěl.  S  tím  Milost 
Pána  Boha  našeho  s  námi  se  všemi  býti  rač.  Datum  na  Hradci  ve 
čtvrtek  po  sv.  Eliáši  léta  1580. 

Já  Woldřich  starší  Malovec  z  Malovic  a  na  Borotíně  známo 
činím  tímto  listem,  kdež  čten  nebo  čtoucí  slyšán  bude  a  zvláště  tu 
kdež  náleží,  jakož  jsem  pohnán  i  dohnán  od  slovutného  Ludvíka 
Oberdorfera  malíře,  souseda  v  Městě  Hradiště  Hory  Tábor,  abych 
mu  svědomí  dal  před  slovutné  opatrnosti  Pana  Purgmistra  a  Raddu 
města  Hradiště  Hory  Tábor  a  to  proti  Kateřině  Kryfové  a  panu  Ja¬ 
novi  Pakostovi  a  P.  Pavlovi  mladšímu  Zálužlsikému  poručníkům  zří¬ 
zeným  na  místě  a  k  ruce  Martinovi  a  Krištofovi  syrotkům  pozů¬ 
stalým  po  někdy  Krištofovi  Šnejldlarovi  bradýři  a  to  ve  čtvrtek  po 
sv.  Františku  ve  14  hodin  a  jakého  svědomí  na  mně  žádá,  toho  jest 
mi  na  dceduli  řezané  podal,  i  toto  jest  mi  vědomé  a  v  své  paměti 
mám,  jakož  sem  byl  vejšpsaného  Ludvíka  ještě  za  živnosti  man¬ 
želky  jeho  jednal  a  s  ním  smluvil,  aby  mi  do  kostela  B  o  r  o  fin¬ 
ského  archu  vymaloval,  což  jest  on  tak  učinil,  za  kteroužto 
práci  jeho  měl  sem  mu  dátil2  kop  míš.  Což  při  začátku  na  též  dílo 
dal  sem  mu  jednu  kopu  grošů,  a  nebožka  Anna,  manželka  téhož 
Ludvíka  za  ostatek  summy  vzala  jest  od  manželky  mý  mlíčného 
a  něco  peněz  hotových  a  tak  podle  smlouvy  jest  to  všecko  zapla¬ 
ceno.  A  což  tuto  svědčím  to  jest  v  pravdě  tak,  to  přijímám  k  své 
víře  i  duši.  Tomu  na  svědomí  a  pro  lepší  toho  věření  toto  mé  svě¬ 
domí  zapečetil  sem  mou  vlastní  pečetí.  Čehož  datum  na  Borotíně 
v  outerý  den  sv.  Františka  léta  1580. 

Já  Kašpar  Bekas  z  Vorlična  a  v  Milivště  vyznávám  tímto  listem 
obecně  přede  všemi  tu  kdež  náleží,  že  jest  mne  žádal  slovutné  pocti¬ 
vosti  P.  Ludvík  Oberdorfer,  malíř  a  měštěnín  města  Hradiště  Hory. 
Tábor, .abych  jemu  ku  potřebě1  jeho  bez  půhonu  a  důhonu  svědomí 
listovní  dal;  při  tom  mně  ukázal  přímluvné  psaní,  list  od  slovutné 
poctivosti  Pana  Purgmistra  a  Pánův  Táborských,  a  jakého  ode  mne 
svědomí  žádá,  to  jest  mně  oustně  oznámil.  I  to  jest  mně  v  pravdě 
povědomo,  že  nahoře  psaný  Pan  Ludvík  Oberdorfer  zjednavši  se 
mnou  k  vymalování  tabule  do  kostela  k  hrobu  i  psaní 
textu  latině  i  česky,  jenž  slově  Epitafium,  to  jest  hrobový  nápis 
nad  hrobem  syna  mýho,  takové  dílo  jest  mně  malováním  figury 
i  osob  dosti  dtobře  podle  řemesla  svého  i  s  psaním  textu  a  ozdobně 
vymaloval  za  živnosti  nebožky  Anny  manželky  své,  a  tak  to  ma¬ 
lování  dobře  mne  stálo,  kteréž  sem  jemu  dal  a  zaplatil  do  10  kop 
míš.  a  spíše  víceji  nežli  míněji.  A  což  tuto  svědčím,  to  jest  v  pravdě 
tak,  to  přijímám  k  své  víře  a  duši.  Pro  lepší  toho  jistotu  toto  mé 
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svědomí  a  potvrzená  svou  vlastní  pečetí  sem  zapečetil.  Jenž  jest 
dáno  na  zámku  Vorlíku  v  středu  po  sv.  Mikuláši  léta  1580. 

Já  Mikuláš  Pštros  z  Mirotína  a  v  Táboře.  Známo  činím  tímto 
listem  kdež  čten  nebo  slyšán  bude,  jakož  sem  požádán  od  slovutného 
Pána  Ludvíka  Oberdorfera,  abych  jemu  svědomí  vydal,  poslavši  mi 
dceduli  řezanou,  a  to  proti  Kateřině  Kryfové  a  Panu  Janovi  Pako- 
stovi  a  Pavlovi  mladšímu  Zálužskému,  poručníkům  zřízeným  na 
místě  a  k  ruce  Martinovi  a  Krištofovi,  syrotkům  pozůstalým  po  ně¬ 
kdy  Krištofovi  Šnejdarovi,  bradýři,  i  to  jest  mi  v  paměti,  že  jest 
mi  Ludvík  Oberdorfer,  malíř  léta  1579  stůl  zelenou  barvou 
maloval.  Od  takového  stolu  Anně,  manželce  jeho  sem  zaplatil, 
ale  to  nepamatuji,  co  sem  jí  od  něho  dal.  A  což  tuto  svědčím,  to 
jest  v  pravdě  tak,  to  přijímám  k  své  víře,  a  pro  lepší  toho  jistotu 
toto  svědomí  pečetí  svou  sem  zapečetil.  Jenž  jest  dáno  v  neděli 
po  sv.  Šimonu  Judy  léta  1580. 

Jiřík  Kroupa  u  p.  p.  p.*)  svědčil:  To  v  dobré  paměti  mám,  že 
jest  nebožka  Anna,  Ludvíka  malíře  manželka  souseda  má  podlejší 
ke  mně  mnohokráte  přicházela  a  s  pláčem  žalovala,  kterak  tento 
Ludvík  málíř  manžel  její  s  ní  nekřesťansky  nakládá  a  že  se  s  ní 
bíjel,  že  jest  jemu  na  barvy  malířské  statek  nemalý 
alevelikývydalaaže  jest  tak  podle  toho  řemesla  malířského 
několik  set  utratil  a  k  ní  že  jesti  nic  nepřines,  k  statku  jejímu  ne- 
přiložil,  ani  košile,  v  kterých  se  v  lázni  myjí,  a  že  jest  naň  musela 
šaty  za  peníze  syrotčí  kupovati,  a  tak  s  pláčem  se  se  mnou  radí- 
vala  mnohokráte  tak  mluvíc,  buide-li  toho  na  dlouze,  že  snad  syrot¬ 
kům  všecko  utratí,  že  nebudeme  nic  míti  my  syrotci  ani  já,  a  když 
mu  nechci  dáti,  teda  se  se  mnou  peře,  neb  se  již  žádného  více  ne¬ 
bojím,  nežli  Kateřiny,  dcery  své,  že  na  mně  pláče,  že  nám  všecko 
utratí,  a  že  již  bych  toho  nic  nelitovala,  že  jest  ke  mně  nic  nepřinesl, 
an)  ty  košile,  v  kterých  do  lázní  chodí,  jen  aby  se  mnou  pěkně  na¬ 
kládal;  víc  nepamatuji,  a  že  potom  nebude  věíděti  jak  syrotky  své 
podle  poručení  jich  otce  nač  opatřiti.  Víc  nevím. 

Marky  ta  Kroupová  u  p.  p.  p.  svědčila:  To  jest  tak,  že  u  nás 
bývala  nebožka  barvířka,  manželka  Ludvíka  malíře  souseda  pod¬ 
lejší  (t.  j.  vedlejší),  žalovala  s  pláčem,  chodívala  k  Jiříkovi  na  radu, 
že  by  s  ní  Ludvík  zle  nakládal,  že  ji  bíjel  a  že  by  mu  peněz  mnoho 
sirotčích  vydala  na  barvy  a  když  mu  dáti  nechtěla,  že  jest  ji  bil, 
a  že  jesti  s  tím  malováním  mnoho  utratil  a  že  jí  z  toho  malování 
zase  málo  dává,  bude-li  toho  na  dlouze,  snad  syrotkům  všecko 
utratí,  že  nebudeme  nic  míti,  a  když  mu  dáti  nechci  se  mnou  se 
bije,  již  se  žádného  více  nebojím  než  Káči,  dcery  své.  že  na  mne 
pláče,  že  nám  všecko  utratí. 

Kateřina  Jiříka  Dvorského  manželka  u  p.  p.  p.  svědčila:  Přišla 
sem  k  ní  a  ona  o  svém  muži  mi  vyprávěla  jakýs  křivdy  a  že  nikdláž 
nevidí  žádného  peníze  když  zase  přijde,  a  archu  že  dělal,  že 
nepřinesl,  že  neviděla  toho  žádného  peníze,  a  když  se  ho  ptala. 


*)  učiniv  povinnost  (přísahu)  podle  práva  (podle  zřířzení  zemského). 
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kterak  bude  dělati  když  umře,  co  po  ní  vezme,  a  on  pověděl,  že 
se  bude  tím  bránit:  co  sem  vydělal,  že  sem  to  tu  přiložil,  i  řekla, 
že  mu  toho  nebudou  věřiti,  a  on  že  to  ukáže,  kde  sem  co  vydělal, 
že  sem  to  tu  přinesl  a  utratil  s  tvejmi  dětmi.  Víc  nevím. 

Jan  Mašků  u  p.  p.  p.  svědčil:  Jakož  sou  požádali  Páni  poruč¬ 
níci  P.  Jan  Pakosta  a  P.  Pavel  Zálužský  mladší  Krištofa  Bradýře 
syrotkův,  měšťané  Táborští,  abych  jim  svědomí  vydal,  co  by  v 
pravdě  bylo,  o  tom  že  sem  slejchal  od  nebožky  Anny  malířky,  man¬ 
želky  Ludvíka  malíře,  že  on  jí  k  žádlné  živnosti  není,  nýbrž  že  on  jí 
svého  vej délku  ani  malého  peníze  nikdyž  nepřinese,  co  tam  u  Pána 
Švamberka  dělával,  což  že  jest  jí  dobře  vědomé,  že  jest  na  sta  vy¬ 
dělával  a  to  že  jest  všeckno  prohrál  a  vona  že  ještě  k  tomu  ke 
všemu  řemeslu  jeho  přidávala  a  přikládati  musela.  Vejšeji  na  ten 
čas  nevím  nic. 

Jiřík  Rakovský:  Jakž  mne  půhonem  i  důfhonem  Ludvík  malíř 
dohání,  abych  mu  vysvědčil,  že  jest  mi  maloval  hodinky 
tak  po  vomalování  těch  hodin  vodjevši  na  Vorlík  poručil,  abych 
od  toho  malování  nebožce  Anně,  manželce  jeho  peníze  dal,  což  tak 
sem  učinil  a  jí  sem  po  Václavovi  švagru  svým  odeslal,  pak  v  shle¬ 
dání  s  nebožkou  ptal  sem  se  jí,  jest-li  jest  dáno  od  švagra’  mého, 
pověděla,  že  jest  a  hned  mne  víc  neupomínala.  Víc  nic. 

Štěpán  sedlář:  Jest  toho  mnoho,  já  všeho  spamatovati  nemohu, 
maloval  mi  vůz,  který  měl  býti  Panu  Janovi  Rabčickýmu  na 
Budkov,  byl  smluvenej  za  13  kop,  od:  malování  něco  sem  byl  na 
něj  zavdal,  než  potom  byla  nebožka  manželka  Ludvíkova  přišila  a 
brala  ostatek  těich  peněz  ode  mne.  co  jest  mi  více  maloval,  to  já 
se  nepamatuji,  než  teď  k  posledku  maloval  mi  dva  erby,  tu 
ona  nebožka  také  brala  peníze  ode  mne  od  nich. 

Anna  Koláčníková:  To  jest  tak,  že  sme  s  ním  jednali,  jak  nám 
dům  r  e  j  so  v  a  1,  nepomním  s  kolika  kop,  ale  to  vím,  že  sme  jemu 
zaplatili,  ale  nepomním,  vona-li  je  od  nás  peníze  brala,  čili  on. 

Vavřinec  Kodydek  přijavši  to  na  přísahu,  kterouž  k  ouřadu 
šestipanskýmu*)  má:  Ludvík  malíř  pohnal  jest  mne  i  dohnal,  aby 
jemu  svědomí  dal  k  té  při,  kterouž  má  proti  Kateřině,  Martinovi  a 
Krištofovi,  pozůstalým  syrotkům  po  nebožt.  Krištofovi  Bradýři  a 
proti  poručníkům  tejmž  syrotkům  zřízeným  Panu  Janovi  Pakostovi, 
Panu  Pavlovi  Zálužskému  mladšímu:  To  pamatuji,  že  nebožka  Anna 
Bradýřka  souce  vdova  pozůstalá  po  nebožtíkovi  Krištofovi  Bra¬ 
dýři,  muži  svém,  od  ní  sem  to  slejchal,  že  jest  sobě  stěžovala  souce 
vdovou,  že  žádné  živnosti  neprovozuje,  a  tak  kdyby  se  nevdala  že 
by  jí  statku  i  s  těmi  syrotky  ubejvalo,  i  tak  jest  učinila  a  vdála  se. 
vzala  sobě  toho  Ludvíka  malíře  za  manžela,  v  živnost  sou  se  spolu 
dali  v  vínech  kupčíc  a  šenkujíc,  též  Ludvík  uměním  svým  malířským 
dobrým  lidem  jest  posluhoval  a  tak  sou  spolu  živnost  provozovali, 
toho  sem  povědom. 

*)  šest  starších  obecních  bylo  mimo  dvanácte  radních  (konšelů). 
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Václav  Šilhavý  u.  p.  p.  p.  svědčil:  Toho  sem  povědom.  když 
jest  mi  to  epitaphium  maloval  z  poručení  kmotra  mého  byla 
smlouva  půl  páté  kopy  od  něho,  takový  peníz  sem  měl  dáti  hned 
jak  domaloval,  pak  sem  mu  jich  drobet  za  sebou  pozdržel  a  když 
sem  je  měl  od  něho  vžiti,  měl  sem  mu  peníze  hned  dáti,  potom  se 
sám  strojil  na  Vorlík  ku  Pánu  i  poručil,  abych  takové  peníze  man¬ 
želce  jeho  dal,  tý  půl  pátý  kopy,  tak  sem  učinil,  že  sem  manželce 
svý  o  tom  poručil,  aby  takový  peníze  manželce  jeho  dala,  což  tak 
učinila  s  matkou  svou  Varhaníčkovou,  takové  peníze  jí  nebožce 
paní  Anně  dala  a  zaplatila. 

Jan  Kafunk  truhlář  u.  p.  p.  p.  svědčil:  Času  některého  za  ne¬ 
božky  Anny  manželky  Ludvíkovy  dělal  jsem  u  nich  kancelář*)  a 
lavice,  stolice,  židlice,  stok  velký  a  šenktyš,  taková  prkna  koupil 
Ludvík  od  Matěje  mlynáře  z  Vrbice  a  peníze  vzala  nebožka  Bar¬ 
víte  manželka  jeho  od  nebožtíka  Vorla  za  malování  epita¬ 
phium  v  kapličce  na  téhož  Vorla  na  kerchově,  a 
prkna  taková  z  těch  peněz  zaplatila  a  mně  sou  společně  s  manžel¬ 
kou  svou  zaplatili. 

Adam  Chřest,  jinak  Vorlův  u.  p.  p.  p.  svědčil:  Sem  toho  po¬ 
vědom.  že  nebožka  Anna  Ludvíkova  manželka  chodila  k  nebožtí¬ 
kovi  Vorlovi  otčimovi  mýmu  pro  ty  peníze  v  kornoutcích,  nevím 
mnoho-li  či  málo.  Více  nevím. 

Václav  starýho  rychtáře  syn  z  Malšic,  svědčili:  Nic  jiného  ne¬ 
vím  než  kdy  sme  platili  za  tu  archu  od  malování  50  kop  a 
vona  manželka  jeho  malířova  shrnuvši  ty  peníze  do  fěrtuchu  i  šla 
s  nimi  pryč  přijavší  je  od  nás.  nevím,  kam  je  nesla.  Více  nevím. 

Kryzostom  konvéř  svědčil:  Toho  sem  dobře  povědom,  a  v  pa¬ 
měti  své  to  snáším,  že  jesti  mi  Ludvík  malíř  s  nebožkou  Annou, 
manželkou  svou  almaru,  kteráž  přinesena  byla  ke  mně  od  Kašpara 
truhláře  cínem  obkládati  dali  a  Ludvík  jest  přicházel  a  rozkazoval, 
kterak  mám  to  dlělati.  do  kteréž  almary  sem  umyvadlo  cínové  udě¬ 
lal,  žejdlíků  i  jiného  nádobí  nemálo  sem  týž  jim  dělal  všech  v  pa¬ 
měti  nemám  a  na  tom  na  všem  sem  ryl  Ludvík  a  Anna  a  od  toho 
jest  mi  ode  všeho  zaplaceno.  Víc  nevím. 

Petr  Štraus:  Jest  tak,  že  sem  tam  k  Ludvíkovi  přišel  a  přinesl 
sem  sebou  svůj  tulich  stříbrnej  a  oni  seděli  spolu  s  manželkou  za 
stolem,  i  koupili  ode  mne  ten  tulich.  Potom  Ludvík,  že  jej  dá  po 
svěj  vůli  předělati.  I  jest  mi  takový  tulich  od  nich  zaplacen.  A  po¬ 
dle  toho  taky  prsten  zlatý  ode  mne  koupili,  z  kterýhož  sobě  Ludvík 
dal  sekrýt  udělati,  davši  sobě  doňhO  kámen  zasaditi  a  posavád  jei 
na  rukou  nosí.  K  tomu  také  dal  sem  jemu  hodinky  vymalo- 
vati  a  obnovit  i.  od  nich  sem  dal  12  kop  gr.  a  vona  jest  peníze 
ode  mne  přijala,  a  on  Ludvík  byl  by  mi  nětco  slevil,  než  ona  chutně 
popadši  peníze,  do  váčku  schovala  a  pryč  šla.  Víc  nevím. 


*)  nějaké  dřevěné  přepažení  ve  velké  síni  aneb  mazhauze. 
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Párii  Anna  Holubka:  To  mám  dobře  v  své  paměti,  že  sem  dala 
paní  Anně  malířce  od  koltry  tolar,  kterou  mi  tento  Lud¬ 
vík  maloval,  a  ten  jest  ode  mne  sama  vzala. 

Ábel  Šmukýř:  V  paměti  mám,  že  jest  mi  Ludvík  malíř,  kdy  sem 
jezdíval  do  Lince,  dával  peníze  na  barvy,  když  jest 
sám  doma  nebyl,  že  jest  mi  sama  nebožka  periíze  nosívala,  a  zase 
kdy  sem  přijel  ode  mne  barvy  přijímala  a  někdá,  že  sem  jich  kou- 
piti  nemohl  přinesl  sem  mu  peníze  zas  a  ona  takové  peníze  ode 
mne  přijala.  Víc  nevím.  < 

Jiřík  Zadražil.  u.  p.  p.  p.  svědčil:  Jakož  sem  pohnlán  i  dohnán 
od  Ludvíka  malíře,  abych  jemu  svědomí  vydal  proti  Kateřině  pa¬ 
storkyni  jeho  a  pánům  poručníkům  Kryštofa  Bradýře  nic  jiného  ne¬ 
jsem  povědom.  než  že  před  lety  šesti  dal  sem  témuž  Ludvíkovi 
malíři  udělati  dvě  hlavy  k  rohům  danielovým  a  od  toho 
ode  všeho  díla  co  sem  s.  ním  smluvil  platil  sem  nebožce  Anně,  man¬ 
želce  jeho  davše  jí  hrachu  jak  se  pamatuji  dva  strychy  a  vostatek 
penězi  hotovejmi  doplatil.  Víc  nevím. 

Konečně  od  jinud  ^námo,  že  maloval  též  kostelík  sv.  Trojice 
na  zdejším  hřbitově;  kaple  tato,  potom  proměněná  v  kostnici,  nyní 
zaniklá,  stávala  dle  obrazíů  trochu  níže  pod  kostelem  sv.  Jakuba. 

Důkaz  se  mu  povedl,  a  nález  zněl,  že  má  právo  na  polovic 
jmění  vdovy  a  syn  jeho  a  Anny  Joachim  právo  na  díl  s  ostatními 
sirotky.  Ještě  mezi  soudem  stěžuje  si  Kateřina  manželka  Daniele 
Kryta,  která  ihned  v  dům  se  uvázala,  že  on  Ludvík  malíř  »jedouc 
na  koni  do  domu  jejího  šenktiš  s  vínem  převrhl,  víno  rozlil,  i  pe¬ 
níze  se  z  něho  roztočily  a  rozsypaly«.  Ludvík  odpovídá,  že  dům 
jest  tak  dobře  jeho  jako  její,  i  víno  sám  že  koupil;  měl  prý  ho  při 
smrti  manželky  75  věder  ve  sklepě.  Později  znova  se  oženil,  jak 
jsme  slyšeli  u  č.  12.  Dům  postoupili  sirotci  Martin  malíř  a  Krištof 
krejčí  r.  1588  sestře  Kateřině  manželce  Daniele  Kryfa  v  600  k. 
Martin  Oberdorfer  »svobodného  umění  malířského  a  poctivého  ře¬ 
mesla  sklenářského«  přijat  roku  1615  v  cech  v  Novém  městě  Praž¬ 
ském.  Kryf  prodal  dům  r.  1594  Tomášovi  vodákovi  a  mly¬ 
náři  za  600  k.  Jest  to  asi  týž  Tomeš  vodák,  který  r.  1560  dán  na 
rukojmí  z  vězení,  v  němž  byl  pro  neopravení  stroje  vodního,  tak 
aby  týž  stroj  ve  dvou  nedělích  pořád  zběhlých  pod  propadnutím 
základu  10  kop  zpravil.  Za  něho  i  za  vdovy  Markéty  dům  často  se- 
jmenuje  jako  hlučný  dům  šenkovní,  což  asi  se  zračí  i  v  ceně.  Mar¬ 
kéta  postoupila  dům  r.  1616  synovi  Danielovi  Vodákovi, 
jenž  r.  1621  má  platiti  100  kop  rancionu.  nezaplatil  však  nic;  jest 
tedy  asi  mrtev  aneb  od  města  utekl.  Dům  připadl  potom  na  V  á- 
clava  Klouzala  řezníka  (jenž  byl  myslím  zetěm  Tomše  vo¬ 
dáka).  a  po  jeho  smrti  r.  1633  na  sirotky  Pavla,  Václava.  Annu  a 
vdovu  Evu,  dříve  manželku  Jozuele  Krásnohorského;  aby  pak  ne¬ 
přicházel  k  Většímu  ještě  spuštění,  byl  toho  roku  od  poručníků  pro¬ 
dán  Bartolomějovi  Plummertayerovi  sedláři  (nebo  i 
Drummelteyerovi)  za  220  k.  Nicméně  trochu  později  (r.  1654)  ie  zde 
zase  Pavel  Klouzal  řezník  a  má  tu  šenk  piva  s  manželkou 
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Annou.  Tato  je  tu  dlouho  ještě  po  smrti  jeho.  R.  1705  slyšíme  o  ně¬ 
jakém  sporu  s  Janem  Strakou  (č.  208).  Ten  má  prý  svou  zeď  a  ve¬ 
dle  ní  Klouzalovic  zeď  měla  skruží,  a  tu  Klouzalčinu  zeď  že  dal 
Straka,  napraviti  a  na  ní  že  nic  stavětí  nebude;  ale  co  se  na  s.  v. 
secess  choditi  bude,  že  asi  vo  píď  činiti  jest,  co  Straka  do  dtvorečka 
Klouzalovic  vypustil;  však  že  to  zabední.  Pokudž  by  paní  Klouza- 
lova  s  tím  spokojena  nebyla,  že  mají  o  to  právně  k  sobě  hleděti. 
—  Po  její  smrti  ujal  dům  zeť  P  a  ve  1  P 1  o  c  e  k  řezník,  Anna  v  150  zl. 
Ten  je  zde  do  r.  asi  1741  a  po  něm  bez  zápisu  František  Plo- 
c  e  k,  zemřelý  okolo  r.  1754.  Dům  ujal  toho  roku  manžel  vdovy 
Kateřiny  (roz.  Wolfové)  Karel  Viktorin  Kučera  soukeník 
v  340  zl.  »poněvadž  syn  Jan  Ploeek  nezletilý  jest  a  ostatní  dědicové 
Kateřinu  právně  hrdliti  počali,  aby  jednou  v  tolika  letech  k  ouplné- 
mu  vyplacení  přijíti  mohli«.  Kateřina  přečkala  i  tohoto  muže  a  pro¬ 
vdala  se  po  třetí  za  Jana  Batála  soukeníka  (asi  okolo  r.  1763), 
jenž  dům  opět  bez  zápisu  ujal.  Tehdy  bydlí  zde  židovské  rodiny 
Hermana  a  Wolfa  Mendla  mydlářů.  —  Teprve  r.  1821  zdědila  jej 
dcera  Marie  (ceněný  v  500  zl.),  která  provdavši  se  za  Františka 
Marka  řezníka  dům  prodala  r.  1826  Tomášovi  Fresslovi 
mistru  barvířskému  z  Hor  Ratibořských,  Polexíně  za  1140  zl.  Dě¬ 
dicové  jeho  r.  1858  jmenují  se:  Marie  Škarvanova,  Terezie  Pupe- 
trova,  Anna  HrubšOva.  Dům  prodán  Kašparovi  Pupetrovi, 
Terezii.  —  Nynějším  majetníkem  jest  Vojtěch  Pupetr  a  Kla- 
sova  Marie. 

žio 

Číslo  nové  219,  staré  37,  Josefínské  176. 

Kateřina  Michalka,  vdova  po  Michalovi  zámeč¬ 
níkovi  prodala  dům  v  rohu  zeti  Václavovi  Kášovcovi 
krejčímu  za  120  kop  r.  1576.  Ten  postoupil  jej  r.- 1580  synovi  J  a- 
novi  Kášovcovi  krejčímu.  Z  r.  1603  slyšíme  věc  důležitou  pro 
stavební  dějiny  domu:  »a  maje  tu  Jan  Kášovec  u  domu  svého-  le¬ 
šení,  jak  dům  stavil  .  .  .«  Tehdy  tedy  povstal  nynější 
štít  domovní  trojdílný,  o  němž  architekt  Balšánek  (Štíty  v  če¬ 
ské  renaissanci)  praví,  že  jest  »v  článkování  neporozuměným  Patrně 
stavěl  jej  obyčejný  mistr  zednický,  možná  onen  Václav  Vlach,  o  kte¬ 
rém  uslýšíme  doleji;  nicméně  vyniká  rázovitostí  a  jakousi  massiv- 
ností.  R.  1605  povadila  se  Kateřina  Kášovcova  se  sousedem  z  č.  209 
Janem  Králíčkem.  O  tom  svědčí  Jan  Klíma:  Byl  jsem  tehda  u  Jí- 
šOvý  (č.  232),  když  ta  váda  byla,  kterýž  pro  hosti  jsem  rozuměti 
nemohl;  ale  vyhlídši  z  vokna  spatřil  sem  Králíčka,  že  jest  zdvihl 
jednu  nohu,  a  drževši  rukou  za  kaliotu  třásl  ní.  Potom  když  bylo 
asi  třetí  den  po  tý  vádě,  sešel  sem  se  s  Králíčkem  a  ptal  sem  se  ho, 
proč  se  vadil  s  Kášovcovou?  Dí  mi,  že  ho  upomínala  ze  dvou  bílou 
(t.  i.  srošá)  a  on  že  jí  dlužen  není  a  tu  že  mu  nadávala  hromských 
kluků  a  on  jí  zase  že  nadal  zlodějek  a  Jakubovi  Kuchařovi  že  z  sád- 
ky  krade  ryby  a  že  to  bude  Kubovi  do  smrti  líto,  že  ji  nehodil  do 
sádky.  —  Dle  jiného  svědka  Jan  Králíček  stoje  předl  domem  svý 
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báby  Stanislavky  řekl:  »Hlávky  v  Klokotech  a  svíčky  Klouzalce, 
dobrás,  dobrá;  mlč,  mlč.«  (Tím  viní  ji  z  krádeže  oněch  věcí.)  Ze 
synů  svých  neměl  Jan  Kášovec  asi  velké  potěšení,  neboť  r.  1609 
Martin  a  Pavel  byli  ve  vězení,  onen  pro  pračku,  tento  pro  »výboj 
ve  škole,  jakožto  domu  kázně,  okna  vytlučení«.  Měl  totiž  různice 
s  žáky  cizími  ve  škole  bydlícími.  O  smrti  Martina  r.  1610  viz  č.  30. 
R.  1611  Tomáš  Zahrádka  obeslav  Václava,  syna  J.  Kášovce  stíž¬ 
nost  oustně  sofaě  do  něho  položil,  kterak  by  on  po  odjezdu  jeho  na 
Třeboň  po  pátý  hodině  na  noc  do  domu  jeho  (266)  poklopem  a  dlvíř- 
kami  nějakými  od  Joachima  Nedělky  hospodáře  svého  (č.  267)  na 
hůru  aneb  ponebí  vešel,  kdež  manželka  jeho  tehdáž  šaty  vinuté  jest 
k  prosušení  věšela,  kdež  netoliko  Markéta  Zahrádková  jiemu  mezi 
oči  svítila,  jej  znamenala,  kabát,  který  na  sobě  měl,  spatřila,  ale 
i  šlápěje  jeho  obvedla,  dotazujíc  se,  jakým  jest  to  oumyslem,  zdali 
při  času  opilém,  učinil,  aby  se  toho  spravil.  —  Ale  popřel  všecko.  — 
R.  1621  v  rozepři  soudní,  kterou  má  Jan  Kášovec  proti  Václavovi 
Procházkovi  Vlachovi,  svědčí  Pavel  syn  jeho:  V  tom  se  před!  Bo¬ 
hem  pamatuji,  že  jest  Václav  Vlach  za  mnou  a  za  druhým  bratrem 
Václavem  chodil,  nás  kde  mohl  dopadnouti  na  to  lákal  a  navozoval 
a  pravil,  že  jest  panu  otci  našemu  nějaký  poklad,  —  který  on  roz¬ 
dělil  na  dítky  druhý,  zplozený  naší  macochy  a  na  nás  že  jest  ne¬ 
mnoho  zanechal  —  zazdíval;  protož  že  nám  radí,  abychom  s  ním 
v  to  místo  šli,  že  to  místo  otevře  a  částku  vykopá,  abychom  také 
měli  my  na  živnost  s  našimi  manželkami  a'dítkami.  a  nejen  samy 
ty  druzí  děti.  V  čemž  když  nás  namluvil,  já  Pavel  šel  sem  s  ním 
tam  do  lochu;  on  v  jednom  místě  peníze  vyzdvihl,  co  mu  se  líbilo 
z  nich  mně  dal  asi  do  30  kop  gr„  druhýmu  tolik,  sám  ostatek  vzal 
v  tom  místě1.  Na  druhým  místě  pas  vyzdvihl  stříbrný  a  nějakou 
krabičku,  kterouž  do  kapsy  schoval.  Když  sem  se  ptal.  co  by  taní 
v  ní  bylo,  on  mně  toliko  prázdnou  rozloupanou  dal  kromě  aurum- 
pantu  (náramku)  mosaznýho  pozlacenýho  v  ní  zanechal.  Avšak  ta¬ 
kový  pas  a  ten  aurumpant  a  páteře  (růžence)  my  dva  bratři  dali 
sme  zase  do  toho  místa,  kde  on  vzal;  ale  nevíme  odtud  kde  se  je 
to  potom  podělo.  —  Téhož  ještě  roku,  po  vzdání  města.  Jan  Kášo¬ 
vec  starý  má  platiti  500  k.  rancionu;  zaplatil  však  toliko  108;  sy¬ 
nové  jeho  asi  odešli  z  města  potom  pro  víru.  R.  1645  Jan  Kášo¬ 
vec  syn  vrátiv  se  do  Tábora  viní  Samuele  Cernýho  z  nevrácení 
některých  klenotů.  Tento  tvrdí,  že  je  od  Anny  Suché,  též  od  města 
odběžné,  přijal,  a  potom  zase  když  se  do  Čech  strojil  jí  odvedl.  Na¬ 
proti  tomu  J.  Kášovec  uvádí,  že  se  v  tom  S.  Černý  pamatovat! 
může,  když  jest  pro  něho  (Kášovce)  Anna  Suchá  poslala  a  vzka¬ 
zovala,  že  nepřítel  k  Pernu  mašíruje,  aby  se  do  Perná  vypravil 
a  své  věci  sobě  opatřil,  on  že  jest  je  od  ní  vyzdvihl  a  jemu 
Samuelovi  spolu  s  manželkou  jeho  všecko  kus  od  kusu,  totiž 
dva  pásy  stříbrný,  12  šteflů  zlatých,  7 ‘dukátů  a  prstýnek  k  scho¬ 
vání  dal.  S.  Černý  odpovídá,  že  maje  do  Čech  se  dáti,  zase  je  Anně 
Suché  dal.  —  Byl  ještě  jeden  bratr.  Jindřich  Kášovec,  který  zemřel 
r.  1646  postoupiv  Janovi  svou  spravedlnost.  Téhož  r.  1646  prodal 
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Jan  Kášovec  obytný  v  Drážďanech  dům  Danielovi  Z  á- 
lužskému  z  Helfensteina  za  350  k.  Od  r.  1651  platí  Marta  vdova, 
nyní  Jana  Zďárského  Srnovce  z  Varvažova  manželka. 
Ta  prodala  jej  roku  1658  Joachimovi  Hubatému  uzdaři  za 
300  kop.  R.  1673  obžaloval  Hubatý  manželku  svou  z  nářku  cti  a 
z  hrožení  mordu  jemu  samýmu  a  dítkám  jeho.  Má  býti  proto  arre- 
stirována  a  nemá  jí  dokonce  od  žádnýho  člověka  buď  starý  pivo 
neb  pálený  dodáváno  býti.  —  R.  1674  Joachim  Hubatý  a  jeho  kon- 
sorti.  uzdaři  zdejiší  (Samuel  Vokoun  a  Melichar  Roland)  obžalováni 
od  Samuele  Poznaňského  z  těžkého  nářku  cti  jako  i  hrožením  vý¬ 
tržností  s  kvaltem;  k  čemuž  J.  Hubatý  že  to  z  bolesti  srdce  učinil 
se  přiznal;  i  nechtíce  tíž  uzdaři  sobě  dáti  raditi,  pročež  za  tu  po¬ 
tupu.  kterou  magistrátu  zdejšímu  učinili,  mají  všichni  tři  na  rathouz 
dáni  býti  a  z  toho  dotud  a  tak  dlouho  nemají  se  propustiti,  až  pí- 
sebně  se  prohlásejí,  že  chtějí  magistrátu  se  kořiti.  —  R.  1675  všichni 
tři  povoláni  k  úřadu  purkm.,  aby  ukázali,  že  pořádné  odpuštění  od 
cechu  německého  v  C.  Budějovicích  vzali  a  dlosáhli;  když  se 
magistrátu  kořiti  budou,  má  se  jim  přímluvčí  psaní  do  měst  Praž¬ 
ských  učiniti  k  hlavnímu  cechu  uzdařskému  a  řemenářskému,  aby 
do  č  e  s  k  č  h  q  pořádku  přijati  byli.  —  Dědicové  prodali  r.  1696  dům 
Janovi  K  u  d  r  n  o  v  i,  Alžbětě  za  300  zl.,  od  něhož  koupil  jej  roku 
1700  pekař  Joachim  Král,  Kateřina  za  stejnou  cenu.  R.  1726 
prodal  jej  tento  »poctivému  mládenci«  Václavovi  Mělnické¬ 
mu  za  415  zl.  a  ten  r.  1731  hrstníkovi  Pavlovi  Suchome¬ 
lovi  za  460  zl.  Od  něho  zhandloval  jej  asi  r.  1754  Jakub  Rů¬ 
žička  hrstníík  za  č.  267,  jenž  měl  handl  obilní  a  rybní  a  pálil  na 
dvou  kotlech.  Ten  prodal  jej  roku  1762  Matějovi  Suchome¬ 
lovi  hrstníkovi  »spolu  s  marštalema  a  místem  pro  mrvu  pustým 
při  nich  s  ohradou  vedle  Kateřiny  Poříčský  vergstatu  mydlářského, 
r.  1760  od  Frant.  Procházky  koupenými*  (nyní  čís.  240)  za  750  zl. 
—  Matěj  Suchomel  mladší,  Veronika  prodali  dům  r.  1776 
Janovi  Ungrovi  Anně  »s  tím  vápnem  na  opravu  v  týmž  domě 
hořejšího  pokoje  pro  příští  Einquartirování  král.  pana  officíra  vy- 
hašeným«.  Po  smrti  Ungrově  r.  1778  koupil  dům  licitačně  Josef 
Veselý  mladší,  Anna  za  631  zl.;  r.  1784  prodali  jej  Matě¬ 
jovi  K  1  e  p  á  č  k  o  v  i,  Anně  za  850  zl.;  roku  1790  koupil  kožišník 
Ondřej  Svoboda  horní  štok  tohoto  domu  za  400  zl.,  ale  vrátil  jej 
r.  1796.  Celý  dům  prodán  r.  1810  Janovi  Bártovi  mladšímu, 
Marii  roz.  Stárkové  s  vinopalnou,  kotlem,  káděrna  za  2495  zl.  (pa¬ 
pírů).  Po  smrti  toihioto  roku  1814  děti  do  zletilosti  vynacházejí  se 
u  své  báby  J  a  k  u  b  i  n  y  Stárkové,  vdovy  po  Frant.  Stárkovi, 
která  zatím  ujala  dům  šacovaný  v  745  zl.  valuty  t.  j.  stříbra.  Po  ní 
ujal  jej  vnuk  Jan  Bárta,  jenž  jej  postoupil  r.  1837  manželce  Marii 
raz.  Tittlové.  Potom  nám  schází  zlápis;  na  domě  nalézá  se  Voj¬ 
těch  PÍ  o  cek  jako  majetník;  manžel  vdovy  po  J.  Bártovi.  Ten 
r.  1841  stěžuje  si,  že  soused  Tomáš  Fressl  (č.  209)  staví  sklep,  čímž 
společná  zeď  trpí  a  dostává  trhliny;  tento  však  dokázal,  že  zeď 
tato  neměla  základů  a  že  ji  podezdil.  Téhož  roku  zakročil  V.  Plocek 
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o  přestavbu  domu;  nařízeno  mu,  aby  oba  pilíře  do  hodinářské  ulice, 
jež  způsobovaly  nečisté  kouty,  zboural  a  dům  taškami  pokryl.  Ale 
neudělal  ani  to  ani  ono.  Proti  pokutě  podal  rekurs,  do  pilíře  p polá¬ 
mal  okno  a  dával  na  jevo,  že  si  z  magistrátu  nic  nedělá.  Tu  naří¬ 
zeno  zabavení  některých  věcí.  Potom  si  zjednal  vyjádření  od  sta¬ 
vitelů  Mrazíka  a  Vojt.  Straky,  že  pilíř  nesmí  se  zbourati,  což  ovšem 
bylo  v  odporu  s  dřívějším  vyjádřením  městského  stavitele  Vojt. 
Straky.  Tento  prý  nyní  teprve  shledal,  že  v  I.  poschodí,  v  bytu  Bedř. 
Brettera  knihaře,  příčka  cihelná  stojí  pouze  na  trámu  do  hlavní  zdi 
zapuštěném  a  již  ohnutém  a  vytlačuje  hlavní  zeď  ven,  z  čehož  vi- 
děti,  že  přestavba  r.  1841  provedená  byla  proti  policejním  naříze¬ 
ním.  Nařízeno  tedy  r.  1845  opětně  příčku  i  pilíř  zbourati.  Rekurs 
odmítnut  r.  1846  i  v  Praze,  poněvadž  prý  V.  Plocek  r.  1841  k  obo¬ 
jímu  svolil.  —  R.  1849  koupil  dům  Felix  Eichberg,  Barbora  za 
3518  zl.  stříbra;  r.  1872  majetnicí  je  Barbora  Eichbergova.  Nyněj¬ 
ším  majetníkem  jest  Josef  Moravec. 

Číslo  nové  211,  staré  40,  Josefínské  177. 

R.  1524  jmenuje  se  jako  majetník  B  r  o  u  m  a  1,  což  bude  táž 
osoba  jako  Kubík  řezník,  od  kterého  dům  tento  vyměnil  J  a- 
kub  Koudelka  nožíř,  syn  Matěje  Telátky,  za  čís.  197,  přidav 
134  k.  (Bratři  jeho,  synové  Telátky,  jmenují  se  Jan  Křeček,  Jakub 
Telátko,  sestra  Anna  Tučkova  a  druhá  sestra  manželka  Bárty  mly¬ 
náře  v  Jistebnici.)  Jakub  Koudelka  přiženil  se  již  dříve  na  čís.  197 
k  Magdaléně  Koudelkové  (Nenstupovské)  a  dostal  jméno  po  domě; 
v  tom  manželství  prý  ji  opustil,  jinde  sobě  obyt  objednal,  totiž  u  paní 
Alžběty  Treterky  (č.  213).  Ondřej  Hrozný  svědčí:  Když  sem  přišel 
v  neděli  ráno  (asi  roku  1551),  již  v  nemoci  ležel  Koudelka  u  kamen 
v  domu  Preterové,  i  nalezl  sem  Koudelku  samého,  nebyl  při  něm 
žádný;  i  ptal  sem  se  jeho:  Kterak  se  máš  milý  švagře?  a  on  mi 
řekl:  Vítej  Mikuláši.  A  já  řekl:  Nejsem  Mikuláš,  jsem  Ondřej  Hrozný 
švagr  tvůj,  a  řekl  sem:  Kterak  tu  můžeš  ležeti  v  tom  smradil,  však 
okolo  tebe  hoří.  Hořela  peřina,  i  vložil  sem  prkno,  aby  ty  šaty  ne- 
shořely  i  šel  sem  od  něho  pryč,  nemoha  tu  býti  pro  smrad.  —  Brzy 
PO  tom  umřel;  měl  pole,  louky  a  chmelnice,  zahradu  »šlejfernu«, 
také  na  Božím  důle  a  na  dole  sv.  Doroty  »na  Rozberství«  t.  j.  na 
půdě  Rožmberské  kukus.  —  Magdaléna  prodala  r.  1552  dům  Da¬ 
vidovi  písaři  za  490  k.  (a  roku  1553  odkazuje  peníze  na  něm 
Vavřincovi  Kodydkovi  a  Janovi  Vídeňskému).  S  Davidem  písařem 
Táborští  nějak  špatně  se  rozešli;  neboť  r.  1552  píší  arciknížeti,  že 
ho  zase  k  tomu  úřadu  povolati  nemohou,  poněvadž  nevolně  a  zpupně 
se  k  úřadu  stavěl,  v  půtku  se  dal,  a  slyšeti  se  dával,  že  o  tu  službu 
nestojí.  R.  1557  pohání  Václava  Voračického  z  Paběnic  a  na  Po¬ 
lance  ze  slov  hanlivých  a  r.  1558  Vítu  ze  Rzavého  a  na  Stále  i  rovněž 
ze  slov  podobných  na  rathouze  v  radní  světnici  mluvených,  že  by 
on  David  pro  své  nepokojné  řeči  a  všetečné  Jana  Lapáčka  i  jeho 
Vítu  odprošovati  musil.  —  R.  1560  jsa  písařem  radním  města  Bu- 
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dějovic  prodal  dům  Václavovi  Rašovcovi  z  Rašovic  a 
v  Vesci  za  470  k.  Páni  trhu  povolili,  když  pan  Rašovec  slíbil  panu 
purkmistru  pánům  rukou  dáním  věrnost  a  poslušnost  zachovati  a 
přijat  jest  za  souseda  tak  a  na  ten  způsob,  že  všechny  povinnosti 
městské  vykonávati  má,  právu  městskému  jsouc  ve  všem  náleži¬ 
tým  povolný,  zvláště  což  právu  městskému  k  rozeznání  přináleží. 
(Viz  o  témž  též  Sedláček  Hrady  Vil.  202.)  Dům  prodal  již  r.  1564 
Janovi  Kášovcovi  Zhořskému  za  465  kop.  R.  1598  kou¬ 
pila  jej  paní  Kateřina  Nepoličská  z  Vostředlka  za  700  kop. 
Tato  spolu  s  panem  Bořkem  N.  z  Zachrášfan  odevzdala  jej  r.  1600 
dceři  Johaně  Nepoličské  z  Zachrášfan,  kteráž  r.  1602  nemí¬ 
níc  zde  v  městě  Táboře  býti,  od  takového  odevzdání  upustila  a 
panu  otci  a  paní  mateři  své  dům  zase  odevzdává.  Prodán  tedy  té¬ 
hož  roku  Danielovi  Glospergarovi  pergmaistrovi  Hor 
Ratibořských  za  700  k.  V  tomto  domě  nyní  pergmistrovském  byl 
hlučný  šenk  piva.  R.  1615  koupil  jej  Jan  Zálužský  z  Helfen- 
steina.  V  roce  1621  sirotci  Zálužští  platí  rancionu  1154  k., 
uloženo  jim  1200  Dům  pergmeistrovský  r.  1637  ujal  Daniel  Zá- 
1  u  ž  s  k  ý  z  H.  v  1200  k.  Po  smrti  jeho  (asi  r.  1651)  vdova  Marta 
s  druhým  manželem  Janem  mladším  Zďárským  Srnov- 
cem  z  Varvažova  prodali  tento  dům,  »item  druhý  dům  Pasí- 
řovský  kdež  nyní  kolna  vystavena  podle  domu  Václava  Kubíře  a 
naproti  zdem  městským«  (č.  214)  výběrčímu  pivního  tácu  (dávky 
nápojové)  Ludviko  v  i  Hýblovi  za  750  zl.  (r.  1655)  a  ten  pře¬ 
nechal  d!ům  Žďárských  a  kolnu  JiříkoviTancerovi  (neb  Dan- 
zerovi)  zeti  svému.  Tento  býval  hejtmanem  v  Mladé  Vožici,  potom 
oženiv  se  s  Johanou  Hýblovou  stal  se  úředníkem  hospodářským 
v  Táboře.  Zemřel  1686,  manželka  zemřela  1698  zanechavši  čtyři 
syny  a  dvě  dcery.  Dům  i  s  onou  kolnou  a  krámcem  u  Nové  brány 
ujal  r.  1691  syn  František  Tancer,  jenž  byl  též  úředníkem 
hospodářským,  vedl  obilní,  dobytčí,  sklepový  počet  po  Janovi  Pro¬ 
cházkovi  (1693),  platu  roč.  měl  60  zl.  a  měl  při  tom  zůstati  radním, 
brzo  však  z  ohledni  toho,  že  malý  plat  a  velká  služba  a  práce  byla, 
dobrovolně  z  úřadu  hospodářského  resignoval.  Potom  stal  se  správ¬ 
cem  nového  skladu  solního  městského  (r.  1694).  Z  bratří  jeho  jeden 
(Jan  Jakub)  jmenuje  se  členem  řádu  Jesuitského;  tchyně  jmenuje 
se  Anna  Marie  Gertova  prv  Černá  z  Hor  Ratiboř.,  manželka  Eva. 
Zemřel  r.  1719;  zůstala  vdova  a  čtyry  dcery,  Terezie  Mělnická,  Eva 
Beerova,  Justina  Hubatiusova,  Anna  Forsterova.  Syn  Václav  byl 
knězem,  měl  roku  1715  první  mši  sv.  Dům  ujala  matka  se  sirotky 
v  500  zl.  r.  1723;  učiněno  pět  dílů  po  srážce  věna  vdovy  a  všech 
pět  »vystoupíce  ven  a  počnouc  od  nejmladší  má  sobě  každá  díl  vy- 
voliti«.  Ale  potom  soudí  se  přec  vdova  s  dcerami.  —  R.  1740  nalé¬ 
záme  na  domě  beze  všeho  zápisu  pannu  Dorotu  Knotkovou 
(dceru  kováře  snad  Josefa  K.  z  č.  226,  bratr  František  kovář),  která 
má  zde  handl  solní,  rybní,  kuchyňský  a  hokynářství.  Ta  vzala  si 
za  manžela  kováře  JanaVeselýho,  z  něhož  sousedstvo  nemělo 
velkou  radost.  Roku  1747  panna  Kateř.  Klášterská  na  místě  matky 
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Maří  Magdaleny  z  č.  212  s  p.  Janem  Kratochvílem  (č.  236),  Pavlem 
Suchomelem  (č.  210)  a  Matějem  Hrubšem  (č.  234)  přišli  k  král.  ou- 
řadu  purkmistrovskému  se  stížností,  že  Jan  Veselý  chce  kovárnu 
v  domě  stavěti  a  že  řekl,  co  jest  po  zdejších  páních,  že  se  jich  ne¬ 
prosí,  že  on  půjde  k  jinejm  pánům,  k  místodržícím  i  k  královně, 
kteří  jsou  vyšší  a  něco  víc  vládnou,  a  když  mu  panna  Kateřina  Klá¬ 
šterská  bude-li  za  všecky  domy  státi  otázku  dala,  aby  jej  všichni 

sousedi  s.  v.  v  p _ p . namítal,  o  panu  Kratochvílovi  pravil, 

aby  sobě  pokoj  dal  ten  kapso-řez,  neméně  že  on  se  jichi  tak  prosí 
jako  pánův  a  na  truc  pánům  i  všem  ostatním  měšťanům,  též  tej  babě 
prokletej  hluchej  a  slepej,  totiž  paní  vdově  Maří  Magd.  Klášterské 
to  udělá.  Načež  všichni  z  předu  položení  páni  sousedé  snažně  a  po¬ 
slušně  žádali,  aby  takový  verkstat  kovářský  jak  skrze  oheň  a  lochy, 
tak  že  by  dům  paní  vdovy  Klášterský  ke  zkáze  přišel,  jakož  i  taky 
dosti  příkladlův  jest  jako  v  Bechyni,  v  Kutnej  Hoře,  kde  skrz  kováře 
mnoho  domů  shořelo,  aby  Janovi  Veselýmu  stavěti  nedovolovali, 
který  dle  vyznání  pana  Matěje  Hrubše  že  jináče  urozeného  pana  pri¬ 
mátora  nežli  »starej  plesnivěj  gothan«  nepomenuje  —  Poslán  tedy 
servus  consularis  k  němu,  aby  stavení  varovati  se  hleděl.  Dne  27. 
srpna  opět  všichni  sousedé  prohlašují,  že  Janovi  Veselýmu  stavěti 
kovářský  verkstat  nepovolujou,  poněvadž  jak  živ  žádný  tam  ne¬ 
býval,  anobrž  naproti  tomu  nejsouce  povinováni  to  snášeti  a  trpěti, 
aby  k  tomu  sl.  magistrát  dopouštěli  neráčil  solennissime  protestando 
suplicirujou  (co  nejslavněji  se  ohražují).  —  Šestého  října  však  se 
dovídáme,  že  již  skutečně  kovárna  vystavená  jest,  vlašský  komín 
skrze  střechu  vyhnán,  a  od  toho  tlučení  přenáramného  div  prý  ne- 
ohluchnou.  Jan  Veselý  prý  mluví:  Co  je  mu  po  páních,  že  on  sobě 
vyzdvihne  kommissí  královsko  krajsko  ouřední,  následbvně  že  mě¬ 
šťanům  huby  vyšpuntuje.  Když  mu  od  magistrátu  nařízeno,  aby 
až  do  vyšetření  věci  dlíla  nechal,  nebo  že  arrestován  bude.  vzká¬ 
zal:  Co  snad,  abych  díla  nechal,  to  ne,  hned  nyní  budu  dělat,  ať 
mne  právně  obžalujou  a  se  mnou  se  soudějí,  budu  odpovídati,  neb 
práva  povídají,  že  kováři,  kotláři,  bednáři,  jircháři  a  mydláři  ne¬ 
smějí  v  takových  místech  dělati  a  poněvadž  tu  v  tom  domě  jirchář 
zůstával,  a  jemu  dělati  povolili,  tak  taky  já  mužu  a  budu  dělat.  Na¬ 
čež  ouřední  služebník  se  tázal,  co  na  tu  zápověď  ouřední  odpovídá 
a  říká;  on  jen  se  usmíval  a  hlavou  kroutil;  tak  s  tím  pryč  ode- 
jdouce  hned  kovati  počal.  Potom  vzat  vskutku  do  arrestu,  však  na 
zaručení  Rudolfa  Kuliše  a  Severina  Pause  zase  propuštěn  »z  ob¬ 
zvláštního  ohledu  přimarširujícího  rekrutního  transportu,  od  kterýho 
p.  leutnant  quartir  v  jeho  domě  míti  má«.  V  říjnu  vzal  jej  zámečník 
Vojtěch  Hrbek  do  domu  svého  (čís.  56),  ale  i  tu  stěžují  si  sousedé 
Martin  Sobišek  a  vdova  Monika  Šmidaurova  na  přenláramné  tlu¬ 
čení  pak  lítání  jisker.  V  prosinci  ohlásil  Jan  Kratochvíl,  že  Vese- 
lýmu  professí  v  domě  svým  (č.  236)  provozovat!  dovoluje,  k  čemuž 
jeho  dokonalá  vůle  a  přízeň  z  lásky  křesťanský  a  sousedský  jest. 
Ale  r.  1748  jsou  opět  stížnosti  sousedů,  že  dělá  v  domě  svém.  Té¬ 
hož  roku  Václavovi  Morlovi,  synu  Antonína  M„  jenž  měl  Kateřinu 
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Klášterskou  za  manželku,  opovážil  se  mluvili  toto  in  formalibus: 
Ty  vosle  chromá,  máš  pan  tátu  pulmistra,  jdi  si  k  němu,  já  se  ho 
tolik  bojím  jako  tebe.  —  Poněvadž  zlou  hubu  mívá  a  nevážný  proti 
vrchnosti  slova  kolikráte  vylejvá  a  parirovati  nechce,  jest  mu  arrest 
rathouzní  vykázaný.  Roku  1750  konečně  vyhrál  v  této  záležitosti 
u  vyšší  instance.  Rozhodnutí  znělo:  Kováři  mají  sobě  domy  kupo- 
vati.  jakož  i  jiní  řemeslníci,  kteří  tlučením  řemesla  svá  vykonávají, 
v  těch  místech,  kdež  od  starodávna  k  tomu  místa  jsou  vyměřena 
a  až  posaváde  některé  ulice  od  toho  šlovou;  ale  poněvadž  v  Tá¬ 
boře  žádné  podobné  místo  neb  ulice  vyhrazené  se 
nenalézá  a  v  místě,  kde  Jan  Veselý  kovárnu  založil,  před  mno¬ 
hýma  léty  zámečník,  potom  zase  ručnikář  řemeslo  provozoval,  ob¬ 
zvláště  poněvadž  kovárna  v  hlubokém  13  stupňů  sklepě  se  nalézá 
a  nebezpečí  ohně  není,  poněvadž  je  klenutí  a  náležitý  komín,  tedy 
se  mu  povoluje.  —  (Co  do  ušlechtilé  »obcovací  řeči«  podobal  se 
jemu  jmenovec  a  bezpochyby  příbuzný  jeho  Vavřinec  Veselý  kovář 
na  předměstí,  syn  Gottírieda  Veselého,  jenž  r.  1740  mluvil  o  purk¬ 
mistrovi  Jakubovi  Bezděkovi,  aby  toho  dědka  i  s  jeho  k— ami  čerti 
vzali;  ti  sakramentský  Žižkáři  jen  aby  k  němu  pro  kontribucí  přišli, 
že  je  požene,  že  jsou  mu  všichni  dlužni  a  pan  rychtář  že  mu  cizí 
pole  zastavil;  a  Václavovi  Steckrovi  mluvil:  Vy  ste  jenom  sakram. 
Žižkáři,  nic  nemáte.)  —  Roku  1768  vysvětluje  magistrát  krajskému 
úřadu,  jak  došlo  k  svatbě  dcery  Jana  Veselého  s  Matějem  Kuber- 
tem.  Dcera  Dorota  prý  předešlého  roku  vezla  bratra  »majstra«  do 
Prahy;  tu  prý  se  dio  ní  nákladník  piva  M.  Kubert  zamiloval  a  o  Vá¬ 
nocích  do  Tábora  přijel  na  hospodu  Matěje  Grofa  na  předměstí,  pro 
otce  poslal  a  tu  se  svolením  dcery  bez  vědomí  matky  svatbu  umlu¬ 
vili.  Když  pak  se  ženich  dověděl,  že  matka  chce  dceru  do<  kláštera 
zavézti,  přijel  prý  sem  s  vozem  a  ráno  časně  s  dcerou  a  s  otcem 
a  malou  výbavou,  kterou  jí  otec  dal,  odjeli  do  Prahy,  kde  svatba 
řádíně  vykonána.  Matka  prý  se  každodenně  opíjí  a  více  bláznu  než 
rozumnému  člověku  se  podobá  a  hroznou  hubu  má.  —  Příležitost 
k  opíjení  se  měla,  poněvadž  pálila  kořalku  na  prodej,  jako  tak 
v  mnohých  jiných  domech.  —  R.  1769  žádá  Dorota  Veselá  o  do- 
pomožení  k  svým  penězům,  aby  mohla  dluhy  vyplatiti  a  stěžuje  si, 
že  manžel  i  dcera  by  ji  biti  měli.  Také  Jan  Veselý  žádá  za  úplné 
rozdělení  jmění  mezi  oběma.  Magister  Jan  Veselý  píše,  že  potře¬ 
buje  22  zl.  na  kleriku,  též  spodky,  boty  a  punčochy;  tak  že  to  vy¬ 
náší  33  zl.  —  Dorota  Veselá  íinaliter  (posledně)  tázána,  co  svému 
manželu  pro  omni  et  toto  (v  celku),  aby  se  jií  odstěhoval  a  jejího 
domu  prázden  byl  a  jménem  manželské  částky  dáti  by  chtěla.  Ona 
se  deklarirovala.  že  mu  dá  tu  zahradu  v  150  zl.,  z  toho  vysouzc- 
nýho  Knotkovskýho  kapitálu  (1000  zl.)  500  zl.,  viz  č.  226.  Na  to  on 
však  nepřistoupil.  V  říjnu  téhož  roku  zapsáno:  Poněvadž  na  umření 
jest  a  jak  manžela  tak  děti  kleje  a  jim  odpustit  nechce,  má  se  pan 
děkan  požádat,  by  ji  častěji  navštívil  a  duchovně  dostatečně  za¬ 
opatřil.  —  Nicméně  dostavila  se  té  doby  přece  na  radnici,  že  man¬ 
želovi  postoupí  zahradtu,  z  pivní  kassy  (kam  si  je  magistrát  vypůj- 
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čil)  500  zl.  a  u  Josefa  Veselýho  500  zl.,  když  jí  domu  prázden  bude; 
ale  Jan  Veselý  nestál,  ona  pak  pro  mdlobu  musela  se  dát  domů 
dovésti;  má  se  poslati  k  p.  děkanovi,  aby  ji  zaopatřil.  Potom  žádá, 
by  se  nějaké  peníze  vypověděly,  aby  si  mohla  peřiny  způsobit  a 
k  starosti  odlehčit.  —  Zemřela  však  téhož  roku.  Když  přišli  k  J. 
Veselýmu  pečetiti,  tedy  on  protestiroval  a  povídal,  že  on  tomu  lip 
rozumí  než  p.  Vokoun  (radní)  a  on  že  ví,  že  to  magistrát  dělá  pro 
športulí  (poplatky),  on  ale  že  se  nedá  tak  ošidit  jako  Vojtěch  Sosna 
kožišník.  Za  to  při  adicí  (t.  j.  součtu  jmění)  má  se  arrestem  potre¬ 
stat.  —  Smutný  obrázek  rodinný  jest  nám  tu  náhodou  zachován! 

Dům  zdědila  dcera  Anna  Kubertova  manž.  sládka  v  Tá¬ 
boře  (viz  Dějiny  pivovarnictví  Táb.),  ceněný  v  725  zl.  Mimo  tento 
měla  též  č.  97.  (Syn  Pater  Václav  jmenuje  se  r.  1802  děkanem  Ho¬ 
stinským.)  Tato  prodala  jej  r.  1774  Benediktovi  Živnovi 
za  1000  zl.  Byl  to  první  z  rodiny  Živnu  v  Táboře;  zastával  roz¬ 
ličné  úřady  městské,  hlavně  byl  inspektorem  hospodářským  a  v  pi¬ 
vovaru.  Děti  jmenují  se  Marie  Anna  Vokurková,  Jan,  Petr.  Dům 
dal  zapsati  r.  1787  synovi  Janovi  v  1000  zl.  Sklad  zboží  železného 
připadá  všem  třem.  Nicméně  jest  r.  1787  v  rozepři  s  dcerou  a  sy¬ 
nem  Petrem,  zastupovaným  Františkem  Zvěřinou,  »skrze  uradiro- 
vanou  pozůstalost  manželky  své  Anny«;  načež  učiněno  nové  po¬ 
rovnání.  R.  1800  nalézáme  dům  v  majetku  Petra  Živný,  magi¬ 
strátního  amtsofficiera,  který  prodává  jej  Františkovi  B  ó  h- 
movi  řemenáři,  Kateřině  za  3000  zl.  Ti  jej  postoupili  r.  1815  zeti 
Josefu  Můllerovi,  Anně  v  téže  ceně.  Vdova  Anna  prodala  jej 
r.  1826  Ferdinandovi  Zdráhalovi  hodináři.  Evě  za  2424  zl. 
stříbra.  Od  těch  opět  dostal  se  zeti  Aloisovi  P  ů  s  t  o  v  i.  Cecilii 
(r.  1854).  R.  1867  koupil  jej  I  s  r  a  e  1  F  1  e  i  s  c  h.  Terezie  za  8500  zl.; 
r.  1882  František  Pejša,  v  nové  době  majetkem  byl  A  n  tó¬ 
nin  a  V.  V  o  j  t  y;  nynějším  majetníkem  jest  Jan  S  k  o  ř  a  p  a,  Anna. 

Číslo  nové  212,  staré  44,  Josefínské  178. 

Starý  dum  »na  bílém  koni«  aneb  »bílý  koníček«,  který  tu  dříve 
stával,  posunut  byl  trochu  více  do  zadu  než  nynější  nový,  tvoře 
takto  před  samou  branou  dosti  velké  prostranství,  zajisté  k  úče¬ 
lům  vojenským,  k  shromažďování  se  branné  moci  původně  zamý¬ 
šlené.  —  Jan  Chmel  barvíř  z  Chrudimě  prodal  dům  ten  r.  1524 
Vondřejovi  Trčkovi  koželuhovi  z  Prahy  za  300  kop.  Ke 
vdově  Dorotě  přiženil  se  Petr  Vosel  švec,  který  potom  r.  1542 
prodal  dům  za  322  k.  p.  Václavovi  Kotečníkovi  z  Donia- 
s  1  a  v  i,  jinak  Vaňkovi  Svrabovskému,  poněvadž  rodina 
měla  statek  ve  Svrabově.  Tento  Václav  byl  syn  Jana,  měíl  bratra 
Petra;  mimo  to  jmenují  se  bratry  Mikuláš  Janák  řezník  a  Pavel 
Vlček  kožišník;  sestry  nevlastní  byly  Kristina  manž.  Jana  Voza- 
bala,  Anna  manž.  Jana  Radvanka;  vlastní  sestra  byla  Markéta 
manž.  Jeronýma  postřihače.  Sestry  tyto  prý  stav  vladycký,  jehož 
užívaly  po  předcích,  rozivtdavše  se  za  měšřany,  jsou  změnily.  Dcera 
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Markéta  však  umřela  nevdaná.  Petr  měl  statek  ve  Svrabově  a 
v  Kršňákově  Lhotě.  Po  Václavovi  zůstalo  velké  jmění.  Ke  vdově 
jeho  Ludmile  přiženil  se  r.  1546  Václav  Janák  řezník;  ten  pro¬ 
dal  dům  r.  1547  Mikulášovi  Kábovi  z  Pacova  za  450  kop. 
R.  1556  koupi  jej  Stanislav  kotlář  za  400  k.;  tomu  pustili  páni 
hamr  pod  Jordánem  pod  nájem.  Tento  hamr  neb  šlejferna  byl  pod 
splavem  Jordánským.  Po  něm  má  dům  vdova  Dorota,  jež  provdala 
se  ještě  dvakráte  a  sice  1573  za  Václava  kotláře,  1579  za 
Tomáše  kotláře.  Tento  prodal  dům  roku  1586  Václavovi 
Hladíkovi  koláři  za  440  kop,  od  něhož  koupil  jej  r.  1599  V  á- 
clav  Vesecký  z  Borotínka,  a  od  toho  r.  1609  řezník  Jan 
K  u  b  (i  ř  za  500  kop.  Od  jeho  sirotků  ujal  jej  roku  1619  bratr  jeho 
Václav  Kubíř  s  manž.  Mandalénou  v  500  k.  (jenž  měl  č.  156). 
Byl  však  nepochybně  již  dříve  zde  na  domě,  nébof 
sem  vztahuje  se  spíše,  co  vypráví  k  r.  1617  Viktorin  Zástěra:  Léta 
1617  v  outerý  den  památný  sv.  Štěpána  jakož  sem  se  zahodil  spolu 
s  p.  švagrem  p.  Joach.  Nedělkou  do  příbytku  p.  Václava  Kubíře  na 
trunku  vína  byvši  v  přítomnosti  p.  Voldřicha  Malovce  a  p.  Fridri¬ 
cha  Sádly  s  nimi  v  posezení,  tu  jest  přišel  p.  Mikuláš  Plocek  opilej 
a  s  ním  pana  Petra  Špulíře  syn  a  p.  Přehořovského  služebník  Jan. 
V  tom  aby  se  mu  vína  dalo  p.  Mikuláš  jest  křičel.  Vyvstavši  z  zá- 
stolí  našeho  p.  V.  Kubíř,  proč  mu  tak  vína  spěšně  nenalijí  domlou¬ 
val  a  jeho  jest  přivítal.  Tu  jest  p.  Mik.  Plocek  řekl,  proč  syna  svého 
(Pavla  mlads.  Kubíře)  netresce,  a  že  ho  trestati  neumí  a  že  jest 
syna  jeho  Pavla  (Plocka)  probodl,  an  by  byl  od  též  rány  umřel, 
žě  by  jeho  syna  kázal  koňmi  šmejkati  nejednou  ale  několikrát  jest 
opakoval  a  mluvil.  Ale  on  p.  V.  Kubíř  jest  jeho  žádal,  aby  toho  ne¬ 
chal  až  do  rána,  tu  že  chce  s  ním  o  to  promluviti,  a  jestli  se  toho 
najde  a  syn  jeho  čím  vinen  býti  měl,  že  z  syna  svého  dosti  moci 
má  a  že  ho  ztresce  ku  příkladu  jiným.  Ale  v  tom  nechtěl  se  p.  Mik. 
Plocek  spokojiti,  než  vždy  že  by  ho  koňmi  na  rynku  šmejkati  dal. 
Tu  jest  p.  V.  Kubíř  k  němu  řekl:  A  ty  každého  na  šibenici  a  koňmi 
šmejkati  odsuzuješ  a  tobě  není  žádnej  dobrej.  A  ký  si  toho  dovedl, 
v  čem  si  se  směl  zavazovati  volencům  a  obci,  že  p.  Jan  Chvátal 
40  tisíc  kop  obci  vysázeti  musí;  nedovedši  toho  aby  v  prostřed 
rynku  šibenici  dali  vystavěti,  aby  tě  na  ní  oběsiti  dali.  A  naposledy 
podle  tvého  uvolení  přijde  na  to,  že  podle  tvého  zasloužení  můžeš 
oběšen  bejti,  nežli  ti,  který  odsuzuješ  a  koňmi  šmejkati  dáti  chceš. 
—  Václav  Kubíř  zaplatil  rancionu  210  k.  (předepsáno  400  k.).  Roku 
1630  prodal  dům  uroz.  p.  Adamovi  Chrysostomovi  Klá¬ 
šterskému  z  Rosengartenu,  Marii  Heleně  za  370  k.  Ro¬ 
dina  ta  pocházela  od  Krumlova.  R.  1622  uchází  se  tento  Klášterský 
u  císaře,  aby  jemu  »pro  jeho  věrné  v  té  pominulé  rebellii  služíby 
les  nebo  háj  k  zámku  a  panství  J.  M.  cis.  náležející  slově  Staufe- 
rovský  Steig  nade  vsí  Bučí  ležící,  ke  dvoru  jeho  pod  vsí  Světlíkem 
(Kirchschlag)  ležícímu,  slově  Weikerhof  neb  Háčků  dvůr,  pod  jistý 
ročnJí  plat  20  gr.  m.  byl  darován;  čehož  i  dosáhl.  Tento  Adam  Kl. 
byl  r.  1627  hejtmanem  na  Chýnově,  t.  j.  hospodářským  správcem. 
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Dům  pak,  o  kterém  mluvíme,  pronajal  Krištofovi  Hermonovi,  Lud¬ 
mile,  jehož  neopatrností  prý  vyhořel  6.  prosince  r.  1632  v  noci.  Pii 
tom  pohaněl  prý  Hermon  přítomné  osoby  stavu  rytířského,  z  nichž 
jmenuje  se  hlavně  Petr  Vasques  de  Umania,  kapitán,  nejvyšší 
wachtmistr  t.  č.  kommendator  města,  Vilém  mladší  Víta  ze  Rza- 
vého,  Jiří  Sebířovský  z  Šenovic.  Na  soudu  potom  omlouvá  se  rozči¬ 
lením  nad  škodou  vzešlou  mu  od  zlých  lidí,  »zděišením  a  furií«.  R.  1662 
ujal  dům  syn  Adam  Krist.  Klášterský  soukeník.  U  něho  vy¬ 
šel  r.  1677  opět  oheň;  za  kterouž  příčinou  měl  platiti  pokutu,  která 
mu  prominuta  s  tím  dostatečným  napomenutím,  aby  sobě  místo 
k  složení  slámy  ne  v  městě  nýbrž  před  městem  zaopatřiti  hleděl. 
Od  r.  1695  jest  tu  vdova  Lidmila.  R.  1702  ujal  dům  Jan  Josef 
Klášterský  soukeník;  bratři  jmenují  se  Adam  a  František.  Bra¬ 
trem  byl  vš!ak  též  Pavel  Klášterský  z  R.,  děkan  Táborský  v  letech 
1740 — 1760.  O  Adamovi  viz  při  č.  47.  —  R.  1747  slyšíme  o  dědicích 
Jana  Kl.  dosud  nedílných.  Jsou  to  vdova  Marie  Magdalena,  děti  Te¬ 
rezie  manž.  Severina  Pauše,  Kateřina  potom  manželka  Václava 
Morla  a  J.  A.  Sebenáře.  Anna  Burianova,  syn  Bartoloměj  Václav 
na  vojně  u  regimentu  Harassovského,  a  po  zemřelém  synu  Janovi 
vdiova  Marie  Anna  s  dcerou  Barborou.  Dům  šacovaný  v  400  zl.  má 
se  prodati.  Prodán  teprve  r.  1757  se  dvěma  marštalema  M  a  t  ě- 
joviRůžičkovi  kováři  za  298  zl.  (bratři  jmenují  se  Jakub  a 
František,  viz  č.  267).  Ten  prodal  jej  téhož  ještě  roku  řezníkovi  J  a- 
kubovi  Hrubšovi,  Veronice  za  touž  cenu.  Za  tohoto  nového 
majetníka  hráváno  divadlo  ve  velké  světnici  domu  od  kočujících 
společností  německých.  Potom  nastoupil  zde  neznámo  kdy  Pavel 
ŤJ  r  u  b  e  š  řezník  s  Kateřinou,  jenž  roku  1829  postoupil  dům  synovi 
Josefovi  Hrubšovi  v  800  zl.  stříbra.  Nyní  schází  zápis;  ne¬ 
boť  r.  1861  prodává  František  Fiala  dům  Petrovi  V  o  d- 
ňanskému,  Marii  za  4025  zl.  R.  1882  koupil  jej  Václav  Su¬ 
chomel.  Antonie.  V  nové  době  vystavil  tu  stavitel  František 
Klier  nový  dům  vystoupiv  s  průčelím  značně  do  předu.  Nynějším 
majetníkem  jest  Dr.  Václav  Kubec.  Marie. 

Číslo  nové  213,  staré  48,  Josefínské  141. 

První  známý  majetník  domu,  k  němuž  patřil  pivovar  nyní 
č.  201,  býl  Václav  Přete  r  řezník.  Po  smrti  jeho  jest  na  domě 
manželka  Alžběta,  jíž  učinil  poručníkem  Jakuba  Koudelku  nožíře 
z  č.  211.  Tento  pro  Alžbětu  opustil  svou  manželku,  více  u  ní  býval 
než  doma  a  konečně  k  ní  se  odstěhoval.  Následek  byly  neustálé 
soudní  spory.  Alžběta  odkázala  dům  Kateřině,  Matěje  Tom¬ 
ka  manželce,  jež  byla  její  »sehovanicí«.  Tomek  prodal  dům  Ada¬ 
movi  synu  Jana  Kouby  za  200  kop  r.  1571.  »Zdi  u  mlátnice 
odprodané  Janákovi  (k  č.  201)  mají  společně  užívati,  mlátnici  má 
překlenouti  a  žádné  půdy  na  ní  nestavěti«.  První  manželkou  Kou¬ 
bovou  byla  Rejna  Cápova,  druhou  Alina  Hrdošova,  která  podle 
jména  muže  sluje  obyčejně  Adámkova.  Ta  zdědila  dům  roku  1599. 
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K  ní  přiženil  se  Jakub  Skořepa  mydlář.  Manželství  to,  jak  tak 
zhusta,  nebylo  příliš  šťastné.  Důkazem  toho  jsou  zápisy  v  knihách 
městských.  R.  16U5  svědčí  Anna  manž.  Jana  Pakosty:  Když  se 
spolu  z  domu  vyhnali,  slyšela  sem  od  Aliny,  že  jest  mu  na  ulici 
mluvila:  »Pse,  lotře  prašivěj,  nechutnej,  voblezlej,  zloději,  tvý  dcer}' 
s  tebou  pokradly  statek  a  všecko  utratily,  a  chceš  mý  taky  utrá- 
ceti,«  honíc  ho  z  domu,  že  s  ním  nechce  bejti,  aby  jí  ho  z  domu  vy¬ 
vedli,  že  její  statku  pokud  živ  nebude  užívati.  A  tak  vona  vždy  na 
pul  druhý  hodiny  okolo  domu  chodila  do  vokna  plijíc,  »pfý  lotře, 
zrádce,  nechutnej,  voblezlej, «  volajíc  mu.  aby  jí  šel  z  domu,  že  jest 
půl  pátá  sta  prokasatal.  —  Ale  on  Jakub  ji  pěkně  napomínal,  aby 
toho  křiku  nechala  a  raděj  do  domu  šla;  nechtěla  poslechnouti,  ný¬ 
brž  na  něj  do  domu  kamením  házela.  Některého  času,  než  se  vdala, 
napomínala  sem  ji,  aby  se  nevdávala,  že  muže  nebude  poslouchati, 
ona  mi  nadala  proto  v  hrdlo  lži.  —  Dcera  její  Anna  vzala  si  Jana 
syna  Matěje  Dráchovskéhe  mlynáře  pod  iortnou.  Dum 
koupil  r.  1620  od  sirotků  po  Janu  Dráchovském  Pavel  mladší 
K  u  b  i  ř  řezník  za  500  k.  Rancionu  platil  88  k.  50  gr.  3  den.,  přede¬ 
psáno  150  k.  R.  1633  poněvadž  skrze  soldatesku  na  domě  k  velikým 
outratám  a  škodám  přišel,  sirotci  Dráchovští  Václav  a  Pavel  sle¬ 
vili  mu  jeden  beruňk.  Teprve  roku  1677  čteme  zase:  Na  dum,  kde 
Václav  Kubíř  zůstává,  má  se  cedulka  přibiti,  že  na  prodej  jest. 
Roku  1680  zemřel  Kubíř  morem,  zůstala  vdova  Judita.  Václav 
Dráchovský  nastěhoval  se  do  domu,  a  r.  1681  opět  odhadnut 
a  cedulka  o  prodeji  na  dům  přibita.  R.  1682  od  pozůstalých  dcer 
Manďelíny  a  Lidmily  Kubířové  prodán  Adamovi  Krištofovi 
Klášterskému  »nanejvýš  spuštěný,  s  tím  co  pozadu  zbořeno« 
za  70  zl.  a  10  loket  sukna  dobrýho  na  dvě  sukně.  R.  1699  zakazuje 
se  vdově  Lidmile  Klášterské,  aby  do  Kubířovského  domu  obilí  ne- 
sváJžcla.  Po  její  smrti  snešeno  r.  1700.  aby  poručníci  Pavla  Klá¬ 
šterského  sirotka  ten  jemu  patřící  Kubířovský  dům  s  tou  při 
něm  zahrádkou  za  105  zl.  prodati  mohli.  Tento  Pavel  byl  potom  dě¬ 
kanem  Táborským.  Prodán  r.  1701  švagrovi  Tobiášovi  Preit- 
s  c  h  o  f  t  o  v  i  za  120  zl.,  ten  prodal  jej  r.  1 706  Martinovi  Sos¬ 
noví.  bývalému  poddanému  a  myslivci  Táborskému,  za  130  zl. 
Synové  jeho  jsou:  Jiří.  František,  Antonín.  Tento  Antonín  Sos¬ 
na  kožišník  ujal  dům  po  otci  roku  1711  v  130  zl.  Zahradlu  při  něm 
s  lochem  odprodal  r.  1720  Matějovi  Lítalovi,  Lidmile  za  57  zl.  s  po¬ 
známkou:  kdyby  jaký  poklad  v  ní  vynalézti  měli,  takového  pokladu 
jednu  pravou  polovici  že  upřímně  jim  vydati  povinni  a  zavázáni 
budou.  Vdova  Kateřina  Sosnová  prodala  dům  Kubíčkovský  r.  1746 
Matějovi  Wurmovi  řezníkovi,  synu  Blažeje  W.  z  Hor  Rat.. 
Anně  za  170  zl.  Od  tohoto  koupil  jej  asi  r.  1771  Pavel  Thálie  r 
kotlář,  v  kteréž  době  byl  prý  dům  jen  chatrč.  Tento  majetník  prý 
utratil  všecko  své  a  bydlel  na  bráně,  odkudž  potom  vyházen  býti 
měl.  Vdovu  jeho  Veroniku  roz.  Veselou  vzal  si  a  dům  ujal  potom 
Josef  Pleiweis  kotlář  za  260  zl.  i  s  polovicí  soutky  Václava 
Bárty  č.  215,  jenž  druhou  polovici  pro  sebe  zanechal  (r.  1777).  Dům 
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Číslo  22.  na  náměstí.  Čísla  220.,  221.,  222.,  223.  v  Pražské  ulici. 


postoupen  r.  1808  synovi  Josefovi  Pleiweisovi  v  1600  zl. 
(papírů).  Po  jeho  smrti  r.  _  1842  zůstala  vdova  Anna,  děti  Karolina 
Dimmerova,  Marie  Kučerova,  Lucie,  Alexandr,  Anna,  Kristina,  Ka¬ 
rel,  Klára,  Anastasie,  Alžběta.  Dům  ujal  Alexandr  Pleiweis 
(bez  krámu,  jenž  patřil  vdově).  Roku  1858  koupil  jej  Vojtěch 
K  ó  c  h  r,  Anna  za  2000  zl. ;  r.  1873  Jakub  Hart,  Mina  za  5000  zl. 
Nynější  majetník  jest  Moric  Hart. 

Číslo  nové  214,  staré  47,  J  o  s  ef  i  n  s  k  é  142. 

Domek  patříval  k  číslu  předešlému,  k  domu  Preterovskému. 
Od  Alžběty  Preterové  obdržel  jej  dědictvím  (se  stodolou  a 
zahradou)  Martin  kožišník.  Po  smrti  jeho  a  vdovy  Kateřiny 
Martínkové  r.  1571  jest  spor  o  kšaft  této  mezi  Janem  konvá- 
ř  e  m  z  louže  (č.  231)  a  sestrou  jeho  Dorotou  a  jinými  ještě  nápad¬ 
níky.  Tento  Jan  byl  synem  Jana  Šimkovic,  vlastního  bratra  Marti¬ 
nova.  Dům  odhadnutý  v  90  k.  ponechán  jemu  a  sestře  Dorotě,  po¬ 
zději  má  jej  jenom  tato.  Potom  není  zápisu  až  r.  1603,  kdy  Jan 
Smíšek  soukeník  s  Kristinou  manželkou  svou  dům  tak  jakž  jsou 
jej  ujali  šacunkem  od  sirotků  (čí  ?),  s  volí  p.  purkm.  pánů  takový 
dum  zase  prodal  i  s  tou  marštalí  Samuelovi  pasířovic  za 
135  k.  Po  něm  ujal  jej  syn  Karel  p  a  s  í  ř  za  250  k.  Ten  má  platiti 
do  rancionu  300  k.,  zaplatil  232  k.  6  gr.  3  den.  Potom  však  o  domu 
nic  neslyšíme,  zpustl  a  stala  se  z  něho  kolna  k  domu  Tanzerov- 
skému  (č.  211),  kterou  r.  1729  Eva  Tanzerová  prodává  kupci  Janu 
Pavlovi  Hieťzenhammrovi  za  50  zl.  Ten  vystavil 
tu  domek  nynější  neváreční,  jenž  po  něm  přešel  na  F  r  a  n- 
tiška  Toniona  a  od  dědiců  jeho  prodán  r.  1749  Antonínovi 
Bártovi,  Evě  za  100  zl.  R.  1759  má  jej  bez  zápisu  řezník  Fran¬ 
tišek  Stárek  (2ofie)  a  prodává  jej  Jakubovi  C  a  i  s  o  v  i, 
Barboře  za  125  zll.  Již  r.  1760  vyměněn  za  č.  203  Anny  ovdo¬ 
vělé  Sosnové  s  přídavkem  207  zl.  Ta  jej  prodala  r.  1772  koláři 
JanoviHahnovi  za  130  zl. ;  r.  1777  koupil  jej  KryštofSeep, 
Kateřina  za  120  zl.;  r:  1779  Josef  Pec  h,  Magdaléna  za  142  zl. 
Nyní  opět  Schází  zápis;  neboť  roku  1819  prodává  jej  Augustin 
T  i  1 1  e.  Marie  Matějovi  Hlaváčkovi  řezníkovi  za  1003  zl. 
(papírů).  R.  1874  přešel  na  základě  postupní  smlouvy  na  Josefa 
Zemana.  Aloisii.  Nynějším  majetníkem  jest  Čeněk  Šrámek, 
Kateřina. 

Číslo  nové  215,  staré  50  B,  Josefínské  139. 

Dušek  Had  nožíř  prodal  r.  1533  dům  svůj  u  zdi  měst.  nad1 
krámy  masnými  Tomášovi  Bílkovi  řezníkovi  za  145  k.  Po 
něm  ujala  jej  r.  1552  dcera  Anna,  manželka  Holuba,  potom  manž. 
JanaFamfrdy  řezníka.  Tento  prodal  r.  1583  spáleniště  po  man¬ 
želce  své  Jiříkovi  Bechyňskému  jináč  T  a  t  k  o  v  i  kotláři. 
Příjmí  má  od  toho,  že  měl  za  manželku  Annu  sestru  Jana  Tatka 
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jircháře,  a  ač  je  řemesla  kotlářského,  dělá  přec  u  tohoto  za  tova¬ 
ryše,  a  sám  jmenován  jest  později  jirchářem.  (Looh  pod  domem 
Jiříka  Tatka  prodal  Jan  Famfrda  Pavlovi  Vlčkovi.)  Po  Jiříkovi  jest 
zde  Jan  T  a  t  e  k  jinak  Skála  a  konečně  Matěj  T  a  t  e  k.  Ten  jak 
se  zdá  dlům  prodal  r.  1612  rozdělený  ve  dvě  části  (»dům  pod  dvě¬ 
ma  krovy  se  žlabem  společným  též  se  zdi  společnou,  a  co  se  lůžka 
pivného  dotýče,  to  bude  sobě  povinen  Matěj  John  sám  dáti  pře- 
zdíti«).  Část  dolejší  »naproti  šlachtatě«  prodal  Matějovi  J  o- 
hnovi  zámečníkovi  z;a  180  k.,  část  hořejší  vedle  předešlého  čísla 
214  Jakubovi  Čermákovi  ševci  za  225  k.  Do  rancionu  za¬ 
platilo  se  z  domu  neb.  Jakuba  Čermáka  30  kop  (uloženo  60).  To 
však  jsou  naše  poslední  zprávy  o  domě.  Po  zkáze  města  zpustl 
a  jak  se  zdá  brzo  připadl  k  č.  201,  k  němuž  užíváno  ho  za  stáj.  Te¬ 
prve  r.  1847  slyšíme,  že  Jan  Bárta  chce  na  ovčíně  svém  v  di¬ 
vadelní  ulici  stavětí  první  poschodí.  Tehdy  tedy  vznikl  dum 
nynější,  jejž  r.  1860  zdědil  syn  Jan  Bárta,  který  r.  1871  za 
spoluvlastnici  dal  zapsati  manžělku  Antonii  rozenou  Fárovou.  Roku 
1874  koupil  jej  František  K  r  á  t  z  e  r,  Marie  za  2800  zl.  V  nové 
době  majetníkem  byl  František  Fára.  Františka,  nyní  dědici 
jsoil  dítky  Marie,  Anna,  Stanislav. 

Číslo  nové  216,  staré  — ,  Josefinské  — . 

Dům  p.  Alfréda  Pixy  v  nové  době  postavený  na  místě 
staré  kolny  neb  stodoly,  jež  tu  na  dlolejším  konci  parkánu  od  Praž¬ 
ské  brány  dolů  se  táhnoucího  stávala  v  samém  sousedství  bašty  Řez¬ 
nické.  Kolnu  tuto  nevím  kdy  zřízenou  (patrně  pro  potřeby  vojen¬ 
ské)  koupil  r.  1805  stavitel  Václav  Kozák  za  100  zl  závdavku 
a  1  zl.  ročního  úroku  (emfyteuticky).  R.  1809  dovoleno  mu  skrze 
zeď  (u  bašty  Řeznické)  dvéře  do  ní  udělati  a  přenechávají  se,  mu 
materialie  z  bašty  v  tak  zv.  magacínské  kolně.  Tato  druhá  kolna 
stála,  kde  nyní  stojí  divadlo.  Parkán  totiž  měl  u  vnitřní  zdi  městské 
dvě  polokruhovité  bašty,  z  nichž  hořejší  tehdy  asi  byla  zbořena. 
V  dtobě  mi  neznámé  dostala  se  kolna  i  celé  okolí  v  majetek  J  o- 
sefa  Wildmanna  (nejspíše  od  Terezie  Zvěřinové,  viz 
násl.  číslo),  od  jehož  vdovy  Barbory  koupil  ji  Josef  M  e  n  d  1  roku 
1863  »s  dílem  bašty  či  hradební  zdi«.  Potom  proměněna  v  dům 
nynější. 

Číslo  nové  217,  staré  341,  Josefinské  — . 

Také  tento  dům  povstal  v  parkánu  táhnoucím  se  od  Nové  či 
Pražské  brány  směrem  jižním.  Místo  toto  prodáno  bylo  asi  r.  1806 
emfyteuticky  (jako  jiné  parkány).  První  kontrakt  jsem  nenalezl. 
R.  1830  však  koupil  od  Františka  Kvěcha  »kolnu  s  runde- 
lem«  (t.  j.  polokruhovitou  baštou)  licitačně  Jindřich  Pik.  Roku 
1833  koupila  místo  to  Terezie  Zvěřinová  manželka  krajsk. 
kassíra.  R.  1837  (po  smrti  Josefa  Zvěřiny)  koupil  kolnu  s  baštou 
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krajský  kommissař  Antonín  Panoš  rytíř  z  K  r  e  u  zi  i  n  f  e  í  d  u. 
Ten  byl  oblíbenou  v  městě  osobností,  poněvadž  s  měšťanstvem  do¬ 
bře  se  snášel,  a  jsa  kommissařem  vojenským,  mnohým  městským 
synkům  při  odvodech  od  vojny  pomohl.  Byl  svoboden  a  veselé 
povahy.  Říkalo  se  o  něm,  že  je  svobodný  zednář  a  ženiti  se  nesmí. 
—  Potomním  majetniíkem  byl  ředitel  hlavní  školy  Josef  W  i  1  d- 
m  a  n.  jenž  maje  tak  zvaný  dům  Wildmanovský  před  branou,  skou¬ 
pil  bývalé  obecní  parkány  v  celém  okolí.  Vdova  Barbora  prodala 
r.  1863  zahradu  Zvěřinovskou  neb  Kreuzinfeldovskou  se  sklenní- 
kem,  pařeništěm,  zděnou  besídkou  (však  bez  kolny,  která  prodána 
Josefovi  Mendlovi;  viz  číslo  předešlé)  Maxmiliánovi  Šima- 
novskému  staviteli,  Josefě  za  650  zl.  a  ten  vystavil  zde  okolo 
r.  1866  dům,  odhadnutý  na  8000  zl.  R.  1875  koupil  jej  Bernard 
A.  O  u  1 1  m  a  n  n  n  za  8500  zl. 

Parkány  soukenické. 

Na  tomto  místě  jest  vhodhá  příležitost  zmíniti  se  o  parká¬ 
nech  soukenických,  t.  j.  o  parkánu  městském  na  straně 
jižní,  od  hradu  až  k  Řeznické  baště,  kde  soukeníci  od  nepamětných 
dob  měli  svoje  rámy  k  napínání  suken. 

R  .1805  počato  s  emfyteutickým  prodejem  obecních  míst  kolem 
města.  Hlavně  parkánů  a  bývalých  šanců,  dle  nařízení  z  Prahy  ze 
dne  17.  července.  Emfyteutický  kupec  složil  určitou  summu  jako 
kapitál,  a  platil  roční  činži,  začež  dostal  místo  v  dědičný  nájem. 
Také  parkány  tak  zvané  soukenické  ve  výměře  975  čtv.  sáhů  měly 
za  70  zl.  a  15  zl.  činže  býti  prodány.  Ty  považovali  soukeníci,  ma¬ 
jíce  tu  své  rámy,  od  pradávna  již  za  svůj  majetek  a  nechtěli  při¬ 
stoupit!  na  hořejší  summu;  neměli  však  kontraktů  formálně  potvr¬ 
zených.  Ohražují  se  proti  prodeji  a  ohlašují,  že  proti  tomu  všecky 
'  kroky  podiniknou.  Tvrdí,  že  parkány  již  dávno  proti  zaplacení  taxy 
jim  býly  přenechány,  a  přikládají  některé  staré  kontrakty,  kde  se 
rámy  prodávají.  Konečně  se  nabídli,  že  sice  daií  70  zll1.,  ale  roční 
činže  jen  8  zl.  Ohražení  podepsali  všichni  tehdejšií  soukeníci,  jichž 
jména  tu  pro  zajímavost  přidáváme;  Martin  Buriánek,  Jan  Štěpá¬ 
nek.  Tomáš,  Jakub  a  Petr  Vegr,  Vojtěch  a  Jiří  Kučera,  Josef  a 
Frant.  Cvigr.  Matěj  Ctibor.  Josef  Babka,  Frant.  Masák,  Fr.  Zeman, 
Josef  Langer,  Josef  Vendulák.  Jan  Pfeifer.  Karel  David,  Jan  a  Václ. 
Hofer,  Matěj,  Antonín.  Karel  starší.  Karel  mladší,  Bartoloměj  a  Jan 
Lonek.  Frant.  Čermák,  Vincenc  Fffmert.  Frant.  Khenn,  Vojt.  Drá- 
chovský,  Frant.  Dvořák.  Frant.  Svoboda.  Frant.  Suchomel. 

Magistrát  přimlouval  se  za  soukeníky,  neboť  prý  provozují 
živnost,  která  vlastně  celý  Táborský  obchod  činí  aktivním;  toliko 
že  zarážením  tyčí,  tam  'kde  příze  se  suší,  městské  zdi  velice  trpí, 
má  se  jim  uložiti  za  povinnost,  aby  je  v  dobrém  stavu  udržovali. 
Konečně  smluvil  s  nimi  magistrát  roční  činži  10  zl.;  ale  úřad  pod- 
komořský  setrval  na  15  zl. 
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Toho  a  následujícího  roku  učiněno  32  kontraktu  na  prodané 
parkány  v  úhrnné  summě  1807  zl.  kapitálu  a  198  zl.  49  kr.  roční 
činže.  Kontrakty  ty  vepsány  do  zvláštní  knihy  emfyt.  prodejů,  která 
dosud  u  krajského  soudu  se  chová. 

Ze  soukenických  parkánů  máme  i  zajímavou  episodku  z  doby 
o  něco  pozdější. 

Majíce  své  parkány  zajištěny  počali  r.  1809  někteří  majetníci 
rámů  stavětí  příční  zed  u  šlachty  aneb  u  bašty  Řeznické;  kámen 
brali  z  venkovské  zdi  městské. 

Purkmistr  Kopecký  však  přál  si  míti  tuto  nejkrásnější  pro¬ 
cházku  nezahraženu,  čemuž  soukeníci  nejen  slovy  ale  i  skutkem  se 
protivili.  Prý  chce  p.  purkmistr  míti  tu  veřejné  procházky  pro  pu¬ 
blikum,  ale  jejich  staré  řemeslo,  které  městu  tolik  výhod  přináší, 
má  býti  především  respektováno.  Kdýž  nepomohl  písemný  protest, 
došlo  ke  skutkům.  Karel  mladší  Long,  Jan  Long,  Václav  a  Frant. 
Kučera  kladli  takový  odpor,  že  ani  strážníci  ba  ani  střelci  na  po¬ 
moc  povolaní  s  nimi  nic  nesvedli,  takže  je  Kopecký  sám  musil  do 
arrestu  odvésti,  při  čemž  vzpurné  a  posměšně  si  vedli,  hospodáři 
městskému  klíče  vzali  a  z  oken  radnice  hanlivě  pokřikovali.  Nic 
však  méně:  průchod  parkány  musili  nechati  volný.  —  V  takové  po¬ 
době  udržely  se  potom  parkány  ty  až  do  naší.  paměti.  Z  fortny 
Celkovské  vcházelo  se  dio  nich  pobočními  brankami  v  právo  i  levo. 
Vnitřní  zeď  městská  byla  po  celé  délce  jejích  ještě  dobře  zacho¬ 
vána,  venkovská  však  větším  dílem  pobořena,  takže  bylo  možno 
po  několika  schůdcích  sejiti  do  zahrady  Vondrákovské.  Na  rámy 
napínávali  ještě  soukeníci  svá  sukna,  ač  již  řemeslo  to  bylo  v  ú- 
padku.  otevřením  hranic  suknu  cizímu.  Výslunné  místo  toto  bylo 
nejpříjemnější  procházkou  za  doby  jarní,  nejmilejším  útulkem  za 
letních  večerů  a  pro  mládež  hlavně  tím  významné,  že  tu  bylo  možno 
uloviti  mohutné  brouky  roháče,  kteří  v  setlelém  dříví  rámů  sídlili. 

Počátkem  19.  stol.,  kdy  řemeslo  bylo  ještě  v  kvetu,  soukeníci 
zakládali  rámy  ještě  dále  na  východ  za  Řeznickou  baštou,  na  svahu 
městském  pod  nynější  okresní  zahradou,  kde  se  říkalo  »na  Hača- 
perku«.  Aby  pak  býto  spojení  mezi  těmito  rámy  a  druhými  v  par¬ 
kánu,  zřízen  průchod  okolo  bašty  přes  příkop,  v  němž  bašta  stála, 
kterýž  příkop  měl  tehdy  v  emfyt.  majetku  Kar.  Gutmannsthal  (proto 
slul  Gutmannsthalovská  zahrada).  Uzoučký  tento,  tmavý  a  nečistý 
průchod,  začínající  u  východního  konce  domu  p.  Pixy  (č.  216,  tehdy 
ovšem  stodoly),  mohl  býti  ovšem  zřízen  jen  tak.  aby  zahrada  se 
nepřerušila.  Vystavěho  tedy  sklepení,  jimž  dole  chodilo  se  s  hor¬ 
ního  konce  zahrady  dolu  k  altánu  (nyní  č.  441),  nahoře  pak  tvořilo 
přechod,  omezený  na  jedné  straně  vystavenou  zdí.  na  druhé  zdmi 
bašty,  a  na  obou  koncích  zaklenutý. 

* 

Na  tomto  místě  zmiňujeme  se  též  o  domku  neb  altánu 
čís.  441  v  hlubokém  příkopu  pod  domem  p.  Pixy.  Vystavěn 
byl  od  Karla  Gutmannsthal  a  (viz  č.  115).  jenž  příkop  ten 
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koupil  roku  1806.  Při  licitaci  nemovitostí  po  smrti  jeho'  koupil  jej 
krajský  kassír  Josef  Zvěřina,  který  v  altánu  tom  se  zastřelil, 
někdy  před  r.  1837;  po  něm  měl  jej  krajský  kommissař  Antonín 
Panoš  rytíř  z  Kreuzinfeldu.  —  Nyní  majetníkem  jest 
JaubNovák. 

Číslo  nové  21 S,  staré  328,  Josefínské  — . 

Městské  divadlo,  nyní  nová  budova.  Starší  dům  divadelní, 
na  který  ještě  mnozí  se  pamatují,  stával  při  samém  východu  z  Praž¬ 
ské  brány  po  straně  pravé,  vyplňuje  bývalý  parkán,  který  tu  od 
brány  směrem  jižním  (k  řece)  se  táhl.  Bývalý  vchod  do  tohoto 
parkánu  stal  se  potom  vchodem  do  divadla.  Na  místě  tomto  nalé¬ 
záme  již  v  stol.  18.  tak  zvanou  »magacínskou  kolnu«,  t.  j.  budovu 
pro  potřeby  vojenské.  V  letech  třicátých  předešlého  století  mluví 
se  o  stavbě  kontribuční  sýpky,  neboť  gubernium  naléhá,  aby  Tábor 
takovou  sýpku  pro  kontribučenské  obilí  svých  poddaných  vesnic 
postavil,  jaké  jinde  již  od  doby  Josefínské  všude  vznikly.  Sýpka 
tedy  začla  se  tu  stavětí,  dle  F.  D.  Zenkla  r.  1836,  potom  však  vzniklo 
ze  sýpky  divadlo.  Jak  se  to  stalo,  o  tom  písemných  zpráv  dosud 
jsem  nenalezl,  vypravuje  se  však,  že  to  stalo  se  přičiněním  tehdej¬ 
šího  krajského  fysika  Dra.  Jana  Eiselta,  jenž  byl  ředitelem  tehdej¬ 
ších  ochotníků,  asi  r.  1840.*)  R.  1849  změněno  divadlo  v  porotní  sál 
a  otevřeno  zase  teprv  r.  1857.  Tehdy  nemělo  však  ještě  ani  loží 
ani  gallerie.  Nynější  budova  postavena  po  sboření  Pražisiké  brány 
roku  1886. 

Nejstarší  představení  divadelní,  o  nichž  slyšíme  v  Táboře,  jsou 
ovšem  náboženské  hry  pašijové  o  Velkonocích;  takové  v  kostele 
farním  provedl  r.  1681  děkan  Bartoloměj  Zelenka  se  žáky  svými 
(viz  Zprávu  Mus.  r.  1909,  str.  24)  a  r.  1683  dává  pan  kaplan  v  síni 
radniční  »komoedii«  provozovati.  O  světských  představeních  sly¬ 
šíme  teprv  v  druhé  polovici 'stol.  18.;  dávaly  je  německé  kočující 
společnosti  a  sice  v  některých  prostrannějších  soukromých  míst¬ 
nostech,  tak  v  domě  Kučerovském  (č.  144),  v  domě  Hrubšovském 
(č.  212),  v  domě  Riedlovském  (č.  119).  Jedna  divadelní  cedule  z  té 
doby  se  zachovala  o  představení  v  domě  Riedlovském  a  uveřej¬ 
ňujeme  ji  tuto.  Ke  konci  stol.  18.  vznikají  zde  také  první  společnosti 
ochotníků  z  honorace  městské,  hlavně  důstojníků  posádky  a  úřed¬ 
níků  se  skládající.  Tak  slyšíme  o  hudebním  dramatě  »Rosamunda« 
provedeném  r.  1785,  jehož  obsah  dioleji  uvádíme,  dále  o  jiné  ochot¬ 
nické  společnosti,  která  chtěla  hráti  v  domě  Sebenářovském  (č.  7), 
ale  jíž  p.  krajský  Streeruwitz  dal  divadlo  rozbiti;  potom  hrávalo 
se  prý  i  v  zrušeném  klášteře  Augustiniánském  i  na  paláci  radnič- 


*)  Jan  Steger  ve  svých  pamětech  na  tuto  sýpku  poněkud  se  pama¬ 
tuje.  Obilí  prý  dáváno  nahoru,  dole  bylo  skladiště  obecního  nářadí.  Když 
r.  1840  slavena  dvěstěletá  památka  „ postavení  Klokot“,  tu  odsud  brali  si 
chvoj  k  ozdobě  města.  V  divadle  byly  dlouhé  lavice,  čarami  rozdělené, 
jako  místa  k  sedění,  vedle  nich  se  stálo. 
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ním.  konečně  i  na  Střelnici.  —  Podrobné  dějiny  představení  spolku 
ochotnického  napsal  p.  Fr.  D.  Zenkl  v  »Ces.  Jihu«  r.  1890  a  1891. 

Článek  svůj  z  »Ces.  Jihu«  zde  otiskuji: 

Dne  4.  dubna  1795  onamuje  Jan  (Votápek)  z  Ritterwaldu,  cis. 
purkmistr,  krajskému  úřadu,  jehož  náčelníkem  byl  tehdy  von  Stree- 
ruwitz,  že  dle  cis.  nařízení,  aby  necensurované  komedie  a  privátní 
divadelní  společnosti  nebyly  trpěny,  činí  oznámení,  že  v  domě  paní 
Kateřiny  Sebenářové  z  Herrenfelsu  mají  se  dávati  soukromá  před¬ 
stavení;  udání  o  tom  že  učinil  policejní  adjunkt  Karel  Tobiáš-  a  ma¬ 
gistrát  že  ihned  domácí  paní  zakázal,  aby  bez  předchozího  dovolení 
toho  nedopouštěla;  nicméně  prý  divadlo  dále  se  staví.  Krajský  úřad 
ihned  nařizuje,  aby  magistrát  se  znalci  odbornými  místnost  prohlédl 
vzhledem  k  bezpečnosti  a  jména  spoluúčinkujících  oznámil.  —  Již 
8.  dubna  dochází  odpověď:  Nebezpečí  ohně  není  prý  třeba  se  obá- 
vati,  bude-li  náležité  opatrnosti  šetřeno,  avšak  trámy  podlahy  prý 
jsou  nahnilé  a  hrozí  tudíž  nebezpečí  sřícení.  Stavbu  divadla  obsta- 
rávavá  prý  adjunkt  zdejšího  Král.  Bankálního  inspektorátu  Karl  von 
Welschenau,  jména  ostatních  ochotníků  prý  jsou:  hrabě  Khuenburg, 
hrachovický  pán  von  Klein  s  paní  a  slečnou,  von  Breindl,  von  Ni- 
groni,  krajský  kommissař,  manželka  pana  Welschenau,  písař  úřadu 
Bankálního  Knapp  a  jeho  paní,  revisor  tabákový  Ullrich  s  paní  (na 
jiném  místě  jmenuje  se  též  svob.  paní  von  Apfaltern,  snad  manželka 
pana  Kleina).  Byla  to  tedy  společnost  velmi  distinguovaná,  ale  tro¬ 
chu  umíněná,  magistrát  dokládá,  že  o  povolení  dosud  nežádali.  I  po¬ 
slán  na  základě  ústního  nařízení  policejní  adjunkt  Tobiáš  s  kraj¬ 
ským  dragonem  Ottem  do  domu  Sebenářovského,  kde  nalezl  ve 
druhém  poschodí  pana  Welschenau  v  jeho  divadle,  jež  asi  ze  40 
prken  bylo  zbudováno,  a  u  přítomnosti  domácí  paní  i  pana  Ullricha 
vyřizoval  své  poslání:  »Poněvadž  divadlo  bez  úředního  povolení, 
ve  velké,  v  pádu  ohně  nebezpečné  výšce,  také  pro  možné  udeření 
hromu  aneb  při  neopatrnosti  velkým  neštěstím  celému  okolí  hrozí, 
že  má  býti  ihned  kassirováno  a  odveženo.  Paní  domácí  ihned  prý 
se  tomu  podrobila,  ač  prý  světnici  tu  panu  Welschenau  za  10  zl. 
pronajala,  ale  tento  protestoval  a  odcházeje  pravil:  »Kdo  toto  di¬ 
vadlo  dá  zbořiti.  bude  musit  je  opět  vystavěti  dáti«;  načež  z  úřední 
moci  prkna  svět  znamenající  rozebrána,  plátna,  lampy  a  jiné  kusy 
složeny  a  od  paní  domácí  na  zámek  zavřeny  (dne  9.  dubna).  To  byl 
první  akt  tohoto  maloměstského  dramatu,  jež  nyní  se  železnou  dů¬ 
sledností  neúprosného  fata  dále  se  rozvíjelo  aneb  lépe  řečeno 
zamotávalo. 

Pan  Welschenau  žaloval  ke  guberniu:  Divadlo  prý  bylo  roz¬ 
tlučeno,  ač  pro  výšku  stropu,  pro  opatrné  osvětlování  toliko  lam¬ 
pami  a  lucernami  nebezpečí  ohně  báti  se  nebylo,  zvláště  ponělvadž 
plátno  silně  bylo  klihováno.  dále  že  jak  kominický.  tak  i  dva  zed¬ 
ničtí  mistři  u  přítomnosti  právních  zástupců  Nováka  a  Ješke  sami 
vyznali,  že  nebezpečí  od  ohně  není.  a  co  se  podlahy  týče,  že  byl 
hotov  sám  na  své  útraty  dáti  bezpečnější  položití,  že  nebylo  dbáno 
jeho  žádostí,  aby  divadlo  zatím  do  rozhodnutí  vyšší  instance  bylo 
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zavřeno,  konečně  že  podobná  divadla,  která  ještě  nebezpečnější 
jsou,  nejen  v  Jindř.  Hradci,  Pelhřimově  a  Dírné  existují,  ale  i  z  d  e 
v  městě  v  domě'  Hrubšovském  a  Kučerovském,  a 
nyní  právě  že  hráno  bylo  i  v  domě  Riedlovském, 
že  společnost  hodlala  jen  censurované  hry  k  své  vlastní  společen¬ 
ské  zábavě  provozovati,  že  se  na  první  připomenutí  u  úřadu  purk- 
mistrovského  řádně  ohlásila  atd.  Na  tuto  stížnost  nařízeno  z  Prahy, 
aby  krajský  úřad  oznámil,  jaká  kommisse  znalců  divadlo  prohlížela 
a  jak  její  zdání  dopadlo,  zda  společnosti  zakázáno  bylo  k  vlastní 
zábavě  hry  provozovati  a  zda  snad  proti  tomu  zákazu  bylo  jed¬ 
náno,  zda  v  domě  Riedlovském,  kde  obyčejně  se  hraje,  větší  ještě 
nebezpečí  od  ohně  není  jak  pro  město,  tak  pro  bankální  kassu;  což 
všecko  se  má  řádnou  kommissí  vyšetřiti  a  k  ní  úřad  bankální 
pozvati. 

Pro  větší  názornost  mám  za  nutné  čtenáře  trochu  s  dějištěm 
obeznámiti.  Dům  Sebenářovský  čís.  7  na  náměstí,  podobal  se 
tehdy  úplně  sousednímu  domu  Nedvídkovskému,  s  nímž  po 
dlouhá  léta  v  jeden  celek  byl  spojen,  byl  tehdy  dvojpatro- 
vý  a  nalézal  se  v  nejbližším  sousedství  krajského  úřadu,  te¬ 
hdy  v  domě  Pekárkovském  čís.  5  umístěného,  kde  též  byt  kraj¬ 
ského  náčelníka  byl.  Právě  téhož  roku  1795  koupil  jej  pan  krajský 
von  Streeruwitz  sám  (na  jméno  své.  pani),  odtud  vysvětlujeme  si 
jeho  nechuť  k  divadlu:  bál  se  o  svůj  majetek.  Král.  Banko-Inspekto- 
ratsamt,  či  jak  v  Táboře  zkrátka  říkali:  Bankál,  nalézal  se  v  domě 
p.  Macáka  na  náměstí  č.  18.  Dům  Riedlovský,  jenž  zase  tomuto  stát¬ 
nímu  úřadu  nebezpečným  býti  měl,  jest  dům  nyní  pí.  Kubešové  č.  119 
v  Klokotské  ulici ;  dům  Hrubšovský  stál  na  místě,  kde  nyní  Klie- 
rovka  vedle  divadla,  dům  Kučerovský  neb  Knotkovský  je  č.  144. 
nyní  p.  Cenka  Tvrzníka;  zde  hrávalo  se  tedy  v  staré  modlitebně 
bratrské.  —  Paní  Kateřina  Sebenářová  z  Herrenfelsu  byla  sedm¬ 
desátiletá  vdova  po  známém  primátoru  města  Janu  Antonínovi  S. 
z  H.  Nastalo  kommissionelní  vyšetřování  a  veřejnost  Táborská  za¬ 
čala  se  též  věcí  tou  zabývati.  Napřed  ohledáván  dům  Riedlovský. 
kde  prý  divad.  společnost  Ilgnerovská  nedávno  divadlo  měla. 

Kommisse  shledala,  že  dům  ten  v  ulici  Bechyňské  ležící  v  pří¬ 
zemí  jest  klenut,  světnice,  kde  se  hrálo,  asi  o  šest  stupňů  povýše¬ 
nější  má  sice  dřevěný  strop,  ale  nad  ním  dlažbu  cihlovou.  Ve  svět¬ 
nici  provozoval  majetník  pekař  Riedl  i  v  době,  kdy  divadlo  se  hrálo, 
v  noci  svoje  řemeslo  pekařské  a  v  ní  i  spal  tedy  nebezpečí  od  ohně 
nebylo  velké,  zvláště  ne  pro  úřad  bankální.  jenž  je  o  celých  deset 
domů  dále,  z  nichž  některé  i  vyšší  jsou.  Jestli  prý  při  představení 
užívalo  se  prachu,  raket  a  to  za  hojné  návštěvy  publika,  toť  by 
ovšem  byla  věc,  která  nijak  neměla  se  trpěli  a  padá  za  vinu  měst¬ 
ské  policii. 

Pan  Welschenau  jako  zástupce  bankálního  úřadu  při  kommissí 
přítomný  žádal,  aby  vyslechnuti  byli  též  policejní  adjunkt  Tobiáš 
a  krajský  dragon  Otto,  s  jakým  nařízením  vysláni  byli  do  domu 
Sebenářovského,  neboť  prý’  v  šenkovních  domech  a  po  hospodách 
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se  mluvi.  že  p.  krajský  dal  se  slyšeti,  že  by  byl  dal  při  nejmenším 
odporu  každého,  ať  to  byl  baron  neb  rytíř,  od  policie  a  vojska  vžiti 
do  vězení.  Odpověděno,  že  může  toho  vyhledávati  při  zemské 
vládě.  —  Také  zástupci  občanstva,  representanti  a  ausschuss  vmí¬ 
sili  se  do  věci,  sotva  asi  z  vlastního  popudu.  Předložili  kommissí 
list  německý  —  (v  celém  tom  fasciklu  není  řádky  české)  —  v  němž 
ujišťují,  že  v  domě  Riedlovském  jest  lze  úplně  bezpečně  hráti,  na¬ 
opak  prý  místnost  v  domě  Sebenářovském  hned  pod  střechou,  od 
35  let  neobývaná,  nízká,  na  spadnutí,  nijak  se  k  tomu  nehodí,  že  by 
při  vypuklém  požáru  hašení  této  budovy,  která  k  nejvyšším  v  městě 
patří,  bylo  velmi  nesnadné,  a  že  prý  již  7.  dubna  o  zrušení  tohoto 
divadla  žádali. 

Na  to  dne  30.  dubna  vykonáno  kommissí  v  tomto  domě.  Mistr 
tesařský  Bart.  Ryba  a  zednický  Josef  Marenda  uznali,  že  by  sří- 
cení  podlahy  bylo  nevyhnutelné,  světnice  u  Hrubšů  a  Knotků,  kde  se 
hrává,  jsou  prý1 '■v  přízemí;  táborští  representanti  mimo  to  dodali, 
že  hraní  komedií  nehodí  se  panu  Welschenau,  jenž  ve  veřejném 
úřadě  postaven  jest.  Mimochodem  dovídáme  se,  že  ochotníci  chtěli 
zde  hráti  hru:  »Das  Kind  der  Liebe«. 

Po  vyšetření  všeho  toho  napsána  obšírná  odpověď  do  Prahy, 
v  níž  opakují  se  věci  nám  již  známé. 

V  Praze  dívali  se  mnohem  klidněji  na  tuto  bouřku  ve  sklenici 
vody;  vyřízení  znělo,  že  vlastně  obě  strany  pochybily:  Krajský 
úřad  prý  neměl  dáti  se  strhnouti  k  zbourání  divadla,  ježto  dostačilo 
dáti  je  zavříti  a  pana  Welschenau  na  cestu  rekursu  poukázati;  tento 
opět  pochybil;  neuposlechnuv  zákazu  magistrátu.  Divadlo  hráti  prý 
se  mu  povoluje,  avšak  na  místě  bezpečném  a  hry  takové,  proti  nimž 
by  z  politického  ohledu  nic  nedalo  se  namítati. 

Záležitost  tato  měla  ještě  dohru,  vzešlou  z  osobní  nechuti  mezi 
p.  krajským  a  bankálním  adjunktem,  která  však  nás  více  nezajímá; 
spíšle  přáli  bychom  si  věděti,  zda  společnost  daného  dovolení  po¬ 
užila;  ale  o  tom  v  aktech  nic  bohužel  více  nestojí.  Za  to  však  mů¬ 
žeme  poskytnouti  zachovanou  jednu  ceduli  divadelní  téže  společ¬ 
nosti  Ilgnerovské  která  toho  roku  v  Táboře  hrála  v  domě  Riedlov¬ 
ském.  Zachovala  se  v  archivu  městském  pod  signaturou  D  1.  55. 
Myslím,  že  pro  zajímavost  stojí  za  otištění.  (Viz  str.  521.) 

Pro  úplnost  konečně  uvádíme,  že  p.  Frant.  D.  Zenkl  ve  svém 
Průvodci  po  Táboře  r.  1886  vydaném  zmiňuje  se  na  str.  70.  o  ně¬ 
jaké  brožuře  v  archivu,  kde  zpráva  se  dává  o  ochotnickém  před¬ 
stavení  dne  6.  června  1785  v  Táboře  pořádaném.  Herci  byli  hrabě 
Serini  z  Kiss-Serinu,  c.  k.  granátnický  setník,  Živna  (asi  Petr  Ž„ 
později  úředník  knihovní),  Werba,  Umlauff  (známý  nám  již  revisor 
tabákový)  a  slečna  Křížová  (dcera  výběrčího  daní).  Hrálo  se  hu¬ 
dební  drama  »Rosamunda«  v  jednom  jednání,  hudba  od  Jana  Kafky. 

Co  se  týče  oné  brožurky  z  archivu,  dodávám  následující: 

Titul  její  jest:  Musikalisches  Drama  aufgefůhrt  in  Tábor  den 
VI.  Jnnii  1785  zur  Danksagung  an  das  gesammte  lobliche  Officiers- 
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jXllí  Řobeij  i$ewilligung 

wird  6euíe  den  1.  J12dr^  1795 

von  dcf  Qnirfiirffl.  jPaind.  priv.  ©ejelljc^ajf 

regíma/Jiger  J£dpauJpieler  unfcr  der  Direbjion  D.  Jí.  Jlgenep 

ausgeíu6rf : 

Der 

D  e  f  f  1  e  i[ 

oder 

der  A^crwalfei?  und  dei{  fiac^ícp. 

Din  von^  J^rn.  v,  Decbewit^  verferíigfes 
JLuff  fpiel  i  n  3.  J3.  c  b  1. 


Dersonen 


:f)r.  v.  J£fernfí?al.  (5raf 

ípr.  v.  $cfnv5njeld,  fein  Jíreuncf 

JilbeiJ,  ein  Deliler 

2.  Jager 


JGariii^  ^Seebald,  ein  Dacbíer 
Dofine.  [einc  Tod?ier 
De^  ~Verwalfer 
DJilddie6e 


J3i\  den  Dejer:’ 

$o  rieňrend  uncí  ie^rreieji  das  f?euf[ge  vorjůglidíe  $fiicb  iff,  Jo 
unferfialíend,  wiíjig  und  belusliqcnd  isl  es  Jur  den  fcinen  gefufifvolíen 
_Duboreij!  und  es  wurde  uns  šeří ^  sdpmer^en,  wcnr^  beuíe  das  Ubeateij 
nic^í  sowobl  von  der  biesigen  fio^ci^  DobfesWe,  ais  aucf)  alfen  anderei^ 
©elebríen,  und  Diirgerq,  sollíe  in  slarbei?  JJnjabí  besucbí  werden  !  — 
besonders  da  unsetf  JJuJenibalf  sicb  balcf  endigei^  wiref. 


Den  Desdjluss  macbf  eii^^gross  paníomimis^i 

Dallef, 

Die  3.  Éewcglidjcn  Doríraifs. 


Standes  Personen  zahlen  auf  den  Stiihlen  nach  Belieben 


auf  der  2ten  Bank 

—  jten  — 

—  4ten  — 
zum  Stehen 

Der  Schauplatz  ist  bekant. 


17  kr. 

10  kr. 

7  kr. 

3  kr. 

Der  Anfang  um  6  Uhr. 
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Corps  von  Herrn  Grafen  Serini  de  Kyss  Serin,  kais.  konigl.  Grena- 
dier-Hauptmanne. 

V  brožuře  vypisují  se  nejprv  jména  osob  dramatu  i  osob  ve  hře 


zúčastněných,  a  sice  takto: 

Personen. 

Alboin,  Konig  der  Longobarden . Herr  2iwna. 

Rosemunde,  Tochter  Hunimunds,  Kónigs  der  Ge- 

piden . Mademois.  Krzisch. 

Falisco,  Prinz,  Verlobter  der  Rosemunde  .  .  .  H.  Werba. 

Der  Geist  von  Rosemundes  Vater . Herr  Umlauf. 


Soldaten  mit  Fackeln  und  verschiedenes  Gefolge;  im  Walde 
und  am  Ufer. 

Die  Musik  ist  von  dem  berúhmten  Herrn  Johann  Kaffka. 

Der  Schauplatz  ist  im  Walde. 

Na  to  následuje  v  brožuře  vypsáni  textu  dramatu,  jemuž  před¬ 
chází  choř.  —  Jak  se  zdá,  byl  jedině  choř  tento  v  hudbu  uveden. 
V  něm  skladatel  odpuzuje  od  sebe  všecku  starost,  bol  prchá  a  to 
pudí  ho  k  veselému  zpěvu,  protože  mní  sebe  šťastným  v  Táboře. 

Drama  samo  nemá  ceny.  Jest  to  strašidelná  hra  rytířská,  ja¬ 
káž  v  době  tehdejSí  byla  velice  oblíbená. 

Nešťastná  Rosemunda  miluje  totiž  prince  Falisco,  o  němž  neví. 
zda-li  jako  její  otec  jest  od  krále  Alboina  zabit  či-li  je  živ.  Vzlyká 
proto  pro  něho.  Tu  zjeví  se  jí  duch  otcův  a  zapřísahá  ji,  aby  ne¬ 
pohřbené  jeho  tělo  pochovala  a  potom  prchla,  protože  jí  hrozí  ne¬ 
bezpečí.  Rosemunda  to  vykoná  a  zamítá  ruku  krále  Alboina,  kterou 
jí  nabízí.  Tu  v  čas  přichází  Falisco,  ale  je  od  Alboina  svázán  a  zabit. 
Rosemunda,  věrna  jsouc  Faliscovi,  vzývá  Boha,  aby  jí  dal  zemříti 
u  mrtvoly  Faliscovy.  Přání  její  se  splní.  Šlehne  blesk,  udeří  Rose- 
mundu  a  mrtvola  její  kácí  se  na  mrtvé  tělo  Faliscovo. 

Číslo  nové  219,  viz  číslo  193. 

Číslo  nové  220,  staré  18,  Josefinské  199. 

Nové  číslování  přeskakuje  nyní  z  dolejšího  konce  Pražské  ulice 
na  konec  hořejší.  —  Prokop  pasíř  prodal  dům  svůj  Janovi 
Chmeloví  krejčímu  za  230  kop  r.  1526.  Po  ohni  roku  1532  ulevil 
vdově  platů  z  gruntu  (kteráž  vzala  si  potom  Mikuláše  hrnčíře).  Sy¬ 
nem  Jana  Chrněla  byl  asi  Jan  Kavka  krejčí*  jenž  r.  1555  dům 
prodal  Kryštofovi  Mauerkirchnerovi  perkmistru  Hor 
Ratib.  za  190  kop.  Tento  byl  tedy  ve  službách  Rožmberků,  kteří  na 
Horách  tehdy  stříbro  těžili.  R.  1565  slyšíme,  že  »u  d  ě  1  a  I  sta¬ 
vení  a  dum  vedle  dvora  Matěje  Cíchy  (č.  221);  M.  Cícha  má  míti 
volnost  k  tomu  přistaviti,  kromě'  aby  téže  zdi  nelámal,  žlab  má  býti 
společný.«  To  jest  tedy  určité  datum  vystavení  domu  v  nynější 
Dodobě  (ale  i  domu  sousedního  č.  221).  Také  s  druhým  sousedem, 
Lidmilou  Sklenářkou  (č.  12)  učinil  smlouvu  stavební:  » Jakož  jest 
Krištof  Markirchner  pro  bezpečnost  obojích  domů  udělal  zeď  na- 
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skrze  dělící  domy  nahoru  až  do  pravidla  (trámu  na  zdi  ležícího)  na 
svůj  náklad,  jemuž  Lidmila  dala  5  k.  a  na  svých  kruntech  stavětí 
dopustila,  —  má  zeď  tato  býti  společna«.  Manželka  jeho  Mari¬ 
ana  zvaná  Kryštofka  je  nám  známá  z  čís.  144  dcera  Petra 
pasífe,  sestra  Samuela  pasíře.  Oba  mají  r.  1583  tuhý  spor  s  prima¬ 
sem  Jiříkem  Škarvanem  o  dům  náš,  jenž  způsoben  byl  poměry  pří¬ 
buzenskými  nám  nedosti  průhlednými.  Po  její  smrti  r.  1589  má  dům 
tento  ujati  syn  Daniel  ve  300  k.,  druhý  dům  pasířovský  (č.  144)  s  pi¬ 
vovarem  zeť  Jan  Mašek,  manžel  dcery  Lidmily.  Tato  provdala  se 
podruhé  (aneb  snad  již  po  třetí)  za  Mikuláše  Matyáše  ze 
S  u  d  e  t  u.  Jak  v  držení  našeho  domu  se  dostala,  není  zapsáno,  bez¬ 
pochyby  smrtí  bratra  Daniele.  Roku  1602  císař  Rudolf  píše  Tábor¬ 
ským,  že  nachází  se  u  nich  věc  nepořádná,  že  Lidmila  někdy  Maš¬ 
kova  nyní  Mikuláše  ze  Sudetu  manželka  již  přes  šest  let  z  pouhé 
zlosti  a  urputilosti  bez  manžela  svého  tu  na  Táboře  samotna  a  on 
též  sám  v  Budějovicích  C.  zůstává;  mají  oba  před  sebe  sročiti.  -r- 
R.  1612  Lidmila  Matyášová,  jinak  též  po  matce  Kryštofka  zvaná 
dům  Kryštofovský  postupuje  synovi  Kryštofovi  Matyášovi 
ze  Sudetu.  Manželka  tohoto  Anna  je  (nevlastní)  dcera  Jiřího 
Škarvana,  sestra  Václava  Milevínského  z  Šonova;  jest  to  tedy 
vlastní  dcera  poslední  manželky  J.  Škarvana  cis.  rychtáře.  Elišky 
roz.  Přehořovské,  která  v  prvním  svém  manželství  provdána  byla 
za  jednoho  Milevínského  z  Šonova.  R.  1616  půjčuje  Kryštof  obci/ 
Písecké  6000  kop.  R.  1624  odkázal  dům  tento  dceři  Ludmile.  Ještě 
r.  1633  jest  pannou  Ludmilou  Sudetkou  ze  Sudetu.  když  poručníci 
její  prodávají  Kateřině  Markétě  Vítové  roz.  z  Říčan  kus  trávníku 
neb  zahrady  pod  dvorem  nově  vystaveným  této  Ríčanské  od  rohu 
zdi  tohoto  dvora  rovnou  šňůrou  přímo  dolů  k  Jordánu,  až  ke  zdi 
příční  a  zahradě  Kateřiny  M.  z  R.  Jsou  to  pozemky  pod  nynějším 
obecním  dvorem  na  předměstí,  který  tehdy  vznikl.  Potom  vzala  si 
Petra  Zmyslovského  z  Radvanova,  jenž  r.  1653.  když 
má  z  domu  platiti  kontribuci  »jsouce  persona  miserabilis  žádá  za 
křesťanskou  útrpnost«.  Takovéto  »osoby  politováníhodné*  měly  ve 
středověku  jistá  práva.  —  Dům  zdědil  syn  Adam  F  r  a  n  t.  Z  my¬ 
sl  o  v  s  k  ý  z  R.  a  prodal  jej  roku  1668  Kryštofovi  Karlovi 
Přehořovskému  z  Kvas.  za  300  zl.  R.  1677  přešel  zase  v  ruce 
měšťanské  prodán  mydláři  Václavovi  mladšímu  Paušovi 
za  300  zl.  Po  smrti  jeho  ujala  dům  Zmyslovský  dcera  Anna  pro¬ 
vdaná  za  Františka  Kozelského.  Tento  ohlašuje  r.  1688. 
že  chce  iinde  štěistí  svého  pohledávati.  ale  odpuštění  od  města  ne¬ 
bere.  R.  1699  dům  pro  dluh  sirotku  Benekovskému  (100  zl.)  ujal 
plnomocník  tohoto  Frant.  Aur.  Tobiáš  uveden  byv  ven  ujetím  skob 
a  přijetím  klíče,  a  týč  dům  Kozelskýmu  z  10  zl.  do  roka  pronajal. 
Kozelský  byl  na  konec  pojezdným  u  Jana  Jak.  Rebenáře.  výběr- 
čího  tácu.  Druhá  jeho  manželka  Markyta  byla  rozená  Záborski 
z  Brlohu.  R.  1708  prodal  jej  F.  Kozelský  Jiřímu  Paušovi,  Alž¬ 
bětě  za  400  zl.  Ten  žádá  r.  1708  za  povolení,  aby  směl  pozadu 
druhý  pilíř  stavětí  a  skrze  něj  secess  dolu  věsti  (neb  dosud  secess 
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byl  jen  dole):  »Kdyby  vejpad  byl  širokej  a  voda  do  toho  secessu 
se  nelila  a  okolní  měšťané  s  tím  spokojeni  byli,  mohlo  by  se  to  po- 
voliti;  ale  má  dokázati,  že  dřív  i  nahoře  secess  býval«.  R.  1711  na 
podezdívání  sklepa  pro  časté  tudy  s  vozy  a  náklady  jezdění  užil 
přívarku  na  jeden  sud  piva.  Zemřel  r.  1712,  vdova  jmenuje  se  Bar¬ 
bora,  dcery  Anna  a  Rozina,  synové  Antonín  a  Benedikt,  který 
vstoupil  zde  do  kláštera.  »Anička  a  Rozinka  mají  v  krámě  prodá- 
vati  a  každého  týhodne  počet  dělati.  až  by  šest  neděl  vyšlo  a 
kšaft  k  stvrzení  přišel,  potom  že  podělení  mezi  nimi  se  učiní.  Paní 
Emmertový  vdovy  tovaryš  appatykářský  vobeslaný  má  dáti  svě¬ 
domí,  jakou  tak  medicínu  nebožtíkovi  Jiříkovi  Paušovi  pan  Karel 
Málek  dával«.  Dům  ujala  dcera  Anna  vdaná  za  kupce  a  kontrib. 
kassíra  Jana  Kryštofa  Hártla  r.  1714  »s  dubovým  okrou¬ 
hlým  stolem,  čtyřma  zelenýma  židličkama«  ve  400  zl.  —  R.  1725 
postoupil  Hártl  dům  švagrovi  mydláři  Antonínovi  Paušovi 
za  400  zl.  Od  r.  1754  jsou  na  domě  dědicové  jeho,  provozující  ve¬ 
dle  mydlářství  i  handl  solní.  Okolo  r.  1770  ujal  dům  po  zemřelých 
bratřích  Františkovi  a  Janovi  Augustin  Pauš  a  prodal  jej  té¬ 
hož  roku  mydláři  Emanuelovi  Pokornému,  Barboře  roz. 
Angermeyerové  ze  Stremberka  za  900  zl.  Od  něho  koupil  jej  r.  1791 
Matěj  Sucho  me  1  pekař,  Veronika  za  1625  zl.  a  postoupil  jej 
r.  1810  synu  Jakubovi  Suchomelovi.  Ve  čtyřicátých  letech 
onoho  století  nescházelo  mnoho,  že  by  byl  dům  zbourán  býval  i  se 
sousedním  č.  12  k  rozšíření  vjezdu  do  náměstí.  R.  1849  postoupil 
Jakub  Suchomel  dům  manželce  Rosalii  recte  Euphrosině, 
roz.  Čížkové.  Děti  jmenují  se  Pater  Matěj  S.,  Med.  Dr.  František 
S.,  Marie  Zemanova,  Klára  Plockova.  R.  1858  po  smrti  Rosalie  S. 
zdědil  dům  P.  Matěj  Suchomel,  farář  v  Kónigsecku  (Kum- 
žaku)  v  3000  zl.  C.  M.  a  prodal  jej  r.  1859  Aloisovi  Mendlovi, 
Johaně  za  4620  zl.  r.  č.  R.  1878  stal  se  majetníkem  Hugo  Mendl. 
Nynějším  majetníkem  jest  Emma  Mendlová.  (R.  1918  zdědil 
dífím  S3m  Alois  Mendl.) 

* 

Dodatkem  přidávám  obšírněji  o  tom,  jak  dum  tento  a  sousední 
č.  12  unikly  zboření  v  předešlém  století. 

Když  totiž  r.  1842  po  Lukášovi  Pillerovi  stal  se  krajským  hejt¬ 
manem  Frant.  Nagel  z  Kdnigshofen,  začala  v  Táboře  nová  aera. 
On  to  zajisté  byl,  který  pověstného  purkmistra  Waltra  donutil  jiti 
do  pense  a  zavedl  rozsáhlé  vyšetřování  o  nepořádcích  jeho  úřední 
správy.  On  by  byl  provedl  též  zničení  těchto  dvou  domů  z  příčin, 
jež  dále  uvedeme,  kdyby  mu  v  tom  nebyla  bývala  zabránila  te¬ 
hdejší  nešťastná  jinak,  ale  v  tomto  ohledu  blahodárná  loudavost 
úředního  šimla,  čili  hrozné  protahování  všeho  úředního  jednání  u 
centrálních  míst  v  Praze  a  ve  Vídni.  Poslyšme  tedy,  co  zaprá¬ 
šená  akta  nám  vypravují. 

Prvním  jest  protokol  magistrátu  Táborského  týkající  se  od¬ 
hadu  č.  17,  domu  Matěje  Fučíka  krupaře,  podle  nařízení  krajského 
ze  dne  17.  února  1843.  Zednický  mistr  Vojtěch  Straka  a  tesař  Jan 
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Ryba  odhadují  dúm  tento  na  -4596  zl.  konvenční  tnince,  při  čemž 
užitek  váreční  kapitalisován  jest  450  zlatými.  Druhý  dům  č.  18  Ja¬ 
kuba  Suchomela  odhadnut  na  4176  zl.  Následovalo  jednání  s  ob¬ 
čanstvem.  Toto  pozváno  dne  5.  března  na  radnici  a  vykládány  mu 
výhody  zbourání  obou  domů  a  žádáno,  aby  veškerý  náklad  s  tím 
spojený  na  se  vzalo.  Občanstvo  odpovídá,  ovšem  německy:  »My 
nahlížíme,  že  sbourání  těch  domů  městu  bude  ku  prospěchu,  ale 
také  chceme  vyhověti  přání  pana  krajského  a  uvolujeme  se  polo¬ 
vici  nákladu  hraditi  tak,  že  bude  rozvržen  dle  placených  od  kaž¬ 
dého  daní,  s  tou  však  výhradou,  aby  druhá  polovice  z  důchodu  byla 
zaplacena,  stavivo  pak  ze  zbouraných  domů  se  prodalo  a  z  polo¬ 
viny  důchodu,  z  poloviny  občanstvu  k  dobrému  přišIo.«  Při  tom 
hned  nabídl  člen  obecního  ausíšusu,  Karel  Tvrzník,  za  tento  mate¬ 
riál  100  zl.,  za  kterouž  cenu  chce  prý  též  zbourání  sám  obstarati. 
Protokol  podepsali  purkmistr  Walter.  repraesentanti  Pražák,  Brun- 
ner,  Lavante,  výboři:  František  Neuer,  Antonín  Svoboda,  Wenzl 
Lang,  Karel  Tvrzník,  Kašpar  Ctibor,  Josef  Veger.  Jakub  Zeis,  Fran¬ 
tišek  Vostrý,  Bartoloměj  Listopad  a  aktuar  Pionér. 

Teprve  potom  povoláni  oba  majetníci  domů  k  zbourání  odsou¬ 
zených  a  jednáno  s  nimi.  Fučíkovi  vykládáno,  že  dům  koupil  ne¬ 
dávno  (1842)  za  3330  zl.  oď  Pražáka  a  že  tedy  značně  vydělá,  Ja¬ 
kubovi  Suchomelovi,  že  dům  koupil  r.  1800  za  1625  zl.  a  že  tedy 
také  škodu  míti  nebude.  Fučík  dal  do  protokolu:  » Já  chci  můj  dům 
č.  17  k  obecnímu  dobrému  důchodu  a  měšťanstvu  odstoupit,  ale 
za  šacovní  cenu  to  udělat  nemůžu,  nýbrž  žádám  za  můj  dům  7000  zl. 
stříbra,  aneb  aby  od  měšťana  Františka  Wostrýho  dům  pod  čís.  21 
(nyní  č.  156)  se  pro  mně  odkoupil  od  měšťanstva,  a  se  mně  ještě 
4000  zl.  vid.  m.  přidalo,  poněvadž  Wostrého  dům  tuze  chatrný 
jest.«  —  Suchomel  dal  psáti:,  »Múj  dům  nemůžu  odstoupit  obec¬ 
nímu  dobrému  za  šacovní  cenu,  neb  můj  dům  je  o  1000  zl.  stříbra 
lepší,  než  dům  Matěje  Fučíka;  já  chci  můj  dům  odstoupiti,  ale  jen 
v  tom  pádu,  kdýž  'zaň  o  jeden  tisíc  zl.  stříbra  víc  dostanu,  nežli 
Matěj  Fučík  za  jeho  dům  dostati  bude.« 

Nyní  teprve  vykládá  magistrát  ve  svém  podání  krajskému 
úřadu,  jímž  tyto  výsledky  sděluje,  také  příčiny,  pro  které  oba  domy 
mají  býti  sbourány:  »Der  sichwierigste  Punkt  der  anerkannt  be- 
schwerlichen  Passage  durch  die  in  ihren  Urformen  ver- 
b  1  i  e  b  e  n  e  n  Kreisstadt  ist  die  Einmůndung  der  prager  Qasse 
in  den  Stadtumring«,  —  vyústění  pražské  ulice  do  náměstí  jest  nej¬ 
těžší  bod  pro  celou  vozbu  v  krajském  městě,  jehož  původní  plán 
zůstal  nezměněn;  celá  šířka  ulice  u  rohu  domu  č.  17  jest  2  sáhy 
2  stopy;  v  úžině  této  přihází  se  velmi  často,  že  vozy  se  setkají  a 
jestliže  za  nimi  jiné  vozy  následují,  nemohou  potom  ani  ku  předu, 
ani  zpět;  ulice  bývá  po  dlouhou  dobu  ucpána,  při  čemž  pěším  chod¬ 
cům  vzniká  nebezpečí  života.  Tak  děje  se.  hlavně  o  týdenních 
a  výročních  trzích;  za  požáru  pak  by  mohla  nastati  katastrofa. 
Dále  staví  se  prý'  současně  silnice  Bechyňská. 
která  povede  městem  a  tím  vozbu  zvýší.  Magistrát  chtěl  prý  sice 
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zjednati  nový  východ  z  města  po  svahu  pod  dobytčím 
trhem,  ale  ukázalo  se,  že  by  náklad  byl  příliš  velký. 

Východní  městská  čtvrt  souvisí  prý  s  ostatním  městem  jenom 
velmi  úzkými  uličkami,  jako  jest  Střelnická,  Krokevní  (Sparrgasse, 
mezi  hejtmanstvím  a  Záložnou)  a  Lihová  (Geistgasse,  nyní  Betlém¬ 
ská).  Sbouráním  obou  domů  by  se  východ  ze  Střelnické  ulice  a 
spojení  s  Provaznickou  ulicí  velmi  ulehčilo.  —  Oba  domy  dále  prý 
zaclánějí  novému  krajskému  domu,  zvláště  v  přízemních  místno¬ 
stech,  kde  expedit  a  registratura  se  nachází,  takže  tato  budova 
ani  řádně  vyniknouti  nemůže.  —  Nemají  ani  dvotečků  a  č.  18  má 
v  zadu  dřevěnou  pavlač,  od  níž  jde  dřevěný  odpad  záchodový',  atd. 

Poněvadž  však  majetníci  žádají  příliš  mnoho,  nezbývá  prý  nic 
jiného,  než  jejich  zištné  tvrdbšíjnosti  předejiti  vy  vlastněním  dle 
§  365.  všěob.  obč.  zákoníku.  —  Důchod  prý  má  dostatečné  pro¬ 
středky,  aby  druhou  polovičku  odhadní  ceny  zaplatil;  tříletý  prů¬ 
měrný  přebytek  jest  6445  zl„  jmění  koncem  října  1842  jest  45.960  zl. 
a  v  kasse  na  hotovosti  9090  zl. 

Podle  tohoto  podání  činí  krajský  úřad  zprávu  na  gubernium. 
Vyřízení,  jež  se  nezachovalo,  záleželo  v  tom,  aby  odhad  obou  do¬ 
mu  stal  se  od  nestranného  některého  okolního  soudu,  dále  aby  ma¬ 
gistrát  se  vyjádřil,  zda  vedle  tohoto  nákladu  důchod  stačí  také  na 
stavbu  obecn.  dvora  Klokotského  a  zamýšlenou  stavbu  hlavní  školy. 

Na  to  odpovídá  magistrát  28.  srpna  1843,  že  odhad  nový  stal  se 
od  místního  soudu  Chýnovského  a  oceněn  dům  č.  17  za  4707  zl., 
č.  18  za  4528  zl.  —  Stavba  dvora  Klokotského  jest  prý  úplně  kryta, 
se  stavbou  hlavní  školy  pak  že  sotva  ve  třech  letech  bude  možno 
počíti,  poněvadž  není  ani  stavební  místo  ještě  zajištěno.  (Projekto¬ 
vána  bylá  tam,  kde  nyní  stojí  gymnasium.) 

K  protokolům  tohoto  druhého  odhadu  přiloženo  též  zajímavé 
psaní,  jímž  Matěj  Fučík,,  který  tehdý  v  Táboře  nebyl  přítomen, 
chtěl  dáti  ponaučení  venkovským  odhadcům,  jak  si  mají  počínati 
při  odhadu  domu  městského.  Zní  takto:  »Tak  páni  šacmaistrové, 
když  přišli  šacovat,  tak  šacujou  s  rozumem,  neb  to  nejni  ve  vsi, 
to  je  v  krajským  městě,  a  první  dum  v  rynku  a  ta  nejpěknější  rána 
k  mému  handli  a  k  mému  živobytí  jest.  Když  přijdou  do  lochu,  tak 
to  všecko  pozorujou,  tak  ty  lochy  všecky  pozorujou,  kdyby  se  ty 
lochy  znovu  dělaly,  co  by  koštovaly,  že  by  se  dřív  dům  postavil 
a  míň  koštoval,  než  ty  lochy.  Pozorujou  tu  správu  a  tu  čistotu,  že 
v  tom  domě  nejni  potřeba  ani  za  groš  správy  a  celý  dolejšek  a  ho¬ 
řejšek  klenutý  jest.  Když  se  vším  hotovi  budou,  tak  teprva  se  dívají, 
že  ta  rána  k  mému  domu  a  všechny  příchody  a  to  místo  v  kterým 
stojí,  že  to  všechno  víc  a  mně  milejší  jest  než  ten  celý  dum.  V  městě 
nezáleží  na  domě  který  velký  jest,  ale  na  tom  záleží,  který  dum 
v  předu  jest  aneb  ve  veřejné  ulici  jest,  takový  dum,  který  k  handli 
mému  jest.  nejni  penězi  k  zaplacení.  —  Matyáš  Fučík. « 

Z  protokolů  konstatujeme,  že  odhadci  i  tu  »ránu«  vzali  nále¬ 
žitě  v  úvahu. 
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Guberniální  vyřízení,  jež  přišlo  31.  prosince  1843,  všecky  tyto 
plány  zhatilo.  Nařizuje  totiž,  aby  se  vyšetřilo,  zda  by  vjezd  do  ná¬ 
městí  nemohl  rozšířen  býti  spíše  odříznutím  vyčnívají¬ 
cího  rohu  protějšího  domu  č.  77  (nyní  p.  Reina).  Majetník 
domu  Karel  Pražák  tedy  volán,  zda  by  k  tomu  svolil  a  za  jakou 
cenu.  Tento  odpovídá  asi  takto:  Uříznutí  rohu  byla  by  zkáza  ce¬ 
lého  domu,  jenž  není  hluboký  a  nemá  dvorku;  nejlepší  místnosti 
v  přízemí  i  v  prvním  poschodí  byly  by  zkaženy,  příchod  k  pro¬ 
stranným  72  čtvercových  sáhů  majícím  sklepům  byl  by  zastaven, 
sýpka  na  půdě  zničena.  Mimo  to  prý  dům  nedávno  byl  s  velkým 
nákladem  obnoven  a  jest  solidně  stavěn.  Konečně  i  náměstí  bylo 
by  tím  znešvařeno.  Cení  prý  si  dům  na  20.000  zl.,  vzhledem  k  dobru 
obecnímu  byl  by  ochoten  celý  dům  za  18.000  zl.  přenechati. 

Tady  bylo  ovšem  ještě  méně  naděje  něco  poříditi.  Proto  krajský 
úřad  doporučuje  ještě  jednou  důtklivě  původní  plán  a  sbourání 
čísel  17.  a  18. 

Odpověď  gubernia  ze  dine  18.  dubna  1844  byla  však  úplně  za¬ 
mítavá:  není  prý  možno  takové  břemeno  na  důchod  uvaliti.  Tím 
zdála  se  věc  býti  úplně  vyřízena  a  nepomohlo  ani,  že  někteří  ob¬ 
čané  sami,  prý,  od  sebe  za  regulování  Pražské  ulice  žádali.  Byli 
také  odmítnuti  1.  srpna  téhož  roku. 

Tu  však  se  stalo,  že  náčelník  zemský  arcivévoda  Štěpán  jel 
r.  1845  Táborem  a  ubytoval  se  v  novém  krajském  domě,  který  pro 
takové  případy  hlavně  byl  postaven.  Pan  krajský  neopominul  této 
vhodné  příležitosti  použiti,  aby  vysokého  hosta  upozornil  na  očitou 
nepříležitost,  jakou  ony  dva  domy  krajskému  domu  způsobují  a 
docílil  vskutku  toho,  že  byl  zmocněn,  znova  návrh  na  jich  odstra¬ 
nění  učiniti. 

Počalo  se  tedy  ihned  v  tom  směru  pracovati.  Magistrát  vy¬ 
bídnut  byv  5.  listopadu  povolali  zase  jak  oba  majetníky  domů  tak 
celé  měšťanstvo  k  vyjádření  se,  ač  jinak  byl  toho  mínění,  že  všickni 
prvním  svým  prohlášením  jsou  vázáni.  Fučík  nebyl  doma.  byl  v  Pra¬ 
ze;  Suchomel  setrval  při  prvním  svém  nabídnutí;  měšťanstvo  však 
bylo  již  jiného  mínění  a  dalo  do  protokolu,  jak  následuje:  »Tato  zá¬ 
ležitost  se  nejen  pivovárečného,  nýbrž  celého  Táborského  měšťan¬ 
stva  týká,  a  tehdy  k  ní  jakožto  zvolený  výbor  pivovárečního  mě¬ 
šťanstva  závazlivost  pro  celé  měšťanstvo  na  sebe  přivzíti  nemůže, 
a  jest  tehdy  zapotřebí,  aby  výbor  kontribuentní  zdejšího  města 
v  této  ďůležitosti  prohlášení  činil.  Nemůžeme  ale  opominout  uvésti, 
žě  pro  letošní  a  budoucí  rok  takovou  obtíž  na  měšťanstvo  uvalit 
možná  nejni.  poněvadž  teď.  jak  skoro  v  celej  Evropě,  tak  také 
v  našem  městě  se  ta  největší  nouze  dostavuje,  tak  že  větší  díl  zdej¬ 
ších  obyvatelů  aniž  v  stavu  jest,  potřebnou  potravu  a  oděv  sobě 
zaopatřit.  Již  sme  v  předešlých  letech  se  vší  ochotností  veřejnem 
záležitostem  vždycky  přispěli  a  tou  samotí  ochotností  bysme  i  nyní 
všecko  vynaložili  a  zadost  učinili,  ale,  jak  sme  již  řekli,  všeobecná 
nouze  to  letos  nepřipouští.  Jak  ale  se  okolostojičnosti  jen  trochu 
zlepšejí  a  zlde  panující  bída  jen  trochu  od  nás  odstraní,  tak  my  s  ra- 
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dosti  tomuto  oumyslu  přispějem.  A  když  to  odstraněni  těch  dvouch 
domu  také  k  dobrému  krajského  domu  uznaný  zapotřebí  jest,  tak 
by  snad  celý  kraj  k  tomu  přispět  mohl,  kde  my  na  nás  vypadající 
částku  též  přispěti  vynasnažit  se  budeme.  Vzdaliž  by  toto  naše 
prohlášení  za  dostatečné  se  nedrželo,  tak  aí  jest  výbor  kontribu- 
entu  tázanej  a  ať  on  ve  jménu  celého  měšťanstva  jeho  prohlášení 
dá,  my  jen  opakovat  musíme,  kterak  nám  líto  jest,  že  při  tej  ny¬ 
nější  nouzi  dobré  mínění  slavného  král.  krajského  ouíadu  v  tu  chvíli 
vyplnit  nemůžeme,  nýbrž  jen  dále  ujišťujeme,  že  jak  se  naše  okolo- 
stojičnosti  zlepšejí,  my  ihned  k  tomu  oumyslujícímu  odstranění  těch 
domů  se  podrobíme. «  (Jakub  Veger,  Václav  Thir,  Mates  Čížek.  Ja¬ 
kub  Spielman,  Johan  Brunner,  Augustin  Burjánek,  Josef  Kazda,  Ant. 
Svoboda,  Frant.  Šafránek.) 

Matěj  Fučík  vida,  že  zase  docela  vážně  o  zboření  jeho  do¬ 
mu  se  jedná,  podal  nyní  žádost  k  císaři  (v  březnu  1846),  v  níž  praví, 
že  dům  jeho  ulici  nezúžuje;  šířka  ulice  byla  od  staletí  stejná;  ale 
také  krajský  diům  nemůže  býti  příčinou  zkázy  domu  jeho,  neboť  byl 
postaven  nedávno,  a  při  stavbě1  jeho  již  musilo  se  k  tomu  zření  míti, 
zda  dolejší  místnosti  dosti  světla  míti  budou.  Zdá  prý  se  mu,  že 
není  to  příčinou,  ale  že  chce  pan  krajský  a  paní  manželka  jeho  míti 
ze  svého  domu  lepší  vyhlídku.  V  Praze  prý  provedeny  velkolepé 
stavby,  jako  Františkovo  nábřeží  a  řetězový  most;  mnoho  privát¬ 
ních  staveb  stálo  prý  jim  v  cestě,  a  přece  na  přání  císařské  nesměl 
žádný  nucen  býti  svůj  majetek  za  odhadnutou  cenu  postoupiti. 

V  žádosti  této  viděl  zase  pan  krajský  nedůvodné  obviňování 
své  osoby  a  žádal  vyšetřování. 

Gubernium  nařídilo  nový  soudní  odhad  obou  domů  a  zároveň 
nové  a  právoplatné  zajištění  příspěvku  od  měšťanstva.  Úřad  Chý- 
novský  provedl  odhad,  a  oceněno  čís.  17.  nyní  za  4528  zl.  a  č.  18. 
za  4585  zl. 

K  protokolu  připojil  M.  Fučík  své  prohlášení,  že  protokol  ne- 
podpíše,  »poněvadž  dům  nikdy  na  prodej  nebude,  tehdiy  toto  ša¬ 
cování  nadarmo  jest,  a  kdyby  se  nám  dům  prodal,  tak  by  se  nám 
taky  živobytí  vzalo«.  I  Jakub  Suchomel  nyní  stejně  nepřístupným 
se  ukázal  a  podpis  odepřel.  »poněvadž  mně  nápodobně  dům  na  pro¬ 
dej  nejni  a  já  k  tomu  nikdá  voliti  nebudu«.  (To  jest:  nesvolím.) 

Co  se  týče  právoplatného  prohlášení  měšťanstva  o  příspěvku, 
bylo  třeba  především  provésti  volbu  výboru  ze  všech  poplatníků, 
který  by  jménem  jejich  směl  jednati.  Taková  volba  byla  v  době 
před  r.  1848  velmi  zdlouhavou  procedurou.  Bylo  třeba  povolati 
všecky  cechy  a  zástupce  též  ostatních  stavů  na  radnici,  kde  jeden 
cech  po  druhém  volil  určitý  počet  zástupců  tím  způsobem,  že  se 
o  každém  navrženém  zvlášť  hlasovalo  bílými  a  černými  koulemi 
(ballotáží).  Vypisujeme  takovou  volbu  při  č.  186.  Když  volba  vy¬ 
konána,  zavoláni  zvolení  na  radnici  (v  listopadu  1846).  aby  dali  své 
prohlášení.  To  znělo:  »My  nyní  nejsme  v  stavu  se  v  té  důležitosti 
vyjádřit,  poněvadž  se  ještě  s  měšťanstvem  dorozumět  musíme, 
v  kterých  lhůtách  by  bylo  možná  tu  částku  zaplatit,  protože  nouze 

528 


měšťanstva  velká  jest,  a  my  nyní  docela  nemůžeme  nic  platit.«  Po 
poradě  nabídli,  a  to  jen  z  ochoty  k  p.  krajskému,  dáti  2500  zl.  v  de¬ 
seti  lhůtách  od  r.  1847  počínajíc,  kterážto  částka  má  nyní  důchodem 
býti  založena;  várečné  užitky  obou  domů  kapitalisované  po  347  zl. 
má  koupiti  pivní  kassa,  ostatek  doplatiti  důchod.  — 

Zatím  potrestán  byl  Matěj  Fučík  za  své  výroky  v  žádosti  pří¬ 
snou  důtkou,  a  za  to,  že  obviňoval  odhadce,  jakoby  jim  pokyn  dán 
byl,  aby  co  možná  nízko  odhadovali  a  jakoby  sklepy  příliš  málo 
cenili,  třídenním  vězením.  Jak  k  tomu  obviňování  přišel,  vidíme 
z  následujícího  protokolu  ze  dne  10.  února  1847.  Matěj  Fučík  vy¬ 
povídá:  »Jak  beztoho  sl.  magistrátu  povědomo  jest,  tak  sem  já, 
když  se  můj  dum  šacoval,  přítomen  nebyl,  poněvadž  sem  v  důleži¬ 
tostech  mého  obchodu  odject  musel.  Nějakej  čas  na  to  sem  jedinoho 
dne  v  jednu  hodinu  odpoledne  do  hospody  k  zlatému  soudku  na 
sklenici  piva  zašel.  Hospodská  mi  moje  pivo  do  vedlejšího  pokoje 
donesla,  kde  sem  jednoho  člověka  mně  tehdáž  neznámého  natrefil, 
který,  když  mě  slyšel  Fučík  jmenovat,  vstal  a  ke  mně  řekl:  »Tak 
tedy  oni  sou  ten  pan  Fučík, «  a  ruku  ni  i  podávajíc  řekl:  »Odpustěji 
mně,  že  sem  jim  jejich  dům  tak  málo  šacoval  a  odpustěji  mně,  já 
sem  nešacoval  ani  polovic,  neb  jejich  sklepy  za  víc  stojejí,  než  sem 
všechno  šacoval;  ale  já  sem  si  pomoct  nemohl,  já  šacoval  ten  dum, 
jakoby  stál  na  pastvišti,  bez  ohledu  na  jeho  ránu  a  bez  ohledu  na 
várku,  však  ale  mně  jak  magistrát  tak  anwaltschaít  a  měšťanstvo 
do  uší  mluvili,  jen  abych  málo  šacoval,  že  to  platit  musejí.  Také 
ještě  na  mne  majistrát  psal  do  Miskovic.  co  sem  si  to  opovážili1  tak 
moc  šacovat,  ale  já  jim  dal  písebnou  odpověď,  kdo  nerozumí  ať 
nemluví  .  .  .«  Avšak  odhadce  Chýnovský  všecko  to  úplně  popřel, 
a  Fučíkovi  na  žádost  jeho  trest  arrestu  proměněn  v  pokutu  10  zl. 
chudému  ústavu. 

Mezitím  co  takto  věc  stále  se  protahovala,  smýšlení  v  měšťan¬ 
stvu  již  docela  se  změnilo  a  počala  agitace  ve  prospěch  obou  posti¬ 
žených  majetníků.  Vidíme  to  ze  dvou  dopisů  anonymních,  krajské¬ 
mu  úřadu  poslaných,  jimiž  obviňován  jistý  občan,  že  agituje  a  bouří 
proti  sbourání  domů.  Dopisy  ty  stojí  za  přečtení  (pravopis  trochu 
opravujeme): 

»SIavný  krajský  ouřade  v  Táboře!  Nemůžu  to  přes  srdce  pře¬ 
nést,  abych  tu  nepravost  sla.  ouřadu  neudal,  co  se  od!  jednoho  člo¬ 
věka,  kterému  do  toho  celého  zástoje  nic  není.  se  děje,  skrze  kte¬ 
rého  již  mnoho  nevolí,  mrzutostí  a  hanění  spisů  na  světlo  vyšlo,  neb 
těch  posledních  on  také  dobře  vědomost  míti  musí;*)  nyní  zase 
začíná  stranu  toho  pro  celé  město  dobrého  a  užitku,  to  jest  stranu 
těch  domů.  té  silnice;  jen  on  jest  vinen,  on  navede  a  svede, 
stranu  těch  domů  též  již  běhá  a  namlouvá,  byl  již  také  u  pana  mě- 
šfanosty  ještě  s  jedním  protivníkem,  a  chce.  jestli  ve  dvou  dnech 
nebude  volán  stranu  toho.  že  on  tak  jako  dříve  zas  ví  kam  to  za- 


*)  Jedná  se  tu  o  nějaké  hanlivé  spisy,  které  tajně  v  noci  v  městě  byly 
lepeny,  či  »paškvily«.  jak  dále  ve  psaní  se  praví. 
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dat,  a  kdyby  i  až  ke  dvoru  jiti  měl,  že  to  učiní  a  že  tam  vše  udá, 
nebo  jest  s  Fučíkem  jedno  srozumění,  oni  také  do  Prahy  moc  po¬ 
sílají;  on  všech  růiznic  pramen  jest,  i  také  se  vždy  ještě  s  Waltrem 
radí  a  také  ho  navádí  (Walter),  že  to  bejt  nemůže,  by  to  měšťané 
nedovolovali.  Dokad  ten  člověk  potrestán  nebude,  žádný  pokoj  v 
městě  nebude;  on  sám  nic  svého  nemá,  vše  dal  svým  dětem  a  tak 
také  on  nic  neztratí,  když  ouřad  sobě  popudí;  on  také  se  ptal  na 
plnomocenství  u  p.  Bůrgermistra  těch,  jenž  se  podepsali  na  bourání 
těch  domů,  i  já  mu  sám  řekl,  že  každej  vejbor,  jenž  zvolený  jest  od 
měšťanstva,  s  tím  již  plnomocenství  ke  všemu  dobrému  dostává  a 
tudy  sem  ho  na  sebe  popudil.  On  jest  pramen  všech  nepravostí, 
neb  skrze  něj  mnohý  měšťan  již  při  ouřadě  sobě  nevoli  učinil,  a  on 
jen  tím  vinen  byl;  a  na  který  důmnění  bylo  skrze  paškvily,  byli  ne¬ 
vinni;  —  on  se  do  všeho  míchá,  do  Prahy  běhá,  tam  špendáže  od 
lidí  zanáší  a  lidi  o  jmění  a  statek  připravuje.  Mnoho  více  věcí  tropí, 
tehdy  prosím  za  odpuštění,  že  sem  své  jméno,  ač  poctivý  jest,  ne- 
podotknul,  neb  se  obávám  zrady,  neb  bych  nerad  mezi  tou  bouří 
vyzrazen  byl,  sic  by  mě  snad  ukamenovali.  Ještě  snažně  prosím, 
sknátěji  jej.  by  se  do  toho  již  více  nemíchal,  při  svým  verpánku  se¬ 
dal  a  lidi  nebouřil;  snad  i  toho,  který  dobrý  jest,  jeho  řečma  svede; 
jest  to  člověk  lehkého  svědomí  a  vší  cti  zbavený  švec.  Já  své  imeno 
nezapřu,  až  ještě  více  se  dozvím.  V  Táboře  dne  18.  oktobra  1846. 
Poctivé  jméno  N.  N.« 

»Vysoce  slavný  krajský  ouřade  okersku  Táborského.  K  zna¬ 
mení  uvádím,  jestli  ta  nepravost  v  brzkém  čase  k  přetržení  nepříde, 
neb  již  zase  ten  špinavý  švec  běhá  a  bouří;  sotva  přestal  listy  ha¬ 
nění  lepit,  zas  začíná  jiným  způsobem  lidi  baňkovat.  Hned  jak  dnes 
Fučík  z  Prahy  přijel,  u  něj  byl,  odtud  k  Waltrovi  běžel  a  tam  zas 
se  radil;  toho  ševče  oumysl  jest  vše  dobré  v  městě  zkajzit,  neb  dle 
jeho  vyjádření  udati  chce,  že  měšťanstvo  platit  nechce  na  ty  domy; 
chce  tedy  udati,  by  slavná  zemská  vláda  sobě  dát  nechala  proto¬ 
koly  od  magistrátu  strany  toho,  když  to  vojsko  větší  počet  do  Tá¬ 
bora  vyzvedli  stranu  toho  pozdvižení,  by  se  přesvědčila,  co  oni  dě¬ 
lají.  Chce  s  podpisama  chodit  a  ten  sprostější  lid  jeho  řečma  k  pod¬ 
pisu  donutit.  Dají  si  na  něj  dobrý  pozor,  dne  15týho  listopadu  začne 
chodit  a  jiných  více  věcí  napsaných  má;  já  sem  o  tom  jistě  pře¬ 
svědčen  co  dělá,  neb  jeho  skutkové  špatný  jsou.  Již  také  v  něko¬ 
lika  domech  byl,  kde  jeho  spády  má,  o  těch  se  můžou  přesvědčit; 
on  také  mluví,  že  dvoum  odtud  pomoct  musí.  Prosím,  jen  si  po  ňom 
dobrý  pozor  v  tajnosti  dají,  neb  by  k  přání  bylo,  by  ten  člověk  při¬ 
stižen  byl.  Já  sám  pozor  dám,  abych  jej  přistihnul,  ostatně  prosím  o 
tajnost;  neb  bych  já  neobstála  a  bojím  se  prchlivosti 
muže  mého.  I  také  se  mříže  pozor  dát  na  poště  v  Táboře,  v  Su- 
doměřicích  a  Roudným,  když  psaní  do  Prahy  půjdou  na  pana  Po- 
kornýho  pana  Heslava*)  neb  někoho  jiného.  V  Táboře  dne  14tého 
listopadu.  —  Prvnější.« 


*)  Svob.  pán  7.  Heslová  býval  dříve  krajským  komisařem  v  Táboře. 
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Zajímavá  je  zmínka  o  povolání  vojska  do  Tábora  pro  obavu 
bouří  mezi  měšťany,  o  čemž  v  aktech  zmínky  není. 

Občan,  na  kterého  se  v  psaních  naráží,  byl  skutečně  potrestán 
arrestem  24hodinným. 

Co  pak  se  věci  samé  dotýče,  tedy  gubernium  zase  nesvolilo 
k  zbourání  domů,  nýbrž  rozhodlo,  že  k  rozšíření  ulice  stačí  od  domu 
Fučíkovského  odříznouti  část  rohovou.  Rozhodnutí  toto  přišlo  až 
1.  září  1847  a  odklad  ten  myslím  oba  domy  zachránil.  Magistrát 
sice  protokolem  ze  dne  19.  listopadu  1847  pospíšil  si  nemožnost  gu- 
bernialního  nařízení  dokálzati  znaleckým  úsudkem,  že  kdyby  od  do¬ 
mu  toho  část  se  odebrala,  ostatek  jistě  sám  by  se  svalil,  avšak  tím 
jednání  přece  se  tak  protáhlo,  že  bouřlivé  události  r.  1848  celou  věc 
tu  dokonale  zatlačily  v  pozadí. 

A  tak  pan  krajský  sám  v  poslední  své  zprávě  ze  dne  11.  čer¬ 
vence  1848  s  resignací  konstatuje,  že  nyní  při  smýšlení  měšťanstva 
úplně  změněném  ani  nejmenší  naděje  není.  že  by  na  zbourání  domů 
něčím  přispěji© :  z  důchodu  pak  tím  méně  něco  lze  jest  očekávati, 
poněvadž  všeobecné  mínění  jest,  že  jeho  přebytky  mezi  občanstvo 
budou  rozděleny.  —  Vůbec  prý  litovati  jest,  že  věc  tak  dlouho  byla 
protahována,  tak  že  nyní  na  lepší  časy  musí  býti  odložena  .... 

My  však  nemáme  příčiny  na  tuto  úřední  liknavost  se  horšiti. 

Číslo  nové  221,  staré  20,  J  os  ef  i  n  s  ké  198. 

Tomáš  Hamerník  (Havíř)  kožišník  prodal  r.  1538  dům 
tento  Matějovi  Cíchovi  řezníkovi,  zeti  svému.  Ten  odkázal 
jej  kšaftem  ženě,  dítkám  Janovi,  Pavlovi  i  dceři  na  rovné  podělení. 
Potom  nalézáme  zde  Jana  Cíchu,  jenž  vedle  řemesla  svého  řez¬ 
nického  provozuje  též  »honbu«  dobytka  do  Norimberka  na  speku¬ 
laci.  ale  s  cizími  penězi,  ve  společnosti  s  jinými.  »Byli  tři  tovaryši 
v  handli  spojeným,  kupujíce  vepře,  skopce  i  jiný  dobytek  a  zase  spo¬ 
lečně  prodávajíce,  nějaký-  předkem  Vincenc  Němec,  Mikuláš  Buňka 
a  Jan  Cícha. «  Máme  před  rukama  zajímavý  list,  který  Jan  Cícha 
z  Norimberka  píše  Buňkoví:  Slovutnému  panu  Mikulášovi  Buňkoví 
řezníku,  obyvateli  v  městě  Táboře,  příteli  našemu  milému.  Jan  Cícha 
řezník,  spolusoused  váš.  Pozdravení  laskavé  vzkazujeme  pane  Mi¬ 
kuláši  náš  milý,  zdraví  v  něm  jiného  všeho  dobrého  vám  na  P.  Bohu 
žádáme,  při  tom  k  vám  toto  psaní  naschvál  odsíláme,  abyste  mohli 
zvěděti,  jak  se  nám  zvedlo.  Nejprve  vám  oznamujem,  že  sme  skopce 
i  vepře  Buohda  bez  škody  odbyli,  ale  však  za  vepře  vší  sumy  sme 
vžiti  nemohli,  nebo  sviní  náramně  mnoho  bylo  a  tu  chvíli  jediný 
kupec  mezi  vepři  se  točil  až  k  nám  přišel,  a  my  obávajíce  se  by 
nám  neostali,  ihned  sme  ho  od  sebe  nepustili,  neb  náramně  dobrý 
vepře  ieden  do  druhého  sou  měli;  a  tak  budete  moci  těm  věřitelům 
našim  co  oznámiti.  Vejšeji  vám  oznamujeme,  že  sme  se  nemohli 
s  nimi  domu  vypraviti  a  to  proto,  neb  sou  nám  všech  peněz  ssebou 
nepřinesli,  pravíce,  že  pán  jejich  má  za  nimi  přijeti  a  takové  peníze 
přinésti.  na  které  očekáváme,  neb  nám  kázali.  Dáleji  vábí  oznamu- 
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jeme,  že  vám  při  bratru  vašem  odsíláme  100  kop  míš.  a  vostatek 
sami  neseme,  jestliže  pak  co  na  hotově  máte  asi  dvě  kopy  dobrých 
vepřů  anebo  dobrý  skopce,  na  spěch  o  ně  na  nás  očekávajíce  do¬ 
jděte,  aby  jakž  přijdem  hned  hbitě  šli,  anebo  ve  třech  nedělích  aby 
nejposléze  byli  (totiž  v  Norimberce),  že  se  ještě  dobří  vepřové 
vodbudou,  protož  se  vo  to  postarejte.  Strany  pak  Jiříka  bratra  va¬ 
šeho,  k  takový  práci  a  starosti  nám  pláten  nic  není  a  taky  veliký 
plátky  není,  abychom  na  čtyry  tále  (t.  j.  stejné  díly)  měli  se  děliti, 
protož  ho  zanechte  vám  oznamujem,  a  pakli  ho  chcete  na  svůj  tál 
přijíti,  proti  nám  nic  nebude.  Tím  se  budete  moci  spraviti.  Dáno 
v  Norberce  před  sv.  Nikodémem  r.  1571.  —  Jak  to  bývá,  došlo  pro 
nepodařené  spekulace  k  soudům.  R.  1572  viní  M.  Buňka  Jana  Cíchu, 
že  vzav  od  něho  peněz  do  honby  i  od  jiných  lidí,  »kteří  na  mne  je 
jemu  dali  do  několika  set,  domu  se  nedostavil,  ani  k  právu  nepřišel 
a  počet  činiti  nechce«.  Když  prý  činili  spolu  počet,  ukázána  jest 
suma.  která  na  M.  Buňka  připadla,  od  Vincence  Němce  na  dlužní¬ 
cích  v  Němcích.  Tu  M.  Buňka  obstavil  Němce  vězením;  ten  se  mu 
vymluvil,  že  musí  s  dlužníky  v  Němcích  vyjednati  a  propuštěn  prý 
bez  vědomí  Jana  Cíchy  ač  byl  člověk  cizozemec,  neosedlý,  zběhlý 
a  nejistý,  který  by  stěží  s  penězi  na  Tábor  se  vrátil.  A  přeci  prý  ho 
M.  Buňka  pro  peníze  do  Němec  poslal,  který  peněz  vyupomínav 
s  nimi  uišel,  a  Buňka  nyní  drží  prý  se  Jana  Cíchy.  Rozhodnutí  soudu 
znělo,  že  J.  Cícha  má  učiniti  počet  z  peněz,  které  od  Buňky  a  jiných 
lidí  na  honbu  dobytka  přijal.  Při  tom  asi  Cícha  nepochodil,  neboť 
r.  1574  nazývá  se  sám  »mladým  člověkem  a  schuzeným  těmi  pleti¬ 
chami^  Nicméně  r.  1581  opět  ho  viní  Jan  Dvořák  z  Nového  města 
Pražsk..  kterak  Jan  Cícha  mladý  soused  Hradiště  H.  Tábor  »uvedši 
mne  v  společnost  handle  v  dobytcích  nebo  škopcích  peníze  k  sobě 
přijal,  ale  dílu  žádného  nedáva!«. 

Také  o  synu  jeho  Adamovi  zaznamenáno  r.  1573:  Adam  Cíchu 
syn  kdež  jěst  pro  nevážnost  svou  protivivši  se  v  otci  proti  přiká¬ 
zání  Buožímu  jeho  že  jest  bil  a  macochu  svou  nožem  zbodl  vedle 
uvážení  panského  ve  škole  v  domu  kázně  pardusem  potre¬ 
stán  a  odtud  do  vězení  dán.  —  Tomuto  Adamovi  Cíchoví 
prodal  r.  1590  otec  dům  za  100  kop.  R.  1609  Lidmila  manželka  ně¬ 
kdy  Adama  Cíchy  nyní  Jana  konváře  Soběslavského  prodala  dům. 
který  jí  s  sirotky  zůstal  po  předešlém  manželovi  Matějovi  K  u- 
chyňkovi  řemesla  ševcovského  za  500  k.  Tento  prodtall1  jej  roku 
1617  mečíři  Adolfovi  Kneeperovi  za  550  k.  O  tomto  více 
neslyšíme,  leč  že  roku  1621  »mečířka  vdova«  má  platiti  rancionu 
500  k„  zaplatila  však  100  k.  37  gr.  3  den.  R.  1626  prodán  jest  dům 
Cíchovský  skrze  rychtáře  cis.  Martina  Zbudovského  jako  odúmrť 
Ondřejovi  Smíškoyi  toliko  za  300  k.  pro  velikou  spoustu. 
Po  něm  r.  1650  dle  úmluvy  mezi  dědici,  Václavem  synem,  Matou¬ 
šem  Plockem  na  místě  neb.  Alžběty  manželky.  Maří  Magdalenou 
po  neb.  Janovi  Kladivoví  a  paní  Annou  Zástěrovou  ujala  dům  tato. 
nejspíše  vdova  po  předešlém  majetníku.  manželka  Václava  Zá¬ 
stěry  pekaře  z  Jaroměře,  ve  288  kop.  R.  1653  čteme:  V.  Zástěra 
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pro  pečení  chlebu  na  den  sv.  Marka  má  předně  peněžitou  pokutou, 
vězením  i  také  posléze  koupáním  strestán  býti.  Ale  pozname¬ 
náno,  že  to  nebylo  naň  prokázáno.  Toto  koupání  jest  trest  speci¬ 
elně  pro  pekaře  vymyšlený  a  více  směšný  než  citelný.  Provinilec 
totiž  zavělšen  v  koši  nad  vodu  a  ponecháno  mu,  aby  buď  tak  viseti 
zůstal,  anebo  uřezáním  provazu  dobrovolně  lázeň  si  připravil,  což 
divákům  na  to  čekajícím  ovšem  nehoráznou  veselost  způsobilo. 
(Jinde  byl  v  koši  tom  do  vody  potápěn,  aby  prý  pekař,  jsa  od  pece 
rozpálen,  se  ochladil.)  Podobné  jest  usnesení  z  r.  1686:  Povážena 
je  velmi  bedlivě  odpověď  p.  p.  pekarů  a  uznajíce  ji  takovou  veskrze 
jalovou  býti,  pročež  jsou  o  to  již  posledně  dostatečně  napomenuti, 
aby  vedle  taxy  vydané  chleby  náležitě  vypeklé  a  na  váhu  se  srov¬ 
návající  hleděli  pécti,  nechtějí-li  způsobem  Pražským  tu  po¬ 
kutu  na  sebe  uvaliti,  totiž  do  koše  nad  vodou  je  vsazení 
a  se  uřezání.  Ještě  r.  1774  slyšíme,  že  tovaryš  pekařský  za  trest 
vsazen  do  koše  nad  vodu.  Náš  V.  Zástěra  r.  1675  »pro  pečení  ma¬ 
lých  chlebů  proti  taxe  vydané  a  pro  neušetření  řečí  p.  Kryštofa 
Rudlofa  jakožto  osobu  konšelskou  má  dobrým  konkrepentem  (do¬ 
mluvou)  potrestán  býti«.  Současně  obrací  se  pokuta  pekařů  5  zl. 
na  vydláždění  farního  kostela.  R.  1691  opět:  »p.  Václav  ZástěTa, 
poněvadž  se  skoro  pokaždý  v  nedostatcích  vynachází,  má  buďto 
jednu  kopu  na  penězích,  aneb  dvě  libry  vosku  složiti«.  Podobně 
r.  1679:  Anna  manželka  V.  Zástěry  pro  nějaké  špinavé  a  nechvali- 
tebné  řeči  J.  M.  panu  hraběti  Černínovi,  jdouce  okolo  domu  jejího, 
protože  chrti  jeho  slepice  její  jí  splašili,  in  formalibus  (jmenovitě): 
»Nevídáno  jednoho  opičáka,  jak  nejsi  na  vsi«  —  arrestem  strestána. 
Manžel  její,  že  se  jí  tak  horlivě  ujímal  a  proti  snesení  sl.  magistrátu 
se  stavěl,  neupustí-li  od  toho,  má  nápodobně  arrestem  stižen  býti«. 

Při  této  příležitosti  nebude  snad  od  místa,  vzhledem  k  ohro¬ 
mnému  kolísání  cen  obilnin,  jakého  jsme  zažili  v  době  válečné,  při¬ 
hlédnout!  k  tomu,  jak  v  16.  stol.  dle  ceny  žita  regulovali  cenu  chleba 
dle  určité  škály,  jak  říkáme  automaticky.  Tehdy  ovšem  ceny  obilí 
kolísaly  mnohem  častěji,  rok  od  roku  dle  úrody.  Zachovala  se 
»pruoba  »  strany  drahoty  neb  lacinosti  žita  a  pečení  chleba.  Strich 
žita  když  jest  za  9 — 10  grošům  pecen  za  malej  groš  má  vážíti  5  lib. 
7  lotů.  1fs  čtvrtce«;  a  tak  to  jde  dál  vždy  po  dvou  groších:  Strich 
za  11 — 12  gr„  pecen  za  malý  (t.  j.  míšeňský)  groš  má  vážiti  4  lib., 
15  lotů,  1  čtvrtci;  Strich  za  13 — 14  gr.,  pecen  grošový  3  lib.,  29  lotů, 
2  čtvrtce.  Nejextremnější  pád  jest:  strich  žita  za  59—60  gr.,  pecen 
váží  1  libru.  1  lot.  —  Jak  málokdy  rada  a  obec  s  pekaři  spokojeni 
byli,  o  tom  svědčí  následující  zpráva  z  r.  1749:  Podle  relací  pánů 
komisařů  vše  dobře  podle  taxy  se  u  pánů  pekařů  vynašlo.  Což  se 
tuto  pro  jejich  čest  a  chválu  ad  notám  vzalo;  dejž  pane  Bože,  aby 
se  tak  vždycky  chovali! 

Dům  zdědil  zef,  manžel  dcery  Alžběty,  Jiří  R  o  1  a  n  d.  Ten 
prodal  jej  r.  1707  pekaři  Janovi  Kršňákovi  z  Karlsperku, 
Apoleně  za  230  zl.  Ten  mě'l  jej  dlouho,  až  do  r.  1754,  potom  bez 
zápisu  jest  na  domě  pekař  František  Procházka.  R.  176! 
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prodal  s  manželkou  Barborou  dům  mlynáři  a  hrstníkovi  Václa¬ 
vovi  Fialoví,  Terezii  za  700  zl.  O  tomto  víme,  že  pro  odpor 
svůj  proti  pronajetí  pivovaru  r.  1767  spinnhausem  potrestán.  (Viz 
Dějiny  Táb.  pivovarnictví.)  Zemřel  r.  1771  zanechav  vdovu  Te¬ 
rezii,  děti  Jakuba  a  Alžbětu  a  tři  domy,  mimo  náš  i  čís.  222  a  189. 
Tento  dům  dostal  se  potom  synovi  Jakubovi  Fialoví  pekaři, 
po  němž  r.  1797  pozůstaly  dfcery  Jakubina,  Anna  Pražáková,  Marie 
Anna  Ungrová.  Dům  koupen  od  manžela  vdovy  Kateřiny,  Jana 
Menšíka  pekaře  za  3020  zl.  r.  1807.  Té  doby  je  zde  byt  důstoj¬ 
níka  posádky.  Čeněk  Bárta  vypráví  ve  svých  pamětech,  že  tento 
Menšík  stál  ještě  na  lešení  u  radnice  za  trest  pro  malé  pečivo,  a  že 
mu  potom  přezdíváno  »melceis«,  poněvadž  prý  od  stání  omdlévaje 
volal,  aby  mu  podali  »melissengeist«.  Po  jeho  smrti  r.  1834  vdova 
prodala  dům  vnukovi  svému  Janovi  Ungrovi  pekaři,  Apoleně 
za  1600  zl.  stř.  R.  1841  vdova  prodala  jej  Karlu  Má  lko  v  i,  Jo¬ 
sefě  za  3000  zl.  Roku  1861  koupil  jej  Hynek  Novák,  Anna  za 
5000  zl.,  r.  1867  Václav  Samec,  Kateřina  za  4800  zl.  R.  1882 
připsána  čtvrt  domu  Marii,  druhá  čtvrt  Anně  Samcové.  —  V  nové 
době  majetníkem  byl  Jan  Stelcer  Anna;  nyní  Anna  Stelc- 
r  o  v  á.  (Od  r.  1920  syn  Josef  Stelcer.  Miloslava.)  —  Podle 
toho,  co  o  stavbě  předešlého  čísla  pověděno,  pocházel  by  štít  na¬ 
šeho  domu  též  asi  z  roku  1565. 

Číslo  nové  222,  staré  22,  Josefínské  197. 

Nejstarším  známým  majetníkem  jest  Matyáš  písař,  jenž 
r.  1537  jest  jednou  v  konšelské  radě;  zemřel  asi  brzo  potom,  poně¬ 
vadž  jen  jednou  se  jmenuje,  kdežto  konšelé  obyčejně  více  let  po 
sobě  v  radě  zůstávali.  Děti  ieho  byly  Pavel  příjmím  Lučin 
a  Dorota  Pořická.  (Sestrou  jeho  byla  Anna  manž.  Pavla  Zálužského 
staršího.)  Odkud  příjmí  Lučin  pochází,  nevím;  možná,  že  příjmí  ro¬ 
dinné  bylo  Lúka  neb  Louka,  t.  j.  Lukáš,  latinisované  Lucinus.  Jeden 
Václav  Lučin  Táborský  složil  r.  1536 — 1537  zkoušku  bakalářskou, 
a  jest  r.  1542  měšfanem  a  písařem  Nového  m.  Pražského.  Náš  Pavel 
složil  touž  zkoušku  roku  1546  ještě  s  jinými  Táborskými  (jako  Jan 
Bašta,  Jiří  Modestin,  Jan  Pila).  Byl  nějaký  čas  písařem  městským. 
R.  1549  jest  také  jako  Pavel  bakalář  mezi  staršími  obecními  a  od 
r.  1551  v  radě.  Manželkou  jmenuje  se  Magdalena  Smrčková  z  Mni¬ 
chu.  Známým  stal  se  svou  činností  spisovatelskou.  Vydal  několik 
překladů  z  latinského  (viz  .Tireček  Rukověf  I.  str.  466).  potom  básně 
latinské  ve  sbírce  Hodějovské  lib.  TI.  elegiarum  11..  lib.  V.  Touto 
činností  dosáhl  asi  praedikátu  Helikoniades  z  Helikonu.  jak  se  píše 
od  r.  1583.  Co  do  jiných  podrobností  z  života  jeho  dovídáme  se.  že 
mu  král  Ferdinand  za  některé  služby  dal  městiště  zámku  Kozí  pod 
starobylý  plat.  R.  1560  poroučí  arcikníže  Ferdinand  Táborským 
znova,  nehledě  na  jich  omluvy,  aby  mu  městiště  to  do  knih  měst- 
ských  vepsati  dali.  »poněvadž  záduší  na  platích  nic  nesejde«  (t.  i. 
neubude).  R.  1561  opět  suplikuje  Lučin  k  arciknížeti:  Poněvadž  se 
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tím  od  Táborských  dosud  prodlelo  a  čas  toho  již  nastává,  aby  se 
ty  porostliny  klučily;  že  někteří  sousedé  drží  díl  těch  pustotin  pod 
plat  a  jsouce  k  tomu  nabízeni  od  Lucínových  závistníků,  purkmistru 
a  konšelům  suplikovali,  aby  toho,  co  drží,  dědičně  užívali,  ač  on 
sám  jim  toho,  co  vyplanili,  pod  týž  plat  postoupiti  chce,  i  travných 
míst,  co  držali,  aby  tohoto  roku  ještě  seno  sobě  sňali  .  .  .  Kozí  po¬ 
tom  vskutku  musili  Táborští  Lucínovi  do  knih  dáti,  a  sice  učiněn 
vklad  v  knihách  ouřednických  bílých  nových  (E  10)  r.  1563.  Vkládá 
se  mu  městiště  zámku  řečeného  Kozí  s  některými  jinými  kusy,  s  pří¬ 
kopem  pustým,  se  dvěma  pustými  rybničištěmi,  s  pustým  dvoři¬ 
štěm.  se  dvěma  loukami  při  potoku  i  s  potokem  Kozským,  s  po- 
rostlinami  k  cestě  tak,  aby  k  obci  ročně  dával  4  k.  6  gr.  m.  Od  Lu¬ 
čina  koupil  Kozí  Zikmund  Pek  z  Rímku.  a  od  toho  musili  Táborští 
je  si  vykoupiti  r.  1600.  —  Téhož  r.  1563  pohání  slovutného  panoše 
Martina  postřihače  jinak  Helma  z  Vorlova,  že  ho  jednou  nazval  Lu- 
ciperern.  R.  1565  Ferdinand  arcikníže  Pavlovi  Lucínovi  a  Kunšovi 
Dvořeckému  poroučí  »jakož  po  nebož.  Alžbětě  Kučerové  poručen- 
ství  na  sebe  stáhli  a  v  statek  se  uvázali  na  újmu  sirotkům,  aby  se 
hned  poručenství  zbavili  a  statek  radě  Táborské  postoupili«.  Roku 
1566  čteme,  že  P.  Lučin  díržán  v  vězení  pro  nevážnost  svou  a  ne- 
uctivost  proti  panu  rychtáři  J.  M.  cis.  a  pánům  některým.  Snad  to 
bylo  příčinou,  že  z  Tábora  se  vystěhoval  a  v  Hradci  Jindřichově 
písařem  se  stal.  Tam  i  zemřel  kolem  r.  1595.  Zůstali  synové  Theofil, 
Gamalidl  a  Zachariáš  v  Hradci  osedlí  a  dcera  Veronika.  Vdova  Man- 
daléna  provdala  se  r.  1596  opět  za  Martina  Vančatu  z  Vrát¬ 
ková.  kterému  dům  tento  zapsala.  (R.  1607  jmenuje  se  též  Tobiáš 
Lučin  Pardubický,  který  vydal  několik  básniček  o  Táboru  a  vyni¬ 
kajících  mělšfanech,  jako  Chvátalovi,  Zahrádkoví,  Tichistovi  a  o  dě¬ 
kanu  Linhartu  Hronkovi.  Nevím,  byl-li  také  synem  Pavlovým.) 

Vdova  brzo  zemřela  a  Veronika  zůstala  v  domě  s^  otčímem 
sama.  Tu  počaly  se  kolem  r.  1602  městem  trousiti  podivné  pověsti, 
způsobené  hlavně  neprozřetelnými  řečmi  děvčete  patrně  hysteri¬ 
ckého.  kterými  obviňovala  otčíma  z  nepočestného  skutku  na  sobě 
spáchaného.  Ale  i  Vančata  při  tom  málo  obezřele  se  zachoval.  Jan 
Václav  Cikáda,  t.  č.  děkan  Táborský  svědčí  v  té  věci  takto:  »Jak  se 
brzo  dostala  do  vězení  Veronika  Lucinka  a  to  nepoctivé  a  nepo¬ 
božné  chování  na  Martina  Vančatu  propukovati  se  začínalo,  nad 
tím  nemálo  ale  velice  zarmoucen  jsem  byl  a  to  sám  Jejich  Milostem 
pánům  v  známost  uvésti  a  jich,  aby  takovou  nešlechetnost  na  ni  se 
vyptajíce  přetrhli  a  ku  příkladu  jiným  pokutovali  prošiti  jsem  umí¬ 
nil.  Mezi  tím  jednoho  dne  slovut.  pan  Jan  Pakosta  (zef  Vančatův) 
do  domu  farního  přišel  a  tu  na  místě  M.  Vančaty  se  mnou  rokoval, 
moblo-li  by  se  to  státi  a  Veronika  pastorkyně  jeho  za  manželku 
mohla-li  by  mu  dána  býti.  I  dal  sem  za  odpověď,  že  poněvadž  ten 
hrozný  skutek  a  takové  neřádné  manželství  obojí  zákon  božský 
i  lidský  těžce  zapovídá,  nijak  se  nemůže  státi.  Nad  to  vejšeji  abych 
ten  hřích  víceji  zvejšiti  mohl.  při  kázání  slova  B„  čeho  by  tak  při 
mně  bohaiprázdně  M.  Vančata  vyhledával,  jsem  ohlásil  a  pana  purk- 


535 


mistra  pánův  tuze  napomenul,  aby  tou  věcí  nedleli,  nýbrž  chtějí-li 
od  Pána  Boha  hněvu  a  pjokuty  ujiti,  strestali.«  Následek  toho  byl, 
že  i  Vančata  vzat  do  vězení,  poněvadž  Veronika  tvrdila,  že  opiv  ji 
páleným  a  vínem  na  poctivosti  snížil  a  obtěžkal.  On  ovšem  odpíral 
a  vyručen  z  vězení  pod  200  kop.  Ale  nebylo  na  tom  nic  pravdy,  jak 
viděti  z  následujícího  svědectví  Kateřiny  Pohunkové  z  roku  1603: 
Když  sem  nosila  polouvaží  (vlny)  k  spředení  do  šatlavy,  přišla  sem 
s  druhou  podruhyní  k  Charvátce  vo  cejch  k  Veronice  Lucínové, 
který  byl  od  plátna,  a  vystoupila  Veronika  na  lavici  k  oknu  a  řekla 
mi,  proč  má  paní  s  Adamovou  (t.  j.  Pakostovou)  napřičiní  se  o  to, 
aby  ji  vyjednali  z  vězení.  A  já  sem  proti  tomu  řekla,  proč  by  ji  voni 
vyjednávali,  když  jich  nechtěla  poslouchati.  »A  víš-li  ty  Věruško, 
že  k  tobě  chodili  můj  pán  k  vám  do  domu  a  ty  si  se  před  ním  zavřela 
do  sklepa  a  nechtělas  mu  se  ani  vokázat.  A  když  oni  vodíešli,  ty  si 
vyšla  ze  sklepa  a  rychtář  v  tom  přišel,  musilas  s  ním  jiti  do  vězení. 
Neb  voni  pro  tu  příčinu  k  tobě  chodili,  aby  'tobě  měkce  předložili, 
jsi-li  s  hříchem  čili  nejsi.  A  když  si  nechtěla,  samas  vinna,«  I  vo- 
kázala  nám  neklamné  znamení,  že  není  s  hříchem.  Já  sem  jí  proti 
tomu  řekla:  »Pročs  pak  prví  pravila?«  Dala  mi  to  za  odpověď:  »Já 
sem  sama  nevěděla,  zdali  by  mi  co  se  z  vopilství  přihodilo.«  — 
Z  toho  viděti  patrně  hysterickou  její  povahu,  ale  zároveň  poznáváme 
i  neblahý  tehdy  obyčej  i  u  pohlaví  ženského,  opíjeti  se  pivem,  ví¬ 
nem  i  páleným.  Na  omluvu  můžeme  jen  to  uvéstí,  že  káva,  čaj,  čo¬ 
koláda  tehdj'  známy  nebyly  a  že  pivo  tvořilo  obyčejné  snídaní 
i  večeři  všech  vrstev.  Nicméně  starý  Vančata  měl  z  toho  smrt,  a 
tak  pře  Veroniky  nemohla  býti  doslyšána;  však  podíl  i  domu  až 
do  rozeznání  pře  u  appellace  měl  být  zadržán.  Téhož  r.  1603  žádá 
Veronika,  aby  z  vězení  byla  propuštěna.  Vymlouvá  se  nyní,  že  prý 
přítel  neb.  Vančaty,  Pavel  Outrata.  při  právě  »vždy  na  outrpný 
právo  táhl.  a  já  obávajíc  se  zkažení  svého  života  musela  jsem  říci, 
že  jsem  těhotná  a  skrz  to  za  dlouhej  čas  v  vězení  strestána  sem 
byla«.  Bezpochyby  potom  propuštěna.  Po  Vančatovi  dědili  zeťové 
jeho  Adam  Pakosta  (manželi  Anny)  a  Jan  Nedělka  (manžel  Apoleny) 
statek  v  Táboře,  Milčíně  a  jinde.  Dům  však  prodán  roku  1603  od 
Theofila  Lučina,  Veroniky  a  obou  zeťů  Janovi  Skořepovi  za 
600  kop.  R.  1612  prodali  synové  tohoto  Václav,  Ambrož  i  na  místě 
sirotka  po  Danielovi  Skořepovi,  dále  zeťové  Jiřík  Plícha  (Kateřina) 
a  Ábel  Roland  mladší  (Judit)  dům  pekaři  Jiříkovi  S 1  a  v(j  č  k  o  v  i 
za  600  k.  Vdova  jeho  Magdaléna  vzala  si  r.  1620  pekaře  T  obiáše 
Vokouna  Načeradského,  kteráž  rodina  dlouho  potom  dům  měla. 
Ten  platil  rancionu  220  k.  (uloženo  400  k.).  R.  1626  pošacováti  mu 
dům  toliko  za  400  kop  »z  příčiny  té,  že  jest  v  těch  letech  až  dosa- 
vad  nemálo  nákladňv  na  týž  dům  a  krov  cihelný,  na  soldáty,  rej- 
thary,  pěchotu,  na  rancion  a  jinší  věci  vynaložil  a  z  svého  vlastního 
měšce  protratil«.  Nebylo  tehdy  věcí  snadnou  býti  domácím  pánem  1 
Zemřel  1671.  Teprve  r.  1677  ujal  dům  neimladší  syn  Nik  o  dým 
Vokoun  ve  300  zl.  Byl  též  pekař  a  měl  »viničku  pod  šanci«. 
Manželka  jmenuje  se  Zofie,  bratr  Samuel.  R.  1709  na  žádost  jeho 


536 


»z  ohledu  obávající  se  ruiny,  aby  k  potupě  města  v  nejpřednější 
ulici  dům  jeho  se  nezbořil«,  povoleno  mu  půl  varu  na  správu  diomu. 
A  přece  roku  1718  opět  slyšíme,  že  dům  hrozně  jest  ruinýrovaný, 
»však  ne  od  ulice  obecní,  ale  z  nedbalosti  jeho«.  Povolen  mu  pří- 
varek  na  2  sudy  a  200  cihel.  V  této  době,  poněvadž  syn  jeho  Matěj 
účastnil  se  pozdvižení  měšťanů  proti  radě,  byl  otec  po  16  neděl  od 
úřadu  konšelského,  který  zastával,  suspendován;  počítal  si  z  toho 
škody  50  zl.  R.  1727  postoupila  vdova  2ofie  dům  synu  Samu¬ 
elovi  Vokounovi,  Lidmile  roz.  Veselé,  v  460  zl.  O  něm  ne¬ 
slyšíme  ničeho  než  to,  že  také  proti  radě  oposičně  vystupoval:  roku 
1733  přiznal  se  Antonín  Paus,  když  se  Františka  Weindla,  co  zase 
mají,  tázal,  že  mu  odpověděl:  Vy  ste  publikán;  a  když  se  Samohela 
Vokouna  dotazoval,  ten  že  mu  pověděl,  že  již  měšťané  na  50  zl.  se¬ 
brané  mají  (patrně  na  nějakou  akci  proti  magistrátu).  Po  jeho  smrti 
r.  1754  jmenují  se  dědicové:  vdova  Anna,  děti  Kateřina  Sosnová, 
Eva  Steflova,  Leopold,  Matěj,  Justina.  Ti  prodali  r.  1756  licitačně 
dům  Maří  Magd.  Suchomelové  roz.  Veselé  za  51 1  zl.  Man¬ 
žel  této  Václav  Suchomel  jest  táž  osoba  jako  Václav  Fiala 
mlynář  (zvaný  po  mlýně  Suchomel).  Po  smrti  jeho  r.  1771  zdědila 
dům  vdova  Terezie,  opět  provdáná  za  Mikuláše  Němečka 
hrstníka.  kterého  však  též  přečkala  a  dům  r.  1778  postoupila  zeti, 
mistru  mlynářskému  Tomášovi  Zikhartovi  (Cikhartovi), 
Alžbětě  v  700  zl.  Ten  prodál  jej  r.  1791  Václavovi  Kučerovi 
za  touž  cenu.  R.  1797  koupil  jej  M  a  t  ě  i  Stárek,  Anna  za  1559  zl., 
r.  1806  Václav  Unger,  Marie  za  2000  zl.,  roku  1818  v  dražbě 
Václav  Cikhart  za  5344  zl.,  roku  1825  Antonín  B  ru  nner 
klempíř,  Alžběta  za  1630  zl.  stříbra.  R.  1851  dotal  se  dceři  Bar¬ 
boře  potom  vdané  Wildmannové.  R.  1877  zapsán  Marii  Anně 
Brunnerové  v  3000  zl.  V  nové  době  majetníkem  byl  E  m  a- 
n  u  e  1  N  e  p  o  m  u  c  k  ý,  Josefa  a  dnes  je  jím  Vojt.  Šafránek. 

Číslo  nové  223,  staré  24,  Josefínské  196. 

Dům  Albrechta  pekaře,  o  němž  v  století  16.  málo  jest 
zpráv.  Po  něm  jest  zde  dlouho  vdova  Kateřina.  O  synu  Danielovi 
zaznamenáno  r.  1571:  Daniel  Albrechtový  syn,  jakož  se  jest  vytrhl 
z  zprávy  pp.  poručníkův  přidržel  se  některýho  nepobožnýho  tova¬ 
ryše  na  nemalý  zármutek  matky,  jsa  nejednú  napomínán  od  poruč¬ 
níkův  i  od  jiných  pánův  pro  votce  jeho  i  matku  k  ctnostnému  obco¬ 
vání,  čeho  jest  se  dopustil  v  Klokotech  a  při  vejboji  nad  synem  Ma¬ 
touše  pasíře  i  jinde,  p.  purkmistr  páni  nechtíc  jemu  ani  jinému  žád¬ 
nému  v  věci  podobné  toho  lehčiti,  na  tom  se  snesli,  aby  jemu  po  tre¬ 
stání  s,e  provandrovati  rozkázali;  však  v  tom  šetříc  starosti  matky 
jeho  a  jeho  ještě  mladosti,  odkládají;  ale  aby  domů  šenkovních 
prázden  byl.  Tento  Daniel  záhy  zemřel,  neboť  r.  1586  matka  Kate¬ 
řina  Albrechtova  dům  zapisuje  jeho  dceři,  své  vnučce  Dorotě 
Albrechtové.  I  ta  asi  záhy  umřela  neprovdána;  neboť  r.  1593 
odkazuje  dům  primasovi  Jiříkovi  Škavranovi-Šrámkovi, 
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Dorotě  manželce  jakožto  tetě.  Když  tento  zemřel  jako  cis.  rychtář 
roku  1603,  ujala  dům  dcera,  panna  Anna  Škavranova,  potom  první 
manželka  Kryštofa  Matyáše  ze  Sudet  u,  ve  400  k.  (Viz 
č.  219.)  Po  jeho  smrti  r.  1624  ujímá  dům  druhá  manželka  Anna,  dcera 
Matesa  Weidta  poštmistra,  se  synem  Janem.  Jménem  obou  prodal 
r.  1625  poručník  Jan  Šťastný  Přehořovský  dům  pekaři  Jiříkovi 
Laštovičkovi  za  400  kop.  R.  1656  jiest  na  domě  Jiřík  H  e  1- 
fíř.  též  Helfiříček  zvaný,  snad  manžel  vdovy.  R.  1663  vysvědčen 
ústní  kšaft  Aleny  Helfiříčkové,  dům  však  již  r.  1661  puštěn  zeťovi 
jejímu,  pekaři  Jiříkovi  Hamákovi,  Juditě  v  300  k.  Měl  tu  též 
stálý  šenk  piva.  Ten  zemřel  roku  1679,  vdova  vzala  si  Jana  Bo¬ 
háče  »pekaře  a  přikryvače«,  který  podává  se  toho  roku  na  kom- 
missí  se  sirotky  Hamákovskými,  totiž  na  dobrovolnou  úmluvu  o  dě¬ 
dictví.  Při  tom  ujal  Jan  Boháč  dům  v  350  z!.,  ale  jak  se  zdá,  neplatil 
sirotkům.  Tito  jsou  Bartoloměj,  Jiří,  Dorota  Setunská  (manželka 
Jakuba  S.).  Spor  o  dědictví  táhl  se  potom  dlouho.  R.  1701  odpovídá 
magistrát  jednomu  ze  synů,  P.  Alexiusovi,  že  se  některému  řehol- 
níkovi  in  přiváto  sotva  co  v  knihy  m.  klásti  může.  R.  1702  žádá  týž, 
aby  na  dům  dala  se  cedulka,  že  na  prodej  jest.  R.  1684  zazname¬ 
náno,  že  do  J.  Boháče  časté  stížnosti  jsou  pro  láni,  zlořečení,  utr¬ 
hání,  špatné  nakládání  s  manželkou.  »Pro  veliký  affront  a  despekt 
právu  v  osobě  Filipa  Frýbesa,  měst.  rychtáře  učiněný  potrestán 
čtyři  neděle  šatlavním  vězením  a  mimo  trunk  patok  jiný  nápoj  jemu 
vydáván  býti  nemá«.  R.  1707  prodal  dům  Matějovi  Lítalovi 
ševci.  Lidmile  roz,  Šillinkové.  Tato  v  druhém  manželství  slově 
Ludmila  Wolfova,  zemřela  r.  1752.  Živila  se  šenkem  piva  a 
pálením  pálenky.  Poněvadž  nebylo  dětí,  pozůstalost  vzata  do  depo- 
sicí  (771  zl.).  O  dědictví  hlásí  se  Anna  Janová,  Martin  Longer,  Vá¬ 
clav  a  Kašpar  Sillink;  se  strany  Matěje  Lítala:  Václav  Lítal.  Lid- 
mila  Procházková  roz.  Lítalová.  I  cis.  rychtář  přihlásil  se  jménem 
fisku.  »poněvadž  při  příležitosti  sporu  mezi  pobočními  přáteli  Líta- 
iovskými  a  Šillinkovskými  na  jevo  vychází,  že  pozůstalost  dříve 
královskému  fisku  ex  čapíte  caducitatis  (jako  odúmrť)  připadá*. 
Dům  rozdělen  mezi  obě  strany  a  licitačně  koupil  jej  Václav  S  i  1- 
1  i  n  k  mladší,  pekař  r.  1758  za  450  zl.  Ten  odprodal  hned  od  nětho 
»klenutý  sklípek  nad  podloubím  stojící  s  půdou  a  kr5dinou«  Václa¬ 
vovi  Grasslovi  k  číslu  následujícímu  za  100  zl.  Podloubí  tedy  pa- 
třivalo  dříve  k  tomuto  domu.  R.  1775  prodal  V.  Šillink,  Rosalie  dům 
Janovi  Procházkovi  pekaři.  Marii  roz.  Himpanové  za  604  zl., 
při  tom  ponechal  si  syn  jeho  Frant.  Sillink  právo  předkupní,  jehož 
vzdal  se  r.  1813.  Po  Procházkovi  následoval  zeť  Antonín  Jeřá¬ 
bek  krejčí,  Františka;  ti  r.  1821  s  vůlí  tchyně  Marie  vdané  Kvě- 
chové  prodali  dům  Janovi  nej  mladšímu  Suchomelovi 
za  1600  zl.  Tento  byl  syn  Matěje  Suchomela.  Bratr  Josef  měl  mlýn 
v  Celkovicích;  sestry  byly  Veronika  Stárkova.  Kateřina  Kvěchova, 
Anna  Maredova.  Marie  Kazdova.  R.  1832  koupil  dům  František 
Vostrý,  Terezie  za  1600  zl.  stříbra.  R.  1871  stal  se  maietníkem 
František  Vojta.  Karolina  (za  6200  zl.):  nyní  jest  jím  Frant. 
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Vojta  syn.  —  Obloučkový  štít  domu  pochází  nejspíše  z  doby 
Albrechta  pekare  neb  syna.  Při  opravě  domu  r.  1919  objeveny  na 
zdi  venkovské  v  přízemí  zbytky  nápisů  v  maltě  škrábaných. 

Číslo  nové  224,  staré  26,  Josefínské  195. 

Jako  nejstaršího  majetníka  známe  Jeronýma  Kantoru 
postřihače.  Ten  jsa  městským  rychtářem  sám  o  sobě  zaznamenal 
do  knih  městských  r.  1529::  »Obnovení  úřadu  stalo  se  v  sobotu  den 
sv  Brikcího.  Jeroným  postřihač  zuostal  rychtářem  a  potom  i  s  pí¬ 
sařem  dán  byl  do  Daliborky  z  obžalování  dvořanův  J.  M.  krále 
Ferdinanda  nepravého  a  pán  Bůh  podle  jich  neviny  zprostil  je  z  toho 
viězení«.  Škoda,  že  více  o  tom  přjpadu  nevíme!  Manželkou  byla 
Marky  ta  z  Domoslavě,  po  níž  r.  1567  dům  zdědil  manžel  dcery  Jo¬ 
hany  Jan  Strakonický  pekař.  Ten  prodal  dům  roku  1572 
Pavlovi  Benicovi  za  570  k.,  od  něhož  koupil  jej  r.  1575  Jan 
Slepička  Soběslavský  konvář,  z,a  585  k.  Nyní  schází  zápis, 
neboť  r.  1619  prodávají  poručníci  sirotků  po  Adamovi  Cíchovi 
dům  ten  soukeníku  Pavlovi  Prostějovskému  za  800  kop. 
Vysvětení  toho  nalézáme  u  č.  221.  Vdova  totiž  Adama  Cíchy  z  č.  221 
vzala  si  majetníka  domu  našeho,  Jana  konváře  Soběslavského.  Po 
její  smrti  připadl  tento  dům  sirotkům  z  prvního  manželství.  Vdova 
Prostějovského  Anna  zaplatila  rancionu  125  k.  (uloženo  200).  Roku 
1630  prodán  dům  od  cis.  rychtáře  (na  místě  vdovy)  Václavovi 
K  u  b  í  ř  o  v  i  za  550  k.  a  ten  prodal  jej  r.  1634  uroz.  paní  Marii 
Eusebii  Špulí  řové  (roz.  Mensteince  z  Mensteina)  na  Vitano- 
vicích.  Těmicích  a  Tučapech  za  685  k.  Ta  byla  manželkou  rytíře 
Joachima  Špulíte  z  Jiter  na  Tučapech,  cis.  rady,  soudce  zemského, 
hejtmana  kraje  Bechyňského  (žil  1622 — 1675),  dědičkou  Vitanovic, 
Těmic,  Vrcholtovic.  Děti  byly  Václav,  Jiří  Štěpán,  Eva.  Zemřela 
roku  1657.  R.  1681  koupil  poštmistr  Jan  Hendrich  Tobiáš 
jednu  polovici  domu  od  Kryštofa  Karla  Voračického  za 
50  zl.  (»ačkoli  prý  ta  polovice  za  více  by  stála,  ale  ze  zvláštní 
přízně«);  druhou  polovici  od  paní  Zuzany  Běšínové  roz.  MalOvky 
z  Malovic.  poručnice  Evy  Františky  Špulířové,  za  175  zl.  Celý  dům 
pak  prodal  r.  1685  za  330  zl.  Janovi  Scheitzlovi  holiči  a 
felčarovi  z  Rokycan,  jenž  sem  přišel  z  Deštného  r.  1682  na  vyzvání 
magistrátu.  R.  1697  napomenut,  aby  pokaždý,  když  od  kterého  pa- 
tienta  požádán  byl,  bez  všeho  odporování  volen  šel  a  žádný  ohled 
neměl,  byť  by  druhý  lazebník  (J.  Karel  Málek)  již  začátek  kuriro- 
vání  učinil,  a  tento  druhý  nemá  mu  to  vytýkati.  spíše  společně  se 
přičiniti,  aby  nemocnému  k  zdraví  pomoci  mohli.  Když  tuto  o  lé¬ 
kařích  té  doby  a  jejich  povinnostech  mluvíme,  připojujeme  hned. 
jaké  podmínky  r.  1681  Táborští  nabízeli  Soběslavskému  felčaru  Me- 
lich.  Weitzovi.  když  v  Táboře  usaditi  se  chtěl,  kde  po  moru  nebylo 
lazebníka  žádného.  1.  Má  od  einquartirování  vojáků  osvobozen  býti. 
2.  Fretýřům  a  stuplířům  v  pucování  přísně  zapověděno  býti  (měl 
míti  tedy  monopol  jako  hdlič).  3.  Má  mu  zatím  někde  pohodlný 
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kvartýr  vykázán  býti.  4.  Kdyby  P.  Bulí  na  město  morovou  ránu 
dopustil,  nemá  k  takovým  nakaženým  adcitirován  býti.  5.  Aby  svo¬ 
bodně  po  páních  okolních,  patientech  svých,  jezditi  mohl,  když  mě¬ 
sto  dobrým  tovaryšem  11a  místě  svým  zaopatří.  —  Naproti  tomu 
bude  povinen,  jsouce  zde  chudoba  velká,  pány  sousedy 
zdejší  bud  v  pouštění  baňkami  aneb  v  pucování  (holení)  a  jiných 
vydaných  svých  medikamenfcův  nepřetahovati,  nýbrž  ve  všem  mír¬ 
nost  zachovati.  —  Scheitzl  zemřel  asi  morem  r.  1613.  —  Po  něm  je 
rta  domě  Hypolit  Scheitzl  syn.  Roku  1714  »na  žádost  Hip. 
Scheitzla,  poněvadž  minulého  roku,  když  morová  rána  v  tomto 
městě  grassirovati  počala,  v  tom  se  potřebovati  dal  a  na  každé  od 
ouřadu  vzkázání  pokaždý  k  nemocnýmu  dohlédnouti  a  jeho  spatřiti 
volen  byl,  roční  diskrecí,  kterou  neb.  pan  otec  jeho  užíval,  jemu  vy- 
dávati  jest  se  svolilo.  Zemřel  1733;  odkázal  na  íundaci  50  zl„  z  po¬ 
zůstalosti  dva  díly  dcerám,  třetí  vdově  Marii  Voršile.  Od  dědiců 
dum  tento  vyměnil  r.  1735  Martin  Myslík  (za  č.  150).  O  něm 
našli  jsme  zaznamenáno  z  r.  1722:  M.  Myslík,  dříve  než  za  mě¬ 
šťana  přijat  byl,  jsouce  ještě  svobodným  u  Prokopa  Hartla  pravil, 
kdyby  se  jemu  to,  co  jest  se  jeho  krajanovi  (z  Žirovnice),  tovaryši 
barvířskému  u  pana  Rierenschopfa  jak  jsou  s  ním  nakládali  přitre- 
filo.  že  by  na  p.  R.  někde  čekal  a  jemu  tak  dal,  až  by  málo  živ  byl. 
Potom  vymlouval  se,  že  to  řekl  v  opilství;  musil  odprositi  a  v  rat- 
houzním  arrestu  zůstati.  Od  Myslíka  vyměnil  dům  lazebník  V  á- 
clav  Kamer  eit  roku  1735  (za  čís.  102),  jehož  vdova  Františka 
vzala  si  chirurga  z  Klatov  Václava  Qrassla  a  postoupila  mu 
r.  1752  dům  tento.  Již  r.  1748  učinil  se  sousedkou  Lidmilou  Wolfo¬ 
vou  přiznání,  že  jsou  mezi  sebou  za  příčinou  toho  puknutého  kle¬ 
nuti  nad  podloubím  dobrovolně  se  porovnali,  totiž,  že  Lud.  Wol¬ 
fova  na  rnaterialia  a  na  zprávu,  poněvadž  od  jejího  domu  ta  škoda 
se  činí,  následovně  její  klenutí  na  Václava  Qrassla  klenutí  leží,  s  pěti 
zlatýma  nápomocna  býti  chce.  Jak  jsme  již  slyšeli,  koupil  potom 
loubí  toto  od  Václ.  Šillinka  r.  1757  za  100  zl.  a  připojil  je  k  domu 
našemu,  k  němuž  až  dosud  patří.  Qrassl  zemřel  roku  1766.  Vdova 
Františka  ho  přečkala;  byla  rozená  Bezděková,  z  prvního  manžel¬ 
ství  měla  syny  Václava  Kamereita,  jenž  r.  1773  byl  krevním  písa¬ 
řem.  Ignáce,  Patera  Augustina,  dceru  Annu  vdanou  napřed  za  Jana 
Kamareita  potom  za  Matouše^Richtra;  z  druhého  manželství  dceru 
Maxmiliánu  Grasslovou.  Tato  zdědila  náš  dům  v  750  zl. 
a  provdala  se  potom  za  Jakuba  Gasparka,  nájemce  měst. 
statků.  (Neduživý  Ignác  Kamereit,  syn  Jana,  zdědil  č.  153.)  Potom 
schází  zápis. 

Roku  1819  totiž  postupuje  Martin  Burjánek,  Tere¬ 
zie  dům  tento  synovi,  soukeníkovi  Augustinovi  Burján- 
k  o  v  i,  Marii  (roz.  Suchomelové)  v  5000  zl.  (papírech).  R.  1857  ma- 
jetníkem  jest  Antonín  Černický,  Eva  na  základě  smlouvy 
o  doživotní  rentu  předešlému  majetníku.  R.  1882  od  Evy  C.  koupil 
jej  kupec  Antonín  Tesař,  Marie. 

Nynějším  majetníkem  jest  Anna  Haasová. 


540 


Číslo  nové  225,  staré  28  A,  josefínské  194. 

Vondra  Hrbku  prodal  roku  1548  dum  svůj  Václavovi 
Korsovi  za  140  k.  Jeroným  postřihač  (č.  224)  prodal  témuž  »díru 
lochovou,  do  kteréž  se  jest  jemu  V.  Korsa  prokopal,  tu  aby  sobě 
zazdil  sám  na  svůj  náklad«  (r.  1557).  Slovo  »korsa«  znamená  v  se¬ 
verních  Cechách  tolik  co  řepka.  Od  r.  1561  jest  na  domě  Jeroným 
Korsa  zedník  neb  mistr  kamenický.  R.  1569  stala  se  smlouva  se 
sousedem  Janem  Strakonickým:  Jakož  jest  J.  Strakonický  zbra¬ 
ňoval  J.  Korsovi  do  zdi  společní  alstrabu  (patky  pro  klenbu)  vlo- 
miti,  vztahujíce  se  na  zápis  mohlo-li  by  se  to  kde  vyhledati.  a  J. 

*  Korsa  vztahujíc  se  na  paměť  živých  lidí,  kteří  sou  toho  povědomí 
byli  trámů  do  též  zdí  vložení,  ukazujíc  společnost  dolejších  sklepů 
(kleneb)  a  halstrabu  d:o  též  zdi  vlomení,  z  kterýchžto  odporův  páni 
prostředníci  od  pana  purkm.  pánův  vyslaní _ pováživše  pro  do¬ 

bré  sousedství  a  sousedské  srovnání  aby  na  budoucí  časy  o  to  více 
odporu  nebylo,  takto  jsou  je  o  to  spokojili,  že  té  zdi.  kteráž  jest 
naskrze  mezi  domem  již  J.  Strakonického  a  J.  Korsy  společně  ve 
všem  užívali,  jeden  každý  k  potřebě1  své,  aby  mohl  bud  trámy  vlo- 
žiti,  aneb  alstraby  vlomiti  a  žlab  společně  mají  klásti.  A  pro  paměť 
toho  po  vložení  tohoto  zápisu  do  knih  měst.  J.  Korsa  Janovi  Stra¬ 
konickému  dvě  kopě  dáti  má  a  vejše  což  J.  Strakonický  .1.  Korsovi 
povinovat  jest,  jeho  z  toho  nemá  napomínati.  Oboje  strana  před¬ 
stoupivše  před  p.  purkm.  pány  do  rady  své  dobrovolné  snešení  a 
smlouvu  přátelskou  oznámili  a  za  vložení  té  smlouvy  do  kněh  m. 
žádali.  Pan  purkm.  a  páni  jich  přátelské  snešení  a  porovnání  toli¬ 
kéž  žádost  slyšíce  k  tomu  své  povolení  dáti  a  z  prostředku  svého 
relatora  pana  Kašpara  Menšíka  k  knihám  ouřadu  rychtářského  vy- 
slati  ráčili.  Tehdy  tedy  vznikl  asi  dům  v  nynější  po¬ 
době.  Dcera  Korsova  Anna  vzala  si  r.  1591  Pavla  Čmuchala 
řezníka.  Tento  snad  omylem  v  rejstříku  rancovním  zapsán  Matěj 
Korsa  (dle  domu)  místo  Pavel,  a  zaplatil  231  k.  (předepsáno  400  k.). 
R.  1635  dům  neb.  Pavla  Čmuchala  slově  Korsovský  ujímá  vdova 
Dorota  provdaná  za  Lorence  Šnejdara  krejčího  v  300  k.  Po 
ní  dědí  sestra  Lidmila  manželka  Kryštofa  Hermona  (Lidmila  Kor¬ 
sova  dle  domu)  a  po  této  Dorota  Poznaňská,  později  Welmonova. 
Děti  této  jsou  Jarolím  Poznaňský  a  Anyžka  vdaná  Frýbestova.  Po¬ 
něvadž  pak  na  domě  nalézáme  od  roku  asi  1653  Daniele  Alb. 
S  v  e  h  1  u  a  Anyžka  nazývá  se  jeho  dcerou  (oVšěm  nevlastní),  není 
jinak  možno,  než  že  Dorota  Poznaňská-Welmonova  byla  potom 
manželkou  i  tohoto  Švehly.  což  ovšem  by  nebylo  nic  divného,  ne¬ 
boť  zámožné  vdovy  vdávaly  se  bez  ohledu  na  stáří.  R.  1661  uvádí 
se  Jan  Švehla  ze  Zdákova  v  radě.  To  bude  asi  táž  osoba.  R.  1677 
dům  »s  přikoupenou  marštalí  (č.  240)  a  místem  kde  nyní  zahrádka 
jest«  (č.  245)  ujala  dcera  Anyžka  manželka  Filipa  Frýbesta 
v  300  z!.;  tento  vzal  r.  1679  odpuštění  od  města  a  přestěhoval  se 
do  Chýnova.  Zemřel  1685.  R.  1677  zaznamenáno:  Paní  Anyžce  Frý- 
bestovej  pro  neodvedení  kontribucí  má  se  exekucí  militární  ode- 
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slati,  a  tak  konsequenter  (důsledně)  zde  v  městě  takovou  militární 
exekucí  na  páních  sousedech  kontribucí  se  dobejvati  má,  žádného 
v  tom  nešanujíce.  Dcera  její  Anna  vzala  si  okolo  r.  1671  Rudolfa 
Ernesta  z  Z  a  r  d  o  n  u,  jenž  »by v  v  Táboře  měštěnínem,  potom 
císaři  přes  25  let  vojensky  sloužil  a  léta  1686  jako  nejvyšší  nad  re¬ 
gimentem  dragonů  krále  španělského  Karla  II.  život  svůj  dokonal* 
(asi  v  Miláně).  Měl  dvůr  na  předměstí,  koupený  od  hrab.  Vora- 
čického,  který  r.  1680  manželka  chce  prodati:  »Jako  měštěnínka  a 
spolusousedka  nemá  jej  prodávati  lidem  vyššího  stavu«.  Prodán 
později  Maxim.  Formánkovi.  Jak  se  zdá,  paní  Anna  Chardonka  man¬ 
želstvím  tím  trochu  zhrdla;  r.  1682  čteme:  »Pí.  A.  Ch.  má  se  po- 
volati  a  jí  dobré  napomenutí  učiniti,  aby  budoucně  když  od  J.  M. 
c.  ouřadu  purkmistrovského  jí  se  intimiruje  a  nařizuje,  hleděla  ji- 
náče  vyslaný  respektovati  a  ne  tak  spetlich  (pohrdavě  =  spóttlich) 
vzkazovati«.  —  Z  manželství  byli  dva  synové:  Jan  Rudolf  a  Heř¬ 
man.  Po  smrti  manžela  kšaft  odeslán  z  Milána,  ale  i  Bartol.  Vilém 
Duchek  poslal  z  Jindř.  Hradce  kšaft  dle  data  starší  a  činí  též  pří- 
pověd  na  dědictví.  Vdova  Anna  Marie  začala  ihned  spor  s  poruč¬ 
níky  o  alimentaci:  appelace  jí  přisoudila  na  vychování  sirotků  mimo 
60  zl.  kšaftem  určených  ještě  90  zl.  ročně,  a  r.  1691  ještě  na  vydr¬ 
žování  koně  pro  Jana  Ch.  Tento  totiž  také  dal  se  tehdy  na  vojnu. 
R.  1692  má  již  svá  léta  a  magistrát  píše  mu  »do  Savojský  země, 
kde  byl  »Stuickjunker«  při  J.  M.  cis.  polní  artigilerii,  aby  na  zimu 
po  kampagni  sem  přijeti  a  svých  věcí  se  ujiti  hleděl«,  což  se  stalo. 
»V  příčině  Chardonovského  kapitálu  (12.000  zl.)  panu  Kryštof.  Karlu 
Přehořovskému  v  Praze  půjčeného,  má  se  vyzkoumati,  zdali  týž 
synu  svému  Zbraslavice  a  kterak  postoupil«.  (Na  statku  tom  byl 
kapitál  pojištěn.)  Jan  Chardon  děkuje  se  roku  1692  z  poručenství, 
bratr  Heřman  jest  té  doby  mrtev.  Téhož  r.  1692  žádá  Anna  Ch. 
odpečetěůí  pozůstalosti  po  matce  Anyžce  Nogrellové  dříve  Frýbe- 
stové:  » Jsouce  ona  za  to  jakž  takž  usedlá,  má  se  to  náležitě  zinven- 
tirovati  a  jí  zanechati,  až  by  podělení  mezi  nimi  se  stalo.  S  tím  zá¬ 
roveň  má  se  někdo  těch  Dědiníkovských  sirotků  ujiti  až  by  podě¬ 
lení  po  Anyžde  Nogr.  se  stalo«.  Co  s  těmito  sirotky  dědiníkovskýmt 
(t.  j.  svobodnickými)  jest.  to  nám  není  podrobněji  známo.  Nejspíše 
pocházel  D.  Švehla  z  této  svobodnické  rodiny.  Víme  toliko,  že  jme¬ 
nují  se  František  Dědiník  a  Anyžka  Zelenková,  a  že  jim  roku  1688 
Anyžka  Nogrellová  jako  svým  vnukům  pojišťuje  na  domě  našem 
peníze  od  držitele  svobodného  gruntu  někdy  Dědiníkovského  v  Koz- 
micích  vyzdvižené  (161  zl.  55  kr.).  Zatím  má  od  r.  1687  Anna  Ch. 
nesnáze  s  magistrátem  skrze  nějakého  neznámého  člověka.  Španěla 
jménem  Richardus  Foquedin,  který  u  ní  se  zdržoval:  »poněvadž  na 
pohoršení  lidské,  nemaje  zde  co  činiti,  tu  se  zdržuje  a  se  legitimo- 
vati  opomenul,  že  přátelskej  její  jest,  má  do  dvou  týdlnů  termín, 
štěstí  svého  jinde  pohledávati«.  Ale  podobné  vzkazy  opakují  se 
r.  1688  (s  výhrůžkou)  r.  1689.  r.  1690  na  počátku  opět  se  vypovídá 
»strejc  paní  Chardonový«,  má  termin  do  24  hodin  a  městský  ry¬ 
chtář  s  některými  mušketýry  má  armata  manu  (ozbrojenou  rukou) 
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k  němu  přikročiti;  ale  1690  »strejček«  je  tu  stále  a  vymlouvá  se 
nemocí,  teprve  r.  1693  »strojí  se  do  Vídně,  jak  jen  peníze  dostane®! 
R.  1693  Anna  Ch.  chce  se  synem  odstěhovati  se  do  Prahy.  »Kapitál 
4000  zl.  u  p.  Jana  Tailmberga  má  se  vypověděli  a  panu  Františkovi 
Přehořovskému  půjčiti  pod  zápis  na  Zbraslavice  (uznávajíce,  kterak 
Jich  Mti  páni  Přehořovšti  otcovsky  o  Táborské  se  starají)«.  Paní 
Anna  zemřela  r.  1695  v  Praze.  Dům  po  Anyžce  Nogrellové  má  se 
subhastirovati  a  ve  prospěch  sirotků  Dědiníkovských  prodati.  — 
Královský  p.  fiskal  se  přimlouval,  aby  dům  Chardonovský  paní 
Kateřině  Nerudové  jako  větší  závdavek  dávající  dán  byl.  Jiří  Špetle 
se  přiznal,  že  syn  jelbo  Jan  s  ní  přípověď  k  manželství  má;  prodán 
tedy  jest  dům  se  zahrádkou  (č.  245)  Janovi  Š  p  e  1 1  o  v  i  (Špátle) 
puněocháři  za  250  zl.  Leč  do  trhu  vkročil  Jan  Chardlon:  »má  se  na 
p.  Jana  du  Chardona  otázka  učiniti,  poněvadž  domu  Ohardonov- 
ského  neb  raději  Frýbesovského  se  ujímá,  zdali  s  král.  p.  fiskálem 
o  dluh  161  zl.  sirotkům  Dědiníkovským  se  vyrovnal,  pro  který  dům 
subhastirován  jest«.  Teprve  r.  1699  potvrdila  appellací  Špetlovi 
majetek  domu.  O  Chardonovi  slyšíme  ještě,  že  r.  1696  zverboval 
některé  pacholky  patrně  na  vojnu,  které  mu  magistrát  odňal.  Roku 
1700  stěžuje  si  Melich.  Tymákovský  naň.  Chardon  oidvolává  se  na 
vojenské  právo,  jemuž  podléhá;  má  to  písemně  podati  a  má  se  to 
k  pánům  krajs.  hejtmanům  odeslati  a  za  satisíakci  žádati.  Skrze  pí¬ 
saře  radního  má  se  mu  vzkázati,  aby  hleděl  pokojně  živ  býti  jako 
na  měšťana  přísluší.  Téhož  roku  oženil  se  s  Ludmilou  dcerou  Vá¬ 
clava  Jana  Fabri  cis.  rycht,  (viz  č.  7 — 8)  a  potom  vystěhoval  se 
do  Písku,  kde  stal  se  hned  cis.  rychtářem,  jenže  špatně  v  dějinách 
města  zapsaným;  také  zahrada  Zardonka  tam  na  rodinu  dosud 
upomíná.  Viz  o  tom  Sedláček:  Dějiny  Písku  I.  str.  273  a  násl.  Ovšem 
překvapující  jest  tvrzení,  že  by  Chardon  potom  zase  od  r.  1706  do 
1717  býval  král.  rychtářem  v  Táboře.  To  jest  věc  nemožná;  neboť 
tchán  jeho  Fabri  byfU  v  tom  úřadě  do  své  smrti  r.  1720.  Roku  1716 
Chardon  jest  již  mrtev:  »Poněvadž  paní  Ludmila  ovdovělá  Char- 
donová  pozůstalosti  po  neb.  Janovi  Ch.  (zde  v  Táboře)  se  neujímá, 
ale  z  ní  toliko  jako  věřitelkyně  svý  věno  cum  illatis  a  s  obvěněním 
při  vysoce  sl.  militární  instanci  povyhledává,  protož  páni  kondicen- 
tes  (přípovědníci)  na  tuto  instanci  se  pouikazujou.  Františkovi  Dědi- 
níkovi  a  Anyžce  Zelenkové  (manželce  Václava  Zelenky)  se  dává 
attestací,  že  v  Čechách  žádní  bližší  přátelé  neb.  Jana  Chardona  se 
nevynacházejí«.  —  Z  této  pozůstalosti  polí  za  1000  zl.  postoupeno 
cis.  rychtáři  Fabrovi.  —  Tolik  o  Chardonech;  nyní  vraťme  se  k  do¬ 
mu.  R.  1720  zaznamenáno:  Synovi  Jana  Špetle  studentovi  nemůže 
se  titulus  mensae  (nárok  na  vyživení  od  města  rodného)  dáti,  po¬ 
něvadž  město  žádných  svých  statků  nemá,  ale  statky  zá dušní  jsou. 
R  1731  prodal  tento  syn.  Pater  Mikoláš  Špetle  farář  Ce- 
torazský  dům  bez  zahrady  Karlovi  Procházkovi,  Rozině  za 
325  zl.;  ten  ihned  popustil  jej  F  r  a  n  t  i  š  k  o  v  i  V  r  a  n  ý  m  u  za  420  zl. 
a  týž  r.  1 732  Janovi  V  á  c  1.  Ruttovi  ouředníku  obecnímu  (nad 
hospodářstvím),  za  450  zl.  Téhož  roku  poznamenáno,  že  staví 
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d  ii  m.  Manželka  jeho  byla  Kateřina  dcera  Doroty  Svobodové,  se¬ 
stra  Václava  Sv.  Rutt  zemřel  asi  1744.  Po  Kateřině  Pultové  pozů¬ 
stali  r.  1773:  Pater  Jan  Vincentius,  potom  administrátor  v  Červ. 
Oujezdě,  Kateřina  Kůrková,  manž.  ingrosatora,  Anna,  Alžběta  Kau- 
nicová,  František  Rutt.  Tento  ač  neduživý,  ujal  dům;  jest 
však  r.  1778  již  mrtev,  dědicové  jsou  bratři  a  sestry.  Dům  ujala 
Alžběta  Kounicova  s  manželem  Františkem  v  950  zl. 
ís  dvorečkem  a  klenutou  marštalí).  R.  1790  přešel  na  syna  Jana 
K  o  u  n  i  c  e.  který  s  otcem  svým  r.  1800  prodal  jej  Janovi  Je¬ 
línkovi  kloboučníkovi,  Anmě  za  2190  z!,  papír.  Od  toho  koupil 
jej  r.  1810  František  Zeman,  Kateřina  za  4960  zl.  a  r.  1818 
Vavřinec  Novák  mydlář.  Marie  za  2000  zl.  stříbra.  Té  doby 
je  zde  byt  důstojnický.  R.  1841  postoupen  synu  Janovi  Nová¬ 
kovi,  Anně  roz.  Suchomelové  i  s  mydlářskou  dílnou  v  1600  zl.  stř. 
R.  1842  přikoupena  k  tomu  také  Padovcovská  dílna  mydlářská  a 
stáj  od  Jakuba  Kremona.  Terezie;  a  r.  1854  povolena  přestavba 
této  dílny  a  stáje  v  dům  nyní  č.  240  (staré  28  B).  R.  1860  dům  (bez 
nové  přístavby)  prodán  licitačně  Václavovi  Koppovi  a  té¬ 
hož  roku  Josefovi  Mendlovi.  —  Nynějším  majetníkem  jest 
Max  M  e  n  d  1. 

Číslo  nové  226,  staré  29,  Josefínské  193. 

R.  1544  po  Mikuláši  Holým  ševci,  jenž  měl  příjmí  kostel¬ 
ník.  t.  j.  správce  jmění  kostelního,  nastoupil  syn  Jan  kostelník, 
švec.  Jiné  děti  vdbvy  Rejny  byly:  Anna,  Dorota  a  Ondřej  (Von¬ 
dráček)  kožišník.  Dům  ujal  v  300  k.  Mimo  to  měl  pivovar  č.  150. 
Oboje  připadlo  r.  1599  synovi  Danielovi  k  o  s  t  e  ln  í  k  o  v  i.  Při 
rozdělování  statku  po  neb.  Janovi  táhl  se  k  dědictví  též  Jan  Snobi 
z  Choustníka,  bratranec  Jana.  Poněvadž  nechtěl  přestátí  na  kšaftu, 
»pro  samý  pokoj  pan  purkm.  páni  sie  přimlouvali  k  Danielovi,  že  jest 
mu  přidal  30  kop.  Tak  tu  hned  přijal  pan  Jan  Snobi  peněz  hotových 
80  k.  na  Větším  díle  páey  (z  němec.  Batzen)  a  plecháče,  při  kte¬ 
rýchžto  penězích  našel  se  jeden  peníz  koženej  a  druhý  léta 
toho  děla  nej.  když  Jordán  zakládali  (1492).  Z  nich 
vzal  Snobi  koženej  a  p.  Jan  Pakosta  stříbrnej.  Mně  (Matyášovi  Zlu- 
tickému)  pro  památku  jeden  pác  darovanej  s  hádkem  a  Janovi  Bá- 
bovi  druhejV  Tento  Jan  Bába  svědčí  při  téže  příležitosti:  »Zň- 
staly  ňáký  starý  dva  groše,  jeden  koženej  a  druhej  stříbrnej,  o  kte¬ 
rých  pravil  Jan  kostelník,  když  Jordán  zakládali,  že  jich 
našli  š  k  o  r  n  i.«  —  Daniel  zaplatil  rancionu  454  k.  14  gr.,  uloženo 
mu  1000  k.;  byl  tedy  hrubě  zámožný.  Po  smrti  Daniele  vdova  Mar¬ 
kéta  vzala  si  Pavla  Thezaura.  dům  však  dostal  se  zeti  řezníku 
Pavlovi  Plockovi  i  s  pivovarem.  Vdova  tohoto  Anna  zji¬ 
šťuje  r.  1661  Zikmundovi  (nebo  Janovi)  Mládkovi  166  kop 
dlužných  na  tomto  domě,  jenž  i  do  domu  se  nastěhoval.  R.  1675 
k  žádosti  Jana  Mládka  má  dům  Daniele  Plocka  k  pošacování 
přijití.  O  Danielovi  Plockovi  r.  1673  zaznamenáno:  Tento  hospodář 
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dal  se  do  vsi  Planý  za  šenkýře,  že  pro  chudobu  na  domě  obstáti 
nemohl.  Vskutku  Jan  Mládek  mladší,  řezník  a  honák,  ujal  dům 
v  dluhu  166  zl.  r.  1676.  Sestra  jeho  byla  manželkou  Daniele  Plocka. 
Jiná  sestra  Dorota,  manželka  Michala  Leinera  pekaře,  ujala 
r.  1695  tento  dlům  a  uvolila  se  Danielovi  Plockovi  berunky  vedle 
svý  možnosti  pomalu  platiti.  R.  1710  čteme:  U  Leinera  jest  nebez¬ 
pečný  komín,  a  on  má  tento  půst  preclíky  péci  (v  čemž  se  pekaři 
vždy  střídávali);  má-li  se  mu  to  dovoliti  neb  jináče  zaopatřiti?  Vota 
(hlasování  radních  pánů)  byla:  Nikodým  Vokoun  indiferenter,  ani 
aby  pekl,  ani  aby  nepekl.  (Byl  také  pekařem,  nechtěl  tedy  nijak  si 
zadati.)  Jan  Forster,  Frant.  Tobiáš,  Jiří  Rierenschopf  aby  nepekl,  ale 
aby  poctivý  cech  pekařský  to  jináče  zaopatřil.  Jan  Schwarz,  To¬ 
biáš  Preitschoft,  Jiří  Bechyňský  (oba  pekaři)  aby  pekl.  ale  aby 
každý  den  dva  mistři  z  cechu  k  nělmu  dohlíželi.  Daniel  Kheil:  aby 
pekl  u  jiného  pekaře.  Pan  purkmistr  Václav  Klouzal  nechal  vota  in 
suspenso,  až  by  s  p.  cis.  rychtářem  se  promluvilo.  A  tak  nevíme, 
jak  toho  roku  s  preclíky  postními  to  dopadlo!  R.  1716  prodal  Fran¬ 
tišek  Leiner  dlům  po  rodičích  Josefovi  Knotkovi  kováři, 
jenž  měl  i  handl  v  oceli  a  rybní,  hokynářství  á  šenk  piva,  za  270  zl. 
Od  něho  koupila  jej  Barbora,  manželka  syna  Josefa  Knotka 
mladšího,  roz.  Tonionová  r.  1741  za  450  zl.  Tato  odkázala  r.  1742 
všecku  svou  pozůstalost  vnučce  Heleně  Viktorii,  dceři  Josefa 
Knotka  nejmladšího,  »pakli  neostane,  do  Klokot  panně  Marii;  se¬ 
strám  nic,  poněvadž  jí  nic  dobrého  neudělaly«.  Ale  byl  z  toho  po¬ 
tom  soud  o  podělení  Knotkovské  (viz  č.  211).  Dům  prodán  ještě 
r.  1741  Petrovi  Pavlovi  L  a  p  á  č  k  o  v  i,  švagrovi,  měšťanu 
z  Vodňan,  Anně  za  450  zl.  a  r.  1743  Janovi  Erbenovi,  zeti 
Martina  Vodičky  za  460  zl.  R.  1788  Jan  starší  Erben  a  manželka 
Kateřina  navzájem  postupují  si  nemovitosti  své.  R.  1794  vdova  Ka¬ 
teřina  postoupila  dlům  Janovi  Riedlovi  pekaři,  »jenž  si  bude 
bráti  Annu  Sojkovou,  jíž  jest  tetou«,  v  800  zl.  R.  1803  koupil  jej 
.1  a  n  V  o  r  1  í  č  e  k  za  800  zl.  R.  1834  prodán  Kristině  Aglerové 
manželce  Ignáce  A.,  zlatníka  za  500  zl.  stříbra.  R.  1841  koupila  jej 
Terezie  Šebková  za  2000  zil.  C.  M.  Po  ní  dědicové  jsou  r.  1864 
Ferdinand  Šebek.  Terezie  Petříkova,  Marie  Horká.  Karolina  Horká. 
Anna  Nepomucká.  Dům  koupil  Josef  Se  bor  pekař,  Johana  za 
3800  zl.  r.  č.  V  nové  době  majetníkem  byla  Marie  Šeborova 
vdaná  V  otrubová;  nynějším  majetníkem  jest  M  a  cil  lis 
.1  a  n.  Anna. 

Číslo  nové  227,  228,  staré  30,  30  a,  J  o  sef  i  n  ské  192. 

Dům  rozdělen  teprve  v  nové  době  ve  dvě  čísla.  R.  1549  pro¬ 
dala  Alžběta  Plockova  dům  i  s  tou  maštalí  přes  ulici  podle 
marštale  Bernardovy  a  Sklenářovy  (č.  241,  240,  239)  Janovi  ji¬ 
nak  Janákovi  řezníku,  zeti  svému  za  400  k.  Z  toho  poráží  si 
Jan  100  k„  které  na  dům  vynaložil.  Dorota  Janáková  dům 
r.  1 553  prodala  Václavovi  (Vaňkovi)  Svrabovskému 


545 


35 


(Kotečníku  z  Domaslavě)  za  340  k.  a  ten  vyměnil  jej  za  dům  k  hradu 
Martina  Šmída,  V  a  J  e  n  t  i  n  ý  h  o  zetě,  tedy  též  Martina 
Valenty  příjmím  Kloučka.  —  (Tento  zaniklý  nyní  dům  o- 
značili  jsme  po  č.  n.  183  číslem  devátým.)  Od  tohoto  Martina  Va¬ 
lenty  máme  ceduli  řezanou  z  r.  1577,  již  tuto  celou  uvádíme  jako 
příklad  toto  druhu  listin  právních.  Zní  takto:  »Slovutná  paní  Ma- 
riáno  Maurkirclhnerova,  pozůst.  vdovo  po  neb.  Kryštofovi  M.,  měštko 
v  městě  Táboře,  (č.  220.)  Poháním  tě  touto  cedulí  řezanou  na  mí¬ 
stě  p, úhonu  podle  práva  a  zřízení  zemsk.,  aby  mi  k  té  při,  kterou 
mám  s  tebou  o  dluh  mně  povinej  položila  rejstříky  na  čtyři  listy 
dlouze  složený  proti  sobě1  k  svědomí,  kterýž  (t.  rejstřík)  jest  ty 
časy  měl  (K.  Maurkirchner),  když  týž  šuldprýf  byl  udělán  léta  1556 
od  toho  času  na  každou  jízdu  co  jest  kde  koupil  a  zase  prodal  a  co 
na  tom  zisku  bylo,  z  nichž  jsme  počet  činívali  a  potom  nebožtík 
z  týchž  rejster  do  hlavních  kladl  .  .  .  Taková  rejstra  oboje  že  mi 
v  celosti  složíš  od  datum  této  cedule  ve  dvouch  nedělích  pořád 
zběhlejch  před  p.  purkmistrem  pány  na  rathouze  Táborském  v  hodin 
15  a  pro  nepoložení  takových  rejster  pokládám  sobě  na  tobě  pokuty 
53  k.  gr.  českých.  Datum  cedule  ode  mne  Martina  Valentovic  v  pon¬ 
dělí  po  sv.  Dorotě  léta  1577. «  —  Žádá  tedy,  jak  bychom  nyní  řekli, 
předložení  knih  obchodních.  Měliř  spolu  »handly  kupecké«  a  zápisy, 
o  kterých  se  jedná,  byly  jednak  rejstříky  »na  čtyry  listy  dlouze  slo¬ 
žené®,  jednak  »registra  ložní  velká  na  celém  archu  v  červené  kůži 
svázaná«,  tedy  hlavní  kniha. 

R.  1609  prodala  vdova  Kornelie  Valentova  s  dětmi  Danielem 
(i  na  místě  Anny  Kamarytové  a  Zuzany  Rozárové),  Eliškou  Chvá¬ 
talovou.  Markytou  Marunkou  již  Kršňákovou  a  Václav  Čapek  v  Mil- 
číně  na  místě  synův  a  dcer  po  nebožce  Anně  dům  Mikulášovi 
Melcerinovi  Veselským  u,  Kateřině  taktéž  dceři  Martina 
Valenty  za  700  k.  V  době  vzdání  se  města  r.  1621  jest  na  domě  .1  a  n 
M  e  1  c  e  r  ý  n,  jenž  platí  rancionu  100  k.  Neznámo  však  jest  nám, 
jak  v  oné  smutné  době  po  r.  1621  dům  dostal  se  do  rukou  André- 
asa  Zummra  (Summra  =  Sommer)  jinak  Psíka,  jehož  otec  Kri- 
štoí  jako  vandrovní  tovaryš  řemesla  ševcovského  r.  1615  do  Tá¬ 
bora  přišel.  Byl  asi  příbuzným  Melcerýna  (viz  č.  281).  Živil  se 
šenkem  piva  a  vína.  R.  1648  postoupil  dům  k  užívání  židovi  Isákovi 
Bechyňskému  v  dluhu  234  zl.  A  opět  neznámo  nám,  jak  a  kdy  do¬ 
stal  se  na  dům  Baltazar  Waltenberger  (jehož  manž.  Anna 
měla  dvůr  někdy  Senožatských),  jenž  roku  1641  přijat  za  měšťana, 
r.  1646  stal  se  starším  servusem  při  úřadě  purkmistrovském  za  roč¬ 
ních  26  zl.  R.  1650  žádá  vdova  Dorota  publikaci  kšaftu  neb.  man¬ 
žela.  Tato  jest  potom  dlouho  ještě  na  domě  jako  »chudá  vdova, 
která  pálený  zřídka  kdy  pálí«.  Jméno  její  během  času  zkomoleno 
ve  Wollenbeberova  neb  Wollenweberova.  R.  1678  čteme,  že  S  a- 
m  u  e  1  V  o  k  o  u  n  řemenář  hodlá  dům  koupiti,  má  býti  prošacován, 
a  sirotku  Anně  Lucii,  která  u  p.  Ziglera  ve  službě  zůstává,  má  se 
zpráva  dáti.  Šacován  na  300  zl.  (Ještě  roku  1699  jmenuje  se  Lucie 
Wollenbeberova,  vdaná  Hammerova,  manž.  dvorského  muzikanta 
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ve  Vídni.)  R.  1679  žádá  S.  Vokoun  várku  na  správu  domu.  Nepovo¬ 
leno,  poněvadž  sirotek  Anna  Lucie  v  krátce  sem  přijeti  má  a  mají 
spolu  pořádek  učiniti.  Teprv  r.  1680  prodán  dům  Mel  čeřino  vský, 
posléz  Summrovský  »jsa  spustlý  na  velikou  ohyzdu  v  přední  ulici« 
S.  Vokounovi  za  300  zl.  Tento  zemře)  r.  1703;  vdova  Kateřina  činí 
r.  1723  pořádnost  za  živa;  dům  v  300  zl.  postupuje  vnukovi,  uzdaři 
Adamovi  Bohmovi,  synu  Mandelíny  Vokounové,  »jehož  otec 
Frant.  Ignác  Bóhm  po  tom  nešťastném  pádu  ohně  (r.  1704)  nejvíce 
se  o  to  staral,  by  ten  dům  zase  vyzdvižen  byl«.  (Jiná  dcera  byla 
Apolena  Bártová,  potom  Weindlová.)  Teprve  r.  1772  postupuje 
Adam  Bóhm  s  manž.  Kateřinou  dům  nejmladšímu  synu  Janovi 
Bohmovi  (»an  konvent  Augustiniánského  kláštera  vzdal  se  práva 
svého  na  místě  staršího  syna,  klášterníka  P.  Patriciusa«).  R.  1801 
dům  dostal  se  opět  synovi  Jakubovi  Bohmovi  v  1000  zl., 
který  jej  r.  1808  prodal  Václavovi  Bromoví  krupaři  a  mly¬ 
náři,  Rosalii  za  3025  zl.  Vdova  Rosalie  postoupila  1h  domu  r.  1834 
synovi  z  dřívějšího  manželství  Josefovi  K  sirovi  v  654  zl. 
201/-’  kr.,  a  r.  1835  i  druhou  polovici.  R.  1863  dům  opět  rozdělen  a 
to  trvale:  polovici  (nyní  č.  227)'  ujal  Karel  Hofer  krejčí,  Ana- 
stasie  a  nynějším  majetníkem  jest  Augustin  Hofer;  druhou 
polovinu  (č.  228)  Leopold  Kšír,  Antonie;  od  r.  1914  syn  F  r  a  n- 
t  i  s  e  k  Kšír. 

Číslo  nové  229,  staré  32,  Josefínské  191. 

Dům  patříval  Bernartovi  Kozoví,  příjmím  Řezníčkovi 
(viz  též  č.  2).  Ten  byl  horlivým  přívržencem  sekty  Mikulášenců 
neb  Plačtivých  bratří  též  Pecinovských  (sami  jmenovali  se  bratři 
Táborští),  a  tak  se  stalo,  že  po  smrti  jeho  a  jeho  manželky  Kateřiny 
ve  městě  se  povídalo,  že  peníze  všecky  »bratři  vyzpívali  a  vy- 
modlili«.  Zeť  jeho  Jan  H  ů  š  a  (manžel  Ludmily),  který  dům  zdědil, 
dal  o  tom  vyslechnouti  r.  1565  svědky.  Jan  Fresser  svědčí:  »Jan 
Hůša  ve  Vodňanech  sobě  stížil,  kterak  se  mu  velká  škodia  stala, 
že  sou  mu  se  všecky  peníze  ztratily  po  neb.  Bernartovi  Kozoví, 
otci  manželky  jeho  i  jeho  peněz  okolo  šesti  set,  kteréž  jennu;  scho¬ 
vat)  dal.  Tu  Jan  Fresser  promluvil:  Optej  se  Jiříka  Kroupy  (č.  208), 
však  on  jest  viděl,  že  pan  Jan  Lapáček  (ze  Rzavé  a  na  Zahoří) 
přijel  před  dům  Bernartovský  na  voze,  jak  na  něm  hnůj  vozí,  tu  že 
jsou  truhlici  s  penězi  vzali  dva  a  sotva  na  vůz  ji  vstavili;  a  p.  Jan 
Lapáček  zatvářil  sobě  čepicí  voči  s  těmi  dlouhými  vocasy  a  klo¬ 
boukem  jako  pes  a  rozkázal  statně  pacholku  z  města  jeti.«  (Čepice 
měla  tedy  dle  tehdejší  mody  dlouhé  přívěsky.)  —  Jiřík  Kroupa 
svědčí:  Bylo  po  smrti  Anny  Bernartky,  poslal  po  mně  Jan  Fresser 
děvečku:  » Jiříku  Kroupo  povímf  novinu,  že  sou  tvému  nepříteli  Ja¬ 
novi  Huškovi  peníze  bratři  vyzpívali  a  vymodlili  po  neb.  Bernar- 
tové.«  Ale  že  by  byl  sám  něco  viděl,  chytrák  odepřel.  —  Poddaný 
jeden  Jana  Lapáčka  pravil  u  Václ.  Fouska:  Ze  můj  pán  přivezl  pe¬ 
něz  z  Tábora,  ješto  jich  nikdy  tolik  na  Záhoří  nebylo.  —  Jan  Steffl: 
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Bylo  u  Jana  Fressera,  a  Václav  Fousek  mluvil,  že  jest  viděl,  že  pan 
Jan  Lapáček  sám  druhý  po  smrti  neb.  Bernartový  vzal  truhlici  z  do¬ 
mu  Bernartovského  a  vložil  ji  na  vuoz  hnojný  mezi  dvě  prkna  a 
sedl  sám  svrchu  na  ni  a  zaklopil  sobě  oči  kloboukem  a  kázal  pa¬ 
cholku  s  ním  pryč  jeti.  Po  tom  po  některým  čase  stál  sem  s  Václ. 
Fouskem  na  rynku  a  pan  Jan  Lapáček  přijel  na  krytým  voze  před 
Yorlem  (č.  15)  a  on  pokývavši  prstem  na  něho  propověděl  takto: 
»Nejezdívals  pane  na  krytých  vozech,  dokuds  nepobral  Bernartov- 
ských  peněz.  —  Kdyby  tomu  pacholku  dali  p  o  d  p  e  r  u  t  i  (t.  j.  mu¬ 
čili  pálením  podi  lokty),  bylo  by  Janovi  Lapáčkovi  těsno.«  —  Jiřík 
Kolář:  Já  když  sem  byl  obeslán  od  p.  Stilfrieda  Lukaveckého  k  Ja¬ 
novi  Vorlovi,  když  sem  tam  přišel,  nalezl  sem  tu  J.  M.  cis.  pana 
rychtáře  a  pány  Smrčky  dva,  a  dva  pány  Lukavecký  a  tu  ke  mně 
udělal  řeč  pan  Jindřich  Lukavecký:  »0  bratře  Pecinovský;  to  máte 
bratra  Pecinovského  jednoho. «  A  pan  Stilfried  bratr  jeho  řekl: 
’>Není  on  Pecinovský;  Pecinovští  neumějí  než  truhličky  navšitěvo- 
vati,  jako  jsou  nám  navštívili  naší  p.  tetě  Kamberský  (t.  j.  Rejně 
z  Bílých  Otradovic),  tu  jsou  nám  dosti  holemou  sumu  peněz  vy¬ 
zdvihli  a  zdie  jednomu  měštěnínu  půl  druhého  tisíce;  ale  tento  Jiřík 
není  z  takových  bratří. «  —  Pochybuji,  že  p.  íluša  co  z  peněz  dostal 
zpět.  Po  smrti  jeho  dům  zanechán  dle  kšaftu  vdovy  Ludmily  při 
synu  Berná  rtovi  Husovi;  vdova  tohoto  Anna  prodala  jej 
r.  1622  Janovi  Záhonci  Čáslavskému,  který  býval  okolo  roku 
1616  kollegou^  školním.  Do  rancionu  zaplatil  350  kop  (žádáno  400; 
také  na  Anně  Bernartce  žádáno  200  k.,  ale  zaplatila  jen  30).  Roku 
1626  dům  odkázal  Kateřině  manželce,  která  provdala  se  za  Mar¬ 
tina  Čapka.  R.  1641  koupila  dům  Eva  m  a  n  ž.  PavlaZá- 
lužského  z  Helfensteina  »i  s  místem  pustým  naproti  domu 
pozadu  ležíeím«  (č.  240)  za  650  k.  Táž  potom  vzala  si  Adama 
Rolanta  handlíře  v  plátně  (r.  1652).  Dcery  její  byly  Mandelína 
Hubatá  potom  Krumlovská  (č.  108)  a  Anyžka  potom  manželka  sou¬ 
keníka  Jiřího  Filečka,  kterého  nalézáme  potom  na  tomto  do¬ 
mě.  R.  1682  čteme:  J.  Fileček  uživ  várky  má  dům  spravovati.  — 
Druhá  manželka  bylá  Alžběta,  dcera  Johana;  tato  poněvadž  matce 
peníze  ukradla  a  s  Evou  Kettnerovou  utrácela,  má  v  světnici  ry- 
chterní  skrze  vlastního  otce,  jenž  ji  doma  trestati  neuměl,  s  kara- 
báčem  patnácti  neb  dvaceti  ranami  potrestána  býti.  —  R.  1700  jest 
kommissí  mezi  nápadníky  po  Mandelíně  Hubaté  a  .1.  Filečkem 
o  dům.  Nápadníci  chtějí  jej  Filečkovi  za  200  z/l.  ponechati;  dům  prý 
přišel  v  ceně  ultra  dimidlum  in  devalvationem  (o  polovic  k  skrá- 
cení).  k  tomu  prý  Fileček  mimo  jinlší  ruinu  i  železné  dvéře 
z  něho  prodal.  Fileček  zemřel  1704.  Potom  jest  tu  syn  Tobiáš  Fi¬ 
leček.  jenž  má  zase  spor  s  macechou  Dorotou  prv  Beránkovou. 
Vdova  jeho  Alžběta  potom  Hynkova  prodala  s  tchyní  Dorotou  roku 
1714  dům  mydláři  Františkovi  Paušovi  (synu  Jiřího  P.), 
Apoleně  i  s  tím  pustým  domem  vzadu  za  250  zl.  Po  smrti  tohoto 
zůstali  Terezie,  Jan.  František  (na  vojně),  Barbora  potom  manž. 
Václ.  Procházky.  Kateřina  Pořická.  Anna  Novotná.  Kateřina,  man- 
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žclka  mydláře  Daniele  Pořického,  učinila  pořádnost  z  jednoho  po 
smrti  Františka  Pause  svařeného  varu  mydlářského  takto:  Ten  var 
vynesl  390  »brousků«,  jeden  každý  počítaje  po  l3/'*  libry  činí  mýdla 
682V2  liber;  libra  po  osmi  kr.  činí  91  zl.  Na  ten  var  vynaložila 
3  centy  40  lib.  loje  (48  zl.  45  kr.),  90  liber  svarků  —  6  zl..,  soli  za 
12  zl.  Užitku  tedly  24  zl.  15  kr.  Táž  Kateřina  žádá  potom  r.  1769 
»puncto  jejího  od  hroma  raněnýho  manžela  a  in  puncto  dluhu  Pau- 
šovského  jemu  postoupeného  nějakou  podporu.  V  prvním  punktu 
má  se  mu  dáti  3  zl.  z  důchodu,  poněvadž  se  mu  to  propter  publicum 
bonům  (pro  obecné  dobré)  přihodilo«.  Tito  dědicové  prodali  r.  1755 
dům  Matějovi  Kvěchovi  pekaři,  Anně  za  500  zl.  mimo  pra¬ 
cího  kotle  a  bez  mydlářského  vergstatu  a  marštalí  (č.  240).  (Dílna 
tato  zůstala  Danielovi  P  o  ř  i  c  k  é  m  u.)  R.  1759  koupil  dům 
Jan  Kamareit  lazebník,  Anna  roz.  Ritterová  za  580  zl.  Vdova 
Anna  provdlala  se  potom  za  lazebníka  Matěje  Richtra,  jemuž 
r.  1767  dům  postoupila.  R.  1791  prodán  dům  Kateřině  ovdov. 
Hrubantové,  vdané  Čeňkové  i  s  marštalkou  vzadu  přes 
uličku  za  1375  zl.  Hned  následujícího  roku  koupil  jej  Jan  Ma- 
r  e  d  a,  Alžběta  za  1670  zl.  a  pronajali  jej  r.  1799  Jakubovi  Mendlovi, 
Magdaléně  na  25  let  za  2000  zl.,  z  nichž  úroky  počítají  se  jako  roční 
nájem.  Poprvé  při  té  příležitosti  vyskytuje  se  v  knihádhi  jméno 
»Pražská«  ulice;  před  tím  sluje  vždy  Novobranská^  Musilo  tedy  po¬ 
jmenování  ono  již  dlouho  před  tím  mezi  lidem  kolovati.  —  Jan  Ma- 
reda  zemřel  roku  1820.  vdova  Alžběta  r.  1828,  dům  ujal  v  5000  zl. 
Václav  Mareda;  r.  1839  Josef  Mareda,  Marie  roz.  Batá- 
lova.  Stále  patří  k  němu  stáje  vzadu,  nyní  č.  239;  r.  1851  přikoupil 
k  těmto  stájím  úzkou  uličku  klenutou,  která  bývala  mezi  nimi  a  ny¬ 
nějším  č.  238,  tři  stopy  širokou  a  tři  sáhy  dlouhou.  R.  1867  koupil 
dům  Karel  Hofer,  Anastasie  za  4450  zl.  (beze  stájí,  které  pro- 
měněhy  v  dům).  Nynější  majetník  jest  Antonie  Šimáková 
roz.  Hofrova.  (Dědicové  její  jsou:  Marie  Červená,  Anastasie  Čer¬ 
vená.  Augustin  Hofer,  Vladimír  Červený,  Jaroslav  Charvát.) 

Číslo  nové  230,  staré  34,  Josefínské  190. 

R.  1543  prodávají  Matěj  z  Tejna  na  Hvězdově  a  divá  jiní  ná¬ 
padníci  dům  a  dvůr  za  Novou  branou  po  neb.  Václavovi  pe¬ 
kaři  příjmím  Nevlezovi  —  Jakubovi  Čechovi  pekaři 
za  300  kop.  Od  tohoto  pochází  deska  kamená  při  přestavbě  domu 
r.  1871  v  rohu  zazděná  s  odznakem  řemesla  (preclíkem)  a  nápisem: 
»Slowo  panie  zustawa  na  wěky.  Léta  1553.  Jakub  pekař«.  Zeť  jeho 
a  Markyty  Jakubový  byl  Vavřinec  Chladna  (jiný  zeť  byl  ba¬ 
kalář  Martin  Trkvele).  Po  Vavřinci  dům  Jakubovský  v  500  k.  ujal 
syn  Jan  Vávrů  soukeník,  r.  1584.  (Druhý  dům  č.  233  ujal  manžel 
vdovy  Anny  Šimon  Košťál  v  450  k.)  Dcera  Vavřince  Dorota  byla 
později  manž.  Václ.  Protivínského;  jiná  dcera  byla  Ludmila.  R.  1588 
prodal  jej  AdamoviKršňákovi  synu  Jana  za  700  k.  R.  1604  erb 
Karla  Mělnického  z  Karlsperga,  měšťana  Pražského,  rozšířen  i  na 
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příbuzné  Adama  a  Jáchyma  Kršňáky,  přijaté  za  erbovní  strýce. 
Erb  v  pravé  polovici  zlatý  v  levé  černý  představuje  dva  lvy  k  sobě 
obrácené  barev  opačných  k  polovicím  štítu,  v  kterých  stojí,  s  ko¬ 
runkami  na  hlavách,  sceptrum  v  předních  nohou  držící;  nahoře  ko¬ 
runa  a  4  péra  pštrosí  barev  štítu.  Erb  se  polepšuje,  aby  stáli  lvi 
na  skále  o  třech  pahrbcích,  prostřední  vyšší,  s  nohama  zadníma 
rozkročenýma.  Místo  kolčího  helmu  turnýřský  otevřený  šturmhaub. 
—  Adam  Kršňák  sám  řemesla  soukenického  neprovozoval,  než  to¬ 
liko  otci  svému  pomáhal.  Jan  Antonínů  mu  prý  postavy  barvíval. 
Zabýval  se  tedy  spíše  prodejem  suken  ve  velkém.  R.  1619  zemřel 
nenadále,  zůstav  dlužen  k  obci  2200  k.;  dědí  po  něm  děti  bratra  Já¬ 
chyma  totiž  Pavel  Kršňák  a  Dorota  Senožatskái.  Od  nich  kou¬ 
pil  r.  1625  Severin  Tománek  úředník  panství  Kamenického 
dům  a  dvůr  a  postoupil  oboje  onomu  Pavlovi,  zeti  svému,  Markytě. 
Potom  o  domě  neslyšíme  nic,  až  asi  r.  1680  jest  na  něm  syn  Pavlův 
Jáchym  Kršňák  soukeník,  jenž  r.  1671  stal  se  mistrem.  Toho 
roku  čteme:  J.  Kršňák  ch-celi  várky  užívati,  má  dům  opravovati, 
který  dávno  prodán  a  od!  jiného  zveleben  býti  mohl.  Dům  však  ná¬ 
leží  vlastně  Severinovi  Kršňákovi,  bratru  Jáchyma.  Já¬ 
chym  má  zde  šenk  piva  a  skrovný  handl  plátna.  Manželka  Kateřina 
r.  1681  »pro  dotýkání. se  na  poctivosti  Samuele  Vokouna  vězením 
jež  slově  kaše  na  rynku  trestána  býti  má;  však  na  velikou,  proni¬ 
kavou,  slzavou  prosbu  s  pokleknutím  na  kolena  v  místě  radním  ta¬ 
kový  arrest  jest  limitirován  a  naproti  tomu  v  sklípku  hořejším  tu 
na  rathouzu  strestána  byla«.  Teprve  r.  1685  postoupil  Severin  dům 
tento,  který  r.  1666  od  matky  Markyty  zdědil  a  za  ním  stodolu  a 
zbořenou  maštal  bratrovi  Jáchymovi  (též  zbořeniště  nad  starou 
poštou).  R.  1690  jest  na  domě  již  vdova:  »  Poněvadž  tak  s  svejma 
vlastníma  dítky  nakládá  a  vdávati  se  v  brzce  chce,  má  inventář 
všeliké  pozůstalosti  složiti«.  Skutečně  roku  1691  vdala  se  za  Jana 
Fouska.  R.  1691  čteme:  Šacunk  pozůstalosti  po  Jách.  Kršňá¬ 
kovi;  s  podělením  má  se  počkati,  až  se  bude  věděti,  kolik  každý 
z  nápadníků  ipo  strýci  Severinovi  dědí,  tak  aby  nebylo  zapotřebí 
na  dluhy  něco  od  pozůstalosti  odprodávati.  R.  169^  nechce  vdova 
podělení  mezi  sirotky  podepsati.  tedy  várka  když  na  ten  dům  při¬ 
jde,  má  jistý  pán  nad  ní  deputirován  býti  a  užitek  z  ní  na  správu 
domu  obrátiti.  —  Sirotků  počítá  se  sedím.  Jmenují  se  Zuzana  Abe- 
lová  prý  »na  vojmě«,  Lidmila  Augustinova,  synové  Severin,  Tomáš, 
Václav  František  a  Jan;  tomuto  Janovi  »Cečovskému«  dává  se 
r.  1692  attestací  dobrého  chování.  R.  1698  stěžuje  si  otčím  J.  Fou¬ 
sek:  poněvadž  sirotci  ho  z  domu  vyhánějí,  chce  počet  s  nimi  uči- 
niti.  Tak  stalo  se  u  přítomnosti  matky  a  nejstaršího  sirotka  Seve¬ 
rina  a  uznáno,  že  jako  upřímný  otčím  s  těma  sirotky  zacházel  a 
skrácení  jim  žádného  nečinil.  Sirotci  jsou  napomenuti,  aby  ho  v  ucti¬ 
vosti  měli  a  mezi  ním  a  manželkou  žádných  různic  netropili.  Povo¬ 
lena  mu  várka  na  jeho  dům  (č.  264).  ač  tam  nezůstává.  Roku  1699: 
Severinovi  Kršňákovi  na  psaní  odpověděno,  poněvadž  vlastní  ma¬ 
ter  z  domu  vybyti  chce,  aby  ji  k  tomu  disponiroval,  poněvadž  ona. 
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ačkoliv  manžel  její  Jan  Fousek  do  svého  domu  jiti  hotov  jest,  z  něho 
jiti  nechce,  aby  v  manželstvu  žádné  roztržitosti  nebylo.  Roku  1700 
vskutku  ujal  Severin  Kršňák  dům,  stodolu,  pusté  místo  za 
domem  a  zahradu  za  Novou  branou.  Nebydlí  však  v  Táboře,  nýbrž 
jest  úředníkem  někde  na  Protivínském  panství.  Zde  usadil  se  bratr 
Václav  František  Kršňák  pernikář;  žádá  r.  1700  svobodu 
voskový  světla  dělati  a  prodávati.  Poněvadž  diomu  ještě  neujal  a 
juramentum  íidelitatis  (přísahu  měšťanskou)  nevykonal  a  mistrem 
není,  povoluje  se  mu  to  jen  asi  do  čtyř  neděl.  Téhož  roku  oženil  se 
s  Alžbětou  Brisighelli,  dle  jména  cizinkou.  Manželství  bylo  nešťastné; 
r.  1701  nastalá  katastrofa.  Alžběta  otrávila  prý  manžela,  aby  s  vo¬ 
jákem  mohla  utéci.  Podáváme  tuto  úsečné  zprávy  knih  městských 
o  té  věci.  R.  1701:  Alžb.  Kršňáková  u  Viktorie  Stárkové  (č.  325)  se 
přešatila  a  z  města  vynikla.  Podajíce  některá  indicia  bratři  a  sestra 
neb.  Václava  K.,  žě  by  on  skrze  dodání  jemu  jedu  s  toho  světa  se¬ 
jiti  měl.  má  jí  vdovlě  Kršňákové,  poněvadž  u  tchyně  svý  zůstávati 
chce,  na  vychování  týhodně  asi  1  zl.  pan  Severin  K.  zanechati.  — 
Strany  vdovy  Kršn.  proč  s  vojáky  odešla,  mají  se  svědkyně  exa- 
minirovati.  —  In  přiváto  (soukromě)  vyznala,  žě  od  její  děvečky 
Doroty  jejímu  manželu  jed  dodán  byl,  má  zatím  v  rychterní  světnici 
arrest  míti.  —  Examen  strany  vyluzování  Kršňákový,  aby  s>  vojáky 
odešla,  v  čemž  Šafránková  a  soustružniková  (asi  Kunzova  čís.  326) 
jsou  hrubě  interessirovaný.  —  Psaní  paní  Malovcové  strany  té  dě¬ 
večky,  která  u  Kršňákový  sloužila  a  utekla.  —  V  srpnu  děvečka 
i  s  matkou  její1  Sabinou  sem  dodána;  také  Viktorie  Stárkova  jest 
ve  vězení.  —  Perník  po  neb.  Kršňákovi  má  se  v  Klokotech  prodá¬ 
vati,  aby  zkázu  nevzal,  a  ten  nevypečený  dopécti  dáti.  —  R.  1702 
v  červenci  vynesen  rozsudek:  Alžb.  Kršňákové  má  pro  otrávení 
manžela  pravá  ruka  býti  uťata,  potom  ona  sama  sťata  býti.  Služce 
Dorotě  Masáčkové  má  napřed  pravý  prs  rozpálenýma  kleštěma 
býti  uštknut,  potom  má  též  sťata  býti.  Matka  její  Sabina  Kolářka 
propuštěna.  —  Vykonání  rozsudku  odloženo,  poněvadž  obě  k  J.  M. 
cis.  »recursum  vo  milost  berou«.  —  Roku  1703:  Alžb.  Kršňáková. 
arrestantnice  chce,  aby  její  synáček  od  Maleciusový  byl  vyzdvi¬ 
žen  a  paní  Mařanové  dán  byl,  která  ho  chce  na  starost  si  vzati. 
Tato  má  dáti  upsání,  že  ho  do  žádné  poddanosti  potahovati  nechce. 
Mají  se  jí  všecky  šaty  vydati  a  Dorota  Masáčková,  poněvadž  jí 
nohy  tuze  otékají,  má  býti  ve  dne  bez  pout.  —  R.  1704:  Rychtáři 
městskému  nařízeno,  aby  mistra  popravního,  že  jest  řečí  nadělal, 
že  Alžb.  Kršňákový  poprava  bude.  skrze  posla  právního  vykara- 
báčovati  dal.  R.  1705:  Pokuta  Alžb.  Kršňákové  iproměňěna  v  arrest 
věčný  a  Dorotě  Masáčkové  k  vymrskání  a  vypovědění  z  král.  Če¬ 
ského.  Viktorie  Stárkova  má  z  vězení  s  dobrým  napomenutím  se 
propustiti.  —  Alžběta  K.  neužila  žádosti,  aby  místo  šaťlavního  rat- 
houzní  arrest  měla.  R.  1709:  Kršňáková  v  šatlavě  zůstávající,  že 
skrze  frejovný  psaní  s  Frant.  Kratlem  kuchařem  z  Neustupova 
(který’  též  byl  zavřen),  korrespondirovala.  má  se  za  některý  den 
ukovati.  R.  1713:  A.  Kršňáková  nemá  ve  věžení  alimentaci.  živí  se 
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z  almužen,  předením  viny  a  šitím.  —  R.  1714:  A.  Kršňáková  má 
prý  býti  těhotná  s  synem  Menšíkovým;  má  se  visitirovati.  —  Roku 
1721:  A.  Kršňáková  dle  appellace  má  svou  žádost  přednésti  k  J.  M. 
cis.  —  Patrně  žádá  o  propuštění  z  vězení  a  jest  to  poslední  zpráva 
naše  o  ní. 

Dum  zatím  uijal  opět  Severin' Kršňák.  R.  1701  pustý  místo 
vedle  Kršňákovský  stodoly  šacuje  se  za  10  zl.  a  prodlává  se  jemu, 
však  aby  stavěl  a  zahrady  nedělal.  Peníze  majií  v  deposicí  ziůstati 
až  by  se  vyhledalo,  komu  to  místo  přináleželo.  —  R.  1710  Severin 
Krš.  nežije  na  domě1,  žádá  tedy,  aby  jen  třetím  dílem  in  contribuendo 
(v  poplatnosti)  byl  počítán.  Várky  nemá,  poněvadž  městská  onera 
nenese.  Kašna  u  domu  nemůže  se  zasypati,  škoda  od  ní  má  se  od 
obce  napraviti.  —  Jestliže  dokáže,  že  zeď  s  Martinem  Veselým 
(č.  231)  je  společná,  má  tento  pro  rata  (poměrně)  náklad  vynahra- 
diti.  R.  1718:  S.  Kršňák  vykonal  juramentum  fidelitatis ;  jsouce  ne¬ 
mocný  v  nohách  nemohl  na  rathouz  a  přísáhal  u  purkmistra  Tob. 
Preitschofta.  Z  předešlého  svého  postavení  má  ročních  šest  sudů 
piva,  jež  k  vlastnímu  trunku  s  dovolením  podkom.  úřadu  smí  sem 
si  voziti  dáti.  R.  1721  vzal  odpuštění  od  města,  dav  písařům  za  to 
1  zl.  30  kr.  a  od  pečeti  měst.  2  zl.  Dům  r.  1720  postoupil  »obnovený 
po  ohni  (r.  1704)  item  spáleniště  za  domem,  kde  někdy  stodola  byla 
a  nyní  nová  máštale  stojí  s  tou  zahrádkou  (č.  238),  též  štěpnici  nad 
starou  poštou «  bratru  Janovi  Kršňákovi  v  1000  zl.  s  výmin¬ 
kou:  »tak  jakž  o  tom  téměř  veřejně  se  mluví,  že  by  od  předků  pánů 
kontrahentňiv  v  tý  předešle  vojenské  nevůli  nemalý  poklad  peněz 
v  štěpnici  nad  starou  poštou  a  snad  i  v  domě  Kršňákovským  sko¬ 
vaný  a  skrytý  býti  měl,  od  kterých  kdyby  budoucně  s  vůlí  a  z  po¬ 
žehnání  Božího  cokoliv  se  vynášlo,  že  kupující  strana  upřímně  se 
rozděliti  povinna  bude.«  —  Tento  bratr  zemřel  brzo,  neboť  již  roku 
1721  chce  vdova  Terezie  »mermo  dům  v  hlavní  ulici  Samohelovi 
Felixovi  na  čtyry  léta  najmouti  a  sama  někde  v  podružství  zůstá- 
vati;  magistrát  pozorujíce,  že  by  to  k  její  škodě  bylo,  nebo  kdyby 
jsouce  mladá  v  roce  aneb  dříve  vdáti  se  měla,  s  budoucím  manže¬ 
lem  do  vyjití  let  v  podružství  zůstávati  by  musela,  vojáky  vycho- 
vávati.  ani  jiná  břemena  měst.  by  vystávati  nemohla,  a  skrze  to 
o  várku  by  přijíti  musela,  má  na  koníentirovlání  (uspokojení)  si¬ 
rotka  pastorka  jejího  50  zl.  se  jí  půjčiti  a  židovi  Felixovi  těch  50  zl. 
navrátiti«.  Tento  syn  byl  asi  Jan  Jakub  Kršňák,  který  dům 
potom  ujal1;  mimo  to  má  s  manž,  Apolenou  i  číslo  221  a  115;  i  dvůr 
na  předměstí.  R.  1722  mluví  se  též  o  opuštěném  sirotku  Václavovi 
Kršňákovi,  to  byl  by  asi  syn  otráveného  Václava;  ku  pomoci  na 
vyučenou  řemeslu  pernikářskému  dáno  mu  1  zl.  10  kr.  R.  1730  Jan 
Jakub  K.  postoupil  dům  synovi  Janovi  Václavovi  Kršňá¬ 
kovi,  města  obročnímu,  Anně  v  600  zl..  ale  r.  1738  vyměnil  si  dům 
tento  nazpět,  dav  synovi  č.  115.  R.  1730  dovídáme  se,  že  uděluje  se 
»alter  Ritterstand«  a  inkolát  bratřím  Josefu.  Cyrillovi  a  Janovi  Ta¬ 
deášovi  Kršfiiákům  z  Karlsperku;  to  jest  patrně  nějaká  linie  jiná,  ne¬ 
bydlící  v  Táboře.  Po  Janu  Václavovi  K.  zdědily  dům  tento  r.  1760 
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dcery  panna  Magdalena  a  Kateřina  Aglero  va  (dříve  asi 
vdaná  Driusova)  i  nevárečni  č.  238  (vedle  dílny  mydlářské  Kateř. 
Pořické)  a  zahrádku  u  tohoto  domu  proti  zdi  městské  na  polovici. 
První  z  nich  odkázala  r.  1772  svoji  polovici  švagru  svému  Jose¬ 
fovi  Partscho  vi,  který  ji  odstoupil  Antonínovi  Agle¬ 
ro  v  i  k  ruce  syna  Františka  A  g  1  e  r  a  zlatníka.  Antonín  Agler 
jmenuje  se  r.  1755  »minýr  zdejší«,  tedy  voják  od  posádky  pionýr¬ 
ské.  Sem  by  tedy  patřila  poznámka  z  r.  1758:  »Pan  leutnant  od 
Compagnie  zdejší  se  dotazovat!  bude,  z  jaké  příčiny  paní  Aglerovou 
v  jejím  domě  vybil,  že  se  jemu  jinde  quartir  vykáže;  odpověděl,  že 
šlapala  jeho  paní  na  šaty  a  přála,  aby  jí  její  šaty  salva  venia  nepo- 
dělala;  on  že  jí  na  to  přál,  aby  s  jeho  paní  nezačínala,  na  to  že 
paní  Aglerova  hubu  měla,  tak  on  že  ji  kopnul;  že  taky  chce  míti 
jinde  quartir«.  —  F.  Agler  prodal  r.  1781  dům  Františkovi 
Maredovi.  Anně  za  1130  zl.  Potom  schází  zápis;  na  domě  jest 
totiž  pekař  Jakub  Kremann  (snad  manžel  vdovy  Anny),  po 
němž  r.  1826  zůstaly  Kateřina  Vegrova,  Anna  Peřinová,  Jakub,  Ma¬ 
rie,  Josefa.  Dům  ujal  Jakub  Kremann  pekař  v  1160  zl.  stříbra 
s  maštalkou.  R.  1849  prodán  licitačně  dům  Terezie  Kremannové 
Karlu  Šemberovi  pekaři,  Marii  za  3205  zl.  C.  M.  Roku  1871 
koupil  jej  Jakub  A.  Qutttnan  za  7000  zl.  Nynější  majetník  jest 
G  u  1 1  m  a  n  n  Antonín. 

Číslo  nové  231,  staré  36,  Josefínské  189. 

Číslo  toto  a  následující  šlovou  v  16.  stol.  »n  a  louži«.  Není 
pochyby,  že  zde  té  doby  louže  byla  a  sice  od  založení  města  uměle 
zahražená  k  zachycování  vody  deštivé,  aby  byla  pohotově  na  př. 
k  hašení  požárů.  Také  v  jiných  městech,  i  v  Praze  takové  rybníčky 
nalézáme,  které  bychom  nyní  považovali  za  nedůstojné  města. 
Jindy  se  o  tom  jinak  smýšlelo  a  mimo  to  potřeba  byla  nade  vše 
ostatní.  Potom  z  louže  stala  se  kašna. 

Po  Janovi  Šimkovic  kováři  ujal  r.  1568  dům  syn  Jan 
konvář  z  louže  v  200  k.  R.  1588  Pius  bradýř  s  Markytou 
manž.  prodal  dům  ten  Jakubovi  Svobodovi  příjmím  Čer¬ 
venkovi  (Čermákovi)  řemesla  nového  ševcovského  za  300  kop. 
(Pius  byl  asi  manžel  vdovy  po  Janovi  konváři,  či  náměstek.)  Té¬ 
muž  prodal  r.  1606  Bernart  Huša  s  Annou  manž.  marštalku  »v  které 
mlátnice  jest,  vedle  uličky  k  Davidovi  konváři  ležíeí«  za  30  k.  (nyní 
č.  239).  Rancionu  zaplatil  150  k.  R.  1624  stala  se  smlouva  mezi  vdo¬ 
vou  jeho  Dorotou  a  dcerou  Dorotou  Hubatých  (manželkou 
neb.  Václava  Hubatých)  o  statek.  Dům  ujala  dtera.  R.  1654  zazna¬ 
menáno:  Podruh  domu  toho  šenkem  piva  užívá  a  vede  krejčovský 
řemeslo.  —  Roku  1660  prodává  syn  její  P.  Václav  Hubatí  u  s 
farář  Chýnovský  i  na  místě  bratra  Silvestra  z  kláštera  Táborského 
a  sestry  vdané  Preitenpergerové  ve  Vodňanech  dům  po  matce 
s  marštalí  za  ním  varhaníku  Dobiášovi  Karlovi  Čeňkovi 
za  300  zl.  »Jaká  škoda  od  kašny  obecní  na  gruntech  téhož  domu 
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by  se  zběhla,  tu  obec,  jak  od  starodávna  při  témž  domě  obmezeno 
bylo.  na  svůj  náklad  má  zpraviti«.  Kašny  tehdy  ovšem  byly  zapu¬ 
štěny  do  země  a  kryty  víkem  dřevěným,  proto  snadno  škodily 
sklepům  okolním.  Čeněk  zemřel  r.  1680  morem:  Ovdovělé  Čeňkové 
varhanici  má  se  zase  odpečetiti  (t.  dům  po  smrti  manžela  zapeče¬ 
těný,  aby  nákaza  se  nerozmáhala),  má  však  se  jí  dobré  napome¬ 
nutí  učiniti,  pokadž  že  co  nejmenšího  dle  zvyklosti  její  učiní  a  ně¬ 
jaké  křiky  a  povyky  voáralé  bucf  doma  neb  na  ulici  svozovati  bude, 
tehdy  beze  vší  milosti  má  na  rathouz  do  sklípku  dlána  a  tam  o  Sa¬ 
mým  chlebě  toliko  a  vodě  zůstávati.  Synové  jsou  Jan  a  Daniel 
Čeněk  varhaník.  Tento  postoupil  r.  1708  dům  švagrovi  Marti¬ 
novi  Veselým  u  sládkovi  Hejlovskému.  Pozůstalí  po  tomto  po¬ 
stoupili  r.  1718  dům  zeťovi  Veselýho.  švagru  svému  Václavovi 
škarvanovi  ručnikáři,  Anyžce  v  120  zl.  (poněvadž  nejmladší 
syn  Petr  Veselý  od  práva  přednosti  k  tomu  domu  dobrovolně  upu¬ 
stil).  Od  r.  1760  jest  na  domě  syn  František  Škarvan  ručni- 
kář,  jenž  r.  1802  s  manž.  Kateřinou  dům  postoupil  synovi,  koželuhu 
Matěj  ovi  Škarvanovi,  Rosarii  v  700  zl.  Děti  jejich  jmenují 
se  r.  1819:  Jan.  František,  Magdalena,  Josef,  Jakub  Václav  postři- 
hač,  Anna.  t  Eva  vdaná  za  Frant.  Bártu,  Matěj.  Dům  ujal  r.  1833 
syn  Jan  Škarvan  a  prodal  jej  r.  1834  Janovi  Šimákovi. 
Anně  pro  syna  Františka  Šimáka  za  750  zl.  R.  1854  zazna¬ 
menává  se  spoluvlastnictví  manželky  Anny  ovdovělé  Křemenové. 
R.  1883  ujala  dům  Anna  spolu  s  Frant.  Šimákem  mladším. 
Nynější  majetník  jest  Šimák  František. 

Číslo  nové  232,  staré  38,  Josefínské  188. 

Dum  tento  až  do  konce  předešlého  století  byl  přízemním,  je¬ 
diný  ze  všech  v  Pražské  ulici  a  na  náměstí.  První  známý  majetník 
jest  Jan  J  í  š  a  kovář.  Náměstkem  jeho  jest  asi  Kříž  R  e  j  m  a  r, 
který  synu  předešlého,  Václavovi,  má  r.  1559  vyplniti  »spravedlnost 
na  domě  Jíšovském,  dáti  s  luožě  šatuov,  a  nádobí  k  svému  řemeslu 
sobě  on  Václav  pobrati  má«.  Voršila  Křížová  prodala  r.  1565  dům 
tomuto  Václavovi  synu  Jíšy  kováře  (Václ.  Jíšovi)  za  300  k. 
Po  něm  r.  1586  ujal  jej  v  téže  ceně  náměstek  Jakub  Pachole- 
tův,  manžel  vdovy  Ludmily.  R.  1608  stalo  se  narovnání  mezi  ná¬ 
padníky  po  této  Ludmile,  dům  připadl  synovi  Matějovi  Jíšovi 
a  zeti  Václavovi  Pokornému  sládkovi  v  220  k.  Tento  pustil  díl  svůj 
prvnímu.  Rancionu  platí  Jíša  52  k.  45  gr.,  žádáno  150  kop.  R.  1626 
prodal  Matěj  dům  pekaři  Vítovi  Hostomskému  za  315  kop. 
Tento  Vít  pekař  byl  za  rancionu  na  č.  230.  a  platil  18  k.  (místo  50). 
R.  1651  prodal  dům  Martinovi  Mildnerovi  úředníku  nad 
ungeltem,  t.  j.  poplatkem  ze  zboží  za  350  k.  Ten  pocházel  z  Hirš- 
pcrga  v  kraji  Boleslavském.  Po  něm  jest  na  domě  vdova  Dorota, 
živíc  se  šenkem  piva  a  pálením  kořalky.  O  synu  Janovi  Mil¬ 
dnerovi  zaznamenáno  r.  1689,  žě  musiciruje  na  kůru  8  let;  od  r. 
1690  přijat  za  mládence  školního.  R.  1697  »dle  ústního  kšaftu  Jana 
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Mildnera  dědí  vdova  Mandaléna  dům  a  dvě  zahrady,  která  mnohé 
dluhy  do  důchodu  obecn.,  též  za  restirující  ungelt  po  otci  Jana  Mil¬ 
dnera  vyplatila,  neb  na  svůj  dům  převedla«.  Tato  vdova  vzala  si 
sládka  Pavla  Kubarta.  Třetím  jejím  manželem  jest  Adam 
Lítal  syn  stejnojmeného  pekaře  a  zvoníka.  Ten  jest  r.  1704  na 
domě.  »Pokud  sobě  pekárny  v  tomto  domě  nezřídí,  může  na  dru¬ 
hém  svém  domě  (č.  309)  péci  a  tuto  prodávati,  avšak  v  obou  do- 
mích  prodávati  nesmí  ani  šenku  provozovati,  poněvadž  jednomu 
měšťanu  na  dvou  domech  měst.  živnost  provozovati  se  ne¬ 
dovoluje*. 

R.  1713  postoupil  dům  (dříve  synovi  neb.  Antonínovi  ústně  ve 
200  zl.  postoupený)  vdově  tohoto  Anně,  která  již  větší  částkou  jej 
byla  vyplatila,  aby  splatila  též  podíly  druhému  synu  Václavovi  a 
dcerám  snad  Justine  a  Anně  Purghartové.  Tato  vdova  Anna  vzala 
si  Ondřeje  Trinkl  a,  syna  hejtmana  Chýnovského  Víta  Trinkla; 
r.  1721  nalézáme  zaznamenáno:  »Pan  Vít  Trinkl  má  za  právo  měst¬ 
ské  pro  syna  svýho  Ondřeje  magistrátu  dáti  18  zl.  (původně  žádáno 
20  zl.)  a  s  kanceláří  se  urovnati  (totiž  písařům  též  dáti  jich  taxu), 
sice  že  se  na  dům  jeho  subhastatorní  cedulka  dá«.  R.  1722  vyměnil 
si  dům  tento  za  č.  19,  přidav  250  zl.  Nový  majetník  byl  pekař  Mar- 
tinVodičkas  Justinou  mariž.  Ten  měl  dům  dlouho.  Teprve  roku 
1763  dědicové  obou  (Alžběta  Hostíkova,  Pater  Tomáš  ze  zdejšího 
kláštera,  Jan,  Johana  Mrzenova,  Anna  Ticova,  Kateřina  Erbenova) 
prodali  jej  švagru  svému  Janovi  Erbenovi,  Kateřině  roz.  Vo¬ 
dičkové  za  450  zl.  R.  1 768  prodán  Jiřímu  Kremonovi  (Gre- 
monovi)  pekaři,  Anně  za  850  zl.  R.  1799  Anna  opět  provdaná  Pro¬ 
cházková  postoupila  dům  synovi  Jiřímu  Kremonovi  »s  pe¬ 
kařským  řemeslem«  za  1000  zl.  Ten  zemřel  brzo,  r.  1807  zůstala 
po  něm  vdova  Marie,  syn  Václav,  dům  v  1000  zl.  papírových  a 
střelecká  uniforma  se  zlatými  »apolety,  šavlí  a  kuplí«.  Marie  opět 
vdaná  za  Kašpara  Šella  postoupila  roku  1829  dům  synovi  Václa¬ 
vovi  Kremonovi,  Veronice  roz.  Bártové  v  400  zl.  C.  M.  Po 
nich  opět  brzo.  r.  1839  ujal  dům  syn  Václav  Kremon,  jenž  jej 
r.  1 850  prodal  Davido  vi  Guttmannovi  za  2680  zl.  C.  M. 
R.  1861  koupil  jej  Jakub  Setunský,  Josefa  za  3250  zl.,  r.  1862 
Jan  Dlouhý,  Marie  za  3875  zl.  Tento  majetník  pomáhával  dříve 
na  valše  soukenické.  Koupiv  tento  domek,  měl  tu  krámek  krupařský 
a  ušetřiv  trochu  peněz  dal  se  svábiti  při  zakládání  Nového  města 
u  dráhy,  že  dal  se  do  stavby  prvního  domu  (nyní  Vlačihovského), 
kde  slavně  položen  základní  kámen  k  nové  čtvrti.  Teprve  když  dům 
rozestavěl,  pozoroval,  že  podnikání  to  jest  nad  jeho  prostředky.  Ze 
zoufalství  vzal  si  život  v  nedostaveném  domě  r.  1872. 

Dům  v  Pražské  ulici  koupil  roku  1873  Frant.  Novotný, 
Marie  za  6175  zl.,  r.  1877  František  Šimák.  Anna;  roku  1882 
zapsáno  spoluvlastnictví  Anny  a  Antonína  Šimáka.  Nyněj¬ 
ším  majetníkem  domu  úplně  přestaveného  a  zvýšeného  jest  M  a- 
rie  §  i  maková. 
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Číslo  nové  233,  staré  39,  Josefínské  187. 

Vavřinec  Chyba  kovář  prodal  dum  svůj  r.  1531  s  povo¬ 
lením  pana  purkm.  pánu  Křížoví  R  a  j  m  a  r  o  v  i  za  300  kop. 
»Chyba  má  nahoře  míli  komoru  a  dole  verštat  v  kterém  dělá  v  vý¬ 
hni*.  Některé  berunky  po  10  k.  obracejí  se  na  chudé  a  na  skutky 
milosrdné  s  přivolením  Jana  Veverky.  R.  1559  po  ohni  prodal  Kříž 
spáleniště  Vavřincovi  pekaři,  Chladnovýmu  zeti  za  300  k. 
Měl  též  čís.  230.  Po  něm  ujal  tento  dům  v  450  k.  náměstek  jeho 
u  vdovy  Anny,  Šimon  Košťál  (Klatovský)  pekař  roku  1584. 
Po  smrti  tohoto  r.  1617  dum  v  500  k.  ujala  nejmladiší  dcera  Kate¬ 
řina,  ale  přenechala  jej  nejstarší  Anně,  provdané  za  Jana  Hájka 
uizdaře  (syna  Kryštofa  H.  uzdaře).  Ten  platí  rancionu  99  k.  15  gr. 
(uloženo  200  k.).  Dům  měl  dlouho;  teprve  r.  1665  prodává  jej  řez¬ 
níkovi  a  honákovi  Janovi  Mládkovi  za  300  zl.  Vdova  Anna 
Marie  vzala  si  potom  řezníka  Frant.  Bernarda  Ježka,  jenž 
všpk  dům  mohl  ujati  teprv  po  dlouhém  sporu  se  sestrou  Mládků 
Dorotou  Leinerovou  r.  1702.  Ježek  pocházel  z  Přelouče,  kde  měl 
otce.  Manželka  jeho  r.  1706  zemřela  přejíc  sobě,  aby  za  ni  mše  slou¬ 
ženy  byly  u  oltáře  »panenky  Marie  Škapulířové  ve  farním  kostele«. 
Bratr  její  jmenuje  se  Hans  Michl  Eberle  z  Rottenburgu,  sestra  prý 
zůstává  v  Echingen  pod  Hohen-Zollerem.  Manželům  se  asi  dobře 
nevedlo,  poněvadž  dům  často  zapisují  v  dluhu.  Po  nich  nalézáme 
bez  zápisu  na  domě  Františka  Leinera,  patrně  manžela  Do¬ 
roty  roz.  Mládkové,  tedy  asi  dědice.  Ten  vyměnil  r.  1720  dům  tento 
za  č.  101  Antonína  S  t  e  f  f  i  a  ševče,  obdržev  přídavek  150  zl. 
Ale  r.  1723  čteme:  F.  Leinera  dům  a  pole  subhastirovány  a  pro¬ 
dány  licitačně  Anně  Štefflové  (dům  za  250  zl.).  Musila  tedy  dům 
ještě  jednou  kupovati!  Šteffl  byl  otcem  Antonína  a  Matěje.  Vdova 
Anna  postoupila  dům  Matějovi  Stefflovi  pekaři,  Terezii  man¬ 
želce.  Tomuto  Chtěl  r.  1733  cech  pekařský  v  řemesle  brániti,  dokud 
se  manželkou  nezaopatří.  Magistrát  rozhodl,  že  ta  zápověd  čelí  proti 
jenerálním  patentům  a  zrušil  ji.  Zemřel  již  r.  1744.  Zůstaly  po  něm 
děti  Jan.  Anna,  Kateřina.  Vdova,  jak  bylo  obyčej,  ihned  se  vdala 
vzavši  si  pekaře  Matěje  Groffa  (Grafa).  Tak  octla  se  matka 
Anna  u  lidí  úplně  cizích,  a  naříká  si  r.  1745,  že  »zle  jak  on  tak  ona 
se  mnou  zacházejí,  žádnou  stravu  ba  ani  kousek  chleba  mně  dáti 
nechtějí,  nýbrž  v  slově  on  mne  jinače  nepojmenuje  nežli  »sakram. 
čertova  baba«.  Minulou  sobotu  on  sám  mne  popadnul  a  o  zem  se 
mnou  hodil,  tak  žle  sem  ze  země  vstáti  nemohla«;  .  .  .  musila  se 
tedy  vystěhovati ;  žádá,  aby  jí  vyplatil  57  zl.  45  kr.,  které  byla  sy¬ 
novi  svému  zapůjčila.  Proti  tomu  Matěj  Groff  r.  1746  při  ouřadě 
purkm.  vyřkl,  »že  paní  mateř  Annu  Stefflovou  za  k  . . .  u  drží,  do- 
kaváde  jemu.  že  jí  měl  z  domu  vyhnati  nedokáže.  Týž  ad  notám 
vžiti  sobě  vyžádal  tu  odpověď,  kterou  Rozina  Stefflova  (švagrová, 
manželka  Antonína  Steffla  č.  62)  jemu  na  ty  formalie  dala,  že  paní 
máteř  Stefflova  starší  podešve  pod  střevícema  nosí.  než  on  dosa- 
Váde  měšťanem  jest.  Přijdouce  na  to  paní  Anna  Stefflova  k  ouřadu 
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purkm.  přiznání  učinila,  že  jí  p.  Matěj  Groff  z  domu  nevyhnal,  nýbrž 
jeho  manželka  Terezie.  —  Groíí  pekl  chléb  pro  posádku  vojenskou: 
(r.  1746)  Námluva  za  příčinou  pečení  chleba  proviantního  s  p.  Matě¬ 
jem  Groffem  při  ouřadu  purkm.  učiněna,  aby  z  jednoho  strichu  dvou 
měřic  mouky  (t.  j.  z  jednoho  centnýře  českýho)  pokudž  se  jemu  líbí 
80.  porcí  dobře  vypečeného  chleba,  porcí  po  21/a  libry  liírovati  na¬ 
proti  vyvrženému  a  zavřenému  platu  z  téhož  každého  strichu  a 
dvou  měřic  mouky  se  vynasnažil.  Vyžádal  si  Ihůtu,  zdáli  to  v  stavu 
učiniti  bude  dle  proby.  —  R.  1756:  M.  Groff  proviantní  pekař  před¬ 
nášel,  kterak  tak  by  jemu  zdejší  pekaři  proviantní  chléb  pro  slavný 
král.  Kheilovský  regiment  pécti  nechtěli,  a  že  takový  dnes  má  míti 
hotový,  žádal  za  dopomožení;  dle  kteréž  slušné  žádosti  byvše  ihned 
starší  cechu  pekařského  (Frant.  Procházka  a  Václav  Švarz)  ku  král. 
ouřadu  purkm.  adtitirováni,  jim  se  nařídilo,  aby  ostatní  páni  pekaři 
proviantní  chléb  pécti  nápomocni  byli.  K  tomu  pan  Groff  přidal, 
pokudžby  pécti  nechtěli,  že  jim  exekucí  militární  do  domu  přivede. 
—  M.  Groff  odvedl  při  ouřadě  purkm.  za  1160  Schussu  chleba  pro 
regiment  Kheilovský  154  zl.  40  kr.  (totiž  pro  ostatní  pekaře  jemu 
pomáhající),  z  nichž  Frant.  Procházka  100  zl.  od  magistrátu  půjče¬ 
ných  ihned  oplatil,  ostatních  54  zl.  40  grej.  M.  Groff  do  další  pořád¬ 
nosti  s  pánama  pekařma  k  sobě  vzal.  —  Jinak  všák  nebyl  Groff 
o  nic  lepší  než  jinlí  pekaři:  (R.  1749):  Když  páni  přišli  visitirovati, 
co  tak  jeden  neb  druhý  pekař  obilí  má,  M.  Groff  na  žádný  způsob 
tu  sednici  a  kuchyňku,  ve  kterej  obilí  měl,  otevřití  nechtěl,  anobrž 
že  jsou  páni  blázni  a  že  jim  to  do  očí  řekne  a  v  plnosti  rady  jim 
to  mluviti  bude  nadnášet  se  opovážil,  a  paní  manželka  že  se  ozvala 
s  paní  Vodičkovou,  aby  ty  pány  všickni  čerti  vzali,  že  kus  svělďomí 
nemají,  jakož  i  taky  přijdouc  k  paní  vdově  Strakové,  aby  čerti  ta¬ 
kový  svědomí  vzali,  se  urputlivou  proukázala.  —  Když'  Terezie,  jíž 
vlastně  dům  byl  připsán,  bez  závěti  zemřela,  činily  naň  nároky 
dcery  z  prvního  manželství  Kateřina  ovdovělá  Klabíko- 
v a  manž.  Ignáce  Klaváka  a  Anna  Ebertova.  S  nimi  vedl  Groff 
jménem  dětí  z  druhého  manželství  (Alžběty,  Josefa,  Barbory)  dlouhý 
process,  jenž  již  »actis  inrotulatis«  (po  ukončeném  podávání  spisů) 
po  zhotovení  a  před1  publikací  rozsudku,  poněvadž  i  Ignác  Klabík 
i  Matěj  Groff  zatím  zemřeli,  ukončen  narovnáním  r.  1771.  Dům  po¬ 
držela  Kateřina  opět  vdaná  Bůžkova.  Měla  zde  kupectví  a 
šenk  piva;  v  době  Josefínské,  když  Bierzwang  zrušen,  dovoleno  jí 
od  gubernia  prodávati  zde  cizí  pivo.  Šenkovala  obyčejně  Měšické. 
Roku  1795  postoupila  dům  synovi  Ignácovi  Klavíkovi  za 
2000  z,l.,  mimo  to  zboží  kupecké  a  šenk  piva.  Ten  zemřel  již  r.  1800. 
Zůstala  vdova  Johana  Neporoučena  a  nezletilý  syn  Ignác.  Bába  Ka¬ 
teřina  zaplatila  ještě  dluhů  2243  zl.  a  poskytla  575  zl.,  jež  měly  býti 
pojištěny  na  dbmě  a  zboží.  Ale  i  nezletilý  Ignác  zemřel  r.  1801.  Za 
dědice  přihlásili  se  mimo  matku  též  bratr  otcův  František  Klavík, 
Jan  Karel  Bušek,  panna  Kateřina  a  Anastasie  Buškova.  Dům  zůstal 
Janovi  Karlovi  Buš  kov  i.  Terezii  v  2000  zl.  R.  1823  pro¬ 
dává  jej  na  místě  Terezie  Frant.  Klavík  Janovi  Nádherný  mu 
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pro  syna  Ludvíka  Nádher  nýho  za  3000  z 1.  Pro  tyto  ovšem 
měl  cenu  výčep  cizího  piva  na  domě.  Avšak  žádost  za  radicirování 
jeho  na  tomto  domě  odmítnuta  i  výrokem  appellace  i  dvorním  de¬ 
kretem  r.  1826.  Slyšíme,  že  se  zde  dříve  i  500  sudů  cizího  piva  vy¬ 
točilo;  okolo  r.  1823  asi  300  sudů.  Té  doby  stěžuje  si  Ludvík  Nád¬ 
herný  skrze  svého  správce  Antonína  Prušáka  na  přetížení  daní 
z  fikticia  (živnostenskou  neb  výdělkovou)  per  26  zl.  22  kr.  a  uka¬ 
zuje  na  jiné  prý  výnosnější  domy  ve  městě,  jako  vdovy  Listopa¬ 
dový  (č.  2),  kde  velké  byty  za  600  zl.  jsou  pronajaty,  mimo  k  a- 
várnictví,  šenk  piva,  vína,  obchod  kožní  a  střižní;  dále  dům 
kupce  Grigara,  dům  Padovcův  a  hostinec  Hoferův  na  předměstí. 
Ludvík  Nádherný  postavil  r.  1835  na  dvorku  domu  pozadu  stavení 
obydelné.  Bývala  tu  též  kavárna  »u  Sigmundů«. 

R.  1870  po  Ludvíku  rytíři  Nádherném  z  Borotína  ujal  jej  Jan 
r  y  t  í  ř  N.  z  B.  v  3000  zl.  R.  1879  koupil  jej  kloboučník  Jan  T  v  r  z- 
n  i  k,  Antonie.  Nyní  patří  dědicům  Janovi,  Karlovi,  Čeňkovi  Tvrz- 
níkúm,  Terezii  Bernardové,  Anně  Gausové,  Emilii  Suchomelové. 

Číslo  nové  234,  staré  41,  Josefínské  186. 

Jan  jinak  Jíša  kovář  prodal  dům  Jiříkovi  Tučkovi 
synu  svému  r.  1551  za  125  k.  Jakub  Tuček  prodal  jej  r.  1567 
Janovi  Klouzalo  výmu  synu  za  345  k.  (Jan  Klouzal  jest  již 
r.  1542  kovářem  na  předměstí,  kdy  mu  obec  dává  kousek  místa 
za  Novou  branou,  začež  se  uvolil  tu  cestu  proti  domu  svému  a  za¬ 
hradě  své  opravovati  na  svůj  náklad.)  R.  1575  odkazuje  dům  man¬ 
želce  Zuzaně.  Synové  jsou  Jan  a  Adam.  V  době  rancionu  (1621) 
jest  na  domě  Václav  Klouzal,  jenž  platí  78  k.  40  gr.  (uloženo 
500  k.).  R.  1635  dům  Klouzalovský  prodán  Kryštofovi  Her¬ 
mo  n  o  v  i  «kramáři«,  tedy  kupci  za  380  k.  Manželka  sluje  Ludmila. 
(Slyšeli  jsme  o  Hermonovi  již  u  č.  212.)  R.  1637  obviněn  od  Da¬ 
niele  Kapihorského  z  vraždy  Pavla  Kaplického  v  Jindř  Hradci. 
Roku  1650  zabil  jednoho  »frajta«.  když  mu  kradl  herynky.  Jest  to 
ovšem  surová  doba  třicetileté  války.  (Té  doby  žije  též  Kryštof 
mladší  Hermon  městský  písař,  viz  č.  10.)  Ludmila  Hermonova  od¬ 
kázala  r.  1670  své  sestře  Dorotě  Poznaňské  konvářce,  po¬ 
tom  Welmonové  a  dětem  jejím  tento  dům  a  dům  Cyrinovský 
s  kolnou,  poli  (č.  255)  i  dvorec  v  Klokotech.  Manžělce  zemřelého 
syna  Kryštofa  mladšího,  Anyžce,  odkázala  dům  Barvířoivic  (č.  278). 
O  Ondřeji  Welmonovi  víme  jenom  tolik,  že  r.  1659  je  v  Olo¬ 
mouci.  R.  1675  postoupila  Dorota  dům  »i  s  tím  zbořeništěm,  kde 
syn  její  veřtat  konvářský  má«  (č.  236)  synovi  Jarolímovi  Po¬ 
znaňskému,  proti  čemuž  protestoval  Samuel  Poznaňský.  Roku 
1677  odebral  se  Jarolím  na  rok  do  Krumlova,  zkusit  štěstí,  ale  vrátil 
se  zase.  Jak  se  dostal  dům  tento  potom  poštmistrovi  Urbanovi 
Benekke  o  tom  nezachoval  se  žádný  zápis;  ale  již  r.  1680  pro¬ 
dává  jej  tento  »i  s  tím  při  zdech  městských  vyzdviženým  stave¬ 
ním  neb  maštalemi«  (č.  237)  Tobiášovi  Purkhartovi  řez- 
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niku  za  300  zl.  R.  1709  postoupen  synovi  Pavlovi  Purkhar- 
tovi  (s  vůlí  dcer  Johany  Měsícové,  Anny  Plockové,  Alžběty  Wey- 
landové)  a  manž.  jeho  Anně  za  350  zl.  Tento  měl  tu  mimo  řemeslo 
své  i  šenk  piva  a  kořalky  a  handl  rybní.  Zemřel  v  letech  dvacátých 
onoho  století  a  vdova  vzala  si  Matěje  Hrubše  řezníka.  Po 
tomto  zůstali  r.  1753  Jan,  Jakub,  Magdaléna  Lonkova.  Dům  ujal 
r.  1756  Jan  Hrubeš  pekař  v  300  zl.  Prodal  jej  r.  1768  Tomá¬ 
šovi  Šeborovi,  Johaně  roz.  Suchomelové  za  685  zl.  Ten  byl 
mlynářem  v  Náchodě.  Zemřel  r.  1774  zanechav  dceru  Kateřinu 
Kvěchovou.  syny  Tomáše,  Františka,  Václava,  Jana.  Roku  T785 
vdova  Johana  postoupila  dům  zeťovi  Františkovi  Kvěchovi, 
Kateřině  v  700  zl.  V  této  pekařské  rodině  zůstal  podnes.  Roku  1803 
Kateřina  Kvěchova  postupuje  jej  nastávajiícímu  zeťovi  Františ¬ 
kovi  Kvěchovi.  Marii  Anně  ve  2000  zl.  R.  1828  ujal  jej  syn 
František  Kvěch  z  prvního  manželství.  (Z  druhé  manželky 
Johany  jsou  děti  Anna,  Jakub.  Johana,  Josefa.)  Měl  dům  do  r.  1885. 
Nyní  majetníkem  jest  Bohumil  Kvěch.  Nynější  vzhled  domu 
pochází  z  r.  1842.  festonové  okrasy  dělal  obyčejný  zedník. 

Číslo  nové  235,  staré  43,  Josefínské  184. 

Bývalý  dum  Kotrbelcovský  vedle  brány,  nyní  zbořený  i  s  bra¬ 
nou.  Lída  z  brány  prodala  dům  svůj  vedle  brány  Václavovi 
zeti  svému  i  s  nádobím  kovářským  za  zaplacení!  dluhů  a  40  kop. 
Po  tomto  Václavovi  Bělohradském  kováři  ujal  jej  roku 
1544  otčím  Václav  Fousek.  Ten  platí  z  bašty  u  domu  20  gr. 
(1557).  R.  1562  čteme:  Fousek  kovář  kdež  byl  ve  vězení  protože 
sobě  do  parkánu  stoku  z  domu  svého  udělal,  maje  rozkaz,  aby  to 
zadělal,  stoku  svedl  a  co  jest  neučinil,  dán  jest  na  rukojmě  pod  6  k. 

—  Parkán  bývalý,  totiž  místo  mezi  oběma  zdma  městskýma,  jest 
nynější  ulice  k  Střelnici  vedoucí,  z  níž  ještě  baštu  onu  polozasta- 
venou  viděti  jest.  R.  1564:  Jakož  jest  V.  Fousek  byl  u  vězení  pro 
nenáležité  stavení  v  parkáních  bez  vůle  pana  purkm.  pánův  a  toli¬ 
kéž  pro  vylévání  nečistoty  do  parkánův  a  pro  vylamování  zdi  a 
udělání  záchodu  do  týchž  parkánův,  dán  jest  z  vězení  na  rukojmě. 

—  Podobné  stížnosti  opakují  se  později  často  (viz  Hrad.  H.  Tábor). 
R.  1559  Václav  Fousek  kovář  na  Nové  bráně  žádal,  aby  mohl  na 
zdi  městské  místo  té  lepenice  zeď  sobě  stavětí  nahoře.  Dovoleno 
aby  stavěl,  což  by  zdi  měst.  bez  škody  bylo.  —  R.  1579  Rejna  po¬ 
zůstalá  vdova  prodala  dům  Jiříkovi  Gubernátovi  mydláři 
za  320  kop.  Ten  prodal  jej  r.  1588  Janovi  Joštovi  zámeční¬ 
kovi,  švagru  svému  za  touž  sumu.  —  Roku  1612  Dorota  pozůstalá 
manželka  se  sirotky  prodává  jej  M  i  k  u  i  á  š  o  v  i  Z  e  1  e  n  k  o  v  j  ře¬ 
mesla  ševcovského  za  351  k.  Ten  zaplatil  rancionu  100  kop,  vše 
co  žádáno.  Potom  jest  ve  zprávách  mezera.  Teprve  r.  1650  prodává 
Wolfgang  Menzl  dům  ručnikáři  Janovi  Waymberovi 
za  80  kop  a  ten  r.  1694  s  marštalkou  pří  zdech  m.  Janovi  J  a- 
kuboviRebenáři  za  100  zl.  O  původu  Rebenářů  mluvíme  při 
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č.  54.  Tento  přijal  měst.  právo  r.  1688,  následujícího  roku  koupil 
přední  hospodu  na  předměstí  (Paušovskou),  ale  r.  1690  obě  hospody 
předměstské  —  přední  i  zadní  —  neopatrností  jeho  vyhořely,  což 
mu  majetník  druhé  hospody  Václav  Cícha  s  manželkou  veřejně  a 
diitklivě  vyčítali,  tak  že  jim  musilo  býti  uloženo  silentium.  R.  1692 
uchází  se  o  nějakou  službu  městskou,  ouředmíka  neb  důchodního 
písaře.  Potom  r.  1697  stal  se  výběrčím  pivního  a  vinného  tácu.  Tu 
dal  si  na  svou  přední  hospodu  jako  cis.  výběrčí  »salva  quarda«  při¬ 
biti.  Magistrát  ohrazuje  se  proti  tomu,  že  ta  S.  Q.  toliko  osobě,  ni¬ 
koli  domu  přísluší,  kde  magistrát  má  právo  vojáky  einquartirovati 
a  rychtáře  s  právním  poslem  tam  posílat!.  Jinak  však.'  byl  více  Ně¬ 
mec  než  Cech.  (R.  1692):  Dajíce  p.  J.  J.  Rebenář  pana  Matěje  Rů¬ 
žičku  obeslati  a  jsouce  ta  jeho  stížnost  v  německém  jazyku  a  k  tomu 
na  neznamenaném  (nekolkovaném)  papíře  .  .  .  jest  mu  navrácena, 
aby  jsouce  Matěj  Růžička  Čech,  v  českém  jazyku  a  na  znamena¬ 
ném  papíře  ji  podal.  —  R.  1704:  J.  J.  Rebenář  majíce  v  městě  dva 
domy  (tento  a  č.  54)  a  k  zachování  jich  velký  náklad  vedl,  též  že 
s  pány  měšťany  v  čekání  jim  táce  mírně  nakládá,  má  v  tomto  ord- 
nunku  k  půl  várce  připuštěn  býti  (místo  ke  čtvrt  varu  sousedské¬ 
mu).  —  Po  smrti  jeho  r.  1739  připadl  dům  jako  dědictví  třem  vnu¬ 
kům,  synům  zetě  Jana  Petra  Votápka:  Janu  Antopínovi,  Franti¬ 
škovi  Antonínovi,  Antonínovi  Erasmovi  i  s  tou  zahrádkou  neb  mí¬ 
stem  pro  marštal  za  domem  Jana  Kratochvíle  (č.  236).  Jest  to  nyní 
dům  č.  237.  Bratři  pustili  jej  Janovi  Antonínovi  V  o  t  á  p- 
kovi.  (Dům  nazývá  se  při  tom  Gothardovský,  nevím  odkud;  ale 
r.  1704  uvádí  se  Gothard  Rebenář.  příbuzný  Jana  Jakuba,  jenž  dům 
ten  nějaký  čas  měl  a  snad  brzo  zemřel.)  Témuž  Votápkovi  prodal 
Jan  Antonín  Kratochvíle  r.  1741  krámec  »nedocházejíce  brány 
Nové  pod  schody  jdouce  na  zeď  městskou«  za  10  zl.  Sám  Krato¬ 
chvíl  měl  jej  koupený  r.  1735  od  Václava  Hubatého.  Jest  to  známé 
staveníčko  po  druhé  straně  brány,  pod  schodý  na  bránu.  kdC  krá¬ 
mek  až  do  sboření  brány  býval.  —  R.  1744  prodal  .1.  A.  Votápek 
dům,  též  s  druhé  strany  marštal.  kde  krámec  byl,  Jiřímu  C  i  k- 
hartovi  rukavičkáři  za  340  zl.  Roku  1750  koupil  jej  Kryštof 
Sleret.  rukavičkář,  Marie  Alžběta  za  215  zl.  Když  tento  r.  1755 
navržen  byl  od  magistrátu  krajsk.  úřadu  za  administrátora  pivo¬ 
varu,  někteří  měšťané  si  stěžovali,  že  neumí  česky  a  dobrý  oves 
od  špatného  ječmene,  chmel  od  sladu  nerozezná;  též  že  drobet 
mladý  je.  R.  1796  prodal  dům  Václavovi  Sebo  rov  i.  Rosalii 
i  s  marštalkou  pod  schody  na  bránu  neb  šance  městské  za  800  zl. 
Od  nich  koupil  dům  i  s  marštalí  r.  1814  Leopold!  Kotrbelec 
hodinář,  Kateřina  za  1950  zl.  papírových.  Když  r.  1825  dědí  po  něm 
vdova  Kateřina,  má  za  domem  v  parkáůu  díl  zahrady  střelecké  na¬ 
jatý  na  12  let,  kde  stáj  kravská  a  koňská  vystavena.  Vdova  ze¬ 
mřela  r.  1847;  tehdy  již  onen  kousek  zahrady  střelecké  neb  parkánu 
přikoupen  ústní  smlouvou,  a  k  domu  patří  i  krám  ve  bráně.  Děti 
jmenují  se  Jan.  Karolina.  Kateřina,  Josef.  Terezie,  Karel,  Leopold, 
Antonín.  František.  Alois.  Dům  zdědily  dcery  Kateřina  a  Tere- 
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z  i  e.  Z  nich  postupuje  Kateřina  vd.  Procházková  r.  1849  svou  polo¬ 
vinu  sestře  Terezii  Novákové  manželce  lesního  v  1300  zl. 
C.  M.  R.  1851  koupil  od  Václava  Novotného  a  Terezie  dům 
bratr  této  František  Kotrbelec,  Veronika  za  2440  zl.  C.  M. 
R.  1884  konečné  koupila  dům  obec  Táborská  na  zbourám. 

Číslo  nové  236,  staré  42,  Josefínské  185. 

Nejstarší  známý  majetník  jest  Jan  Práská č;  již  okolo  roku 
1520  čteme  ve  smolné  knize,  že  jakýsi  Vít  vyznal  o  Kubrnovi,  »že 
měl  spustiti  se  se  zdi  dolu  s  Praskačovy,  když  se  dobyl  z  vězení;« 
dům  totiž,  jako  i  předešlý,  zadní  stranou  přiléhá  na  zeď  městskou, 
jak  dosud  viděti.  Syn  Isaiáš  Praskač  vzal  si  Kateřinu  dceru 
Matěje  Žíly  z  Domašína  za  manželku.  Tato  Kateřina  Praskačka 
neb  Žílová  často  v  knihách  městských  se  uvádí.  Po  smrti  muže 
vdala  se  ještě  dvakráte,  poprvé  za  Zikmunda  Třebenické- 
h  o,  podruhé  za  Ludvíka  Oberdorfera  malíře.  První  z  nich 
pro  dluhy  od  města  ušel.  (R.  1602:  Zikmundovi  Třebenickému  a 
Kateřině  Žílové  poručeno,  aby  z  místa  radního  neodcházeli  pro 
dluhy  k  obci  povinné  jak  z  piv  tak  i  z  šenku  vinného  a  z  berní  na 
domě  od  mnoha  let  zadržalých.  Sama  Kateřina  mluvila  o  svém 
muži  a  o  Joachimu  Kršňákovi,  že  tento  je  šelma  a  přijímač,  a  co 
její  muž  [Zikmund]  nakradl  ob.  věcí  a  cis.  peněž  do  tří  set,  to  že 
jest  on  k  sobě  od  něho  přijímal.  Dceři  Saloméně  mluvila,  že  jí 
otčím  pobral  peníze  a  vyloupal  truhlu.)  V  domě  byla  totiž  hospoda 
velmi  hlučná,  kde  staré  pivo  stále  se  šenkovalo.  A  tak  se  stalo,  že 
při  smrti  Kateřiny  asi  1612  zůstalo  po  ní  přeci  značné  jmění,  o  které 
potom  počal  dlouhý  spor  soudní.  Při  tom  zaznamenáno:  »Statek 
který  v  rynku  měla  (č.  12)  prodávši,  na  ten  dům  Praskačovský  se 
dostala,  na  nějž  žádného  zápisu  ani  synové  její  neměli,  ani  ona  jeho 
od  žádného  postoupený  neměla«.  Protož  obec  Táborská  uchází  se 
o  dědictví  jako  odúmrf.  Z  manželství  s  Josiášem  měla  dva  syny 
Jana  a  Vaňka,  kteří  před  ní  zemřeli,  a  dceru  Saloménu.  Domu  ujal 
se  Dobiáš  Žíla  z  Domašína;  bratr  Kateřiny,  »nábytky  a  svršky 
rozmanitě  prodával,  dům  pronajal  sedlám.  Na  konec  r.  1615  appel- 
lace  potvrdila  však  kšáft  Kateřiny  tak  jak  byl  sepsán  od  cis.  rych¬ 
táře  Václava  Protivínského  a  dům  prodán  r.  1616  Danielovi 
Glosipergerovi  perkmistrovi;  ten  uvolil  se  z  bašty  obecní 
platiti  4  kopy  ročně.  »Od  stolice  ženské  v  chrámu  Páně,  o  níž 
Václav  Hubatých  že  by  paní  mateře  jeho  byla  ohlášení  učinil,  D. 
Glosperger  upustil«.  Rancionu  měla  manželka  jeho  platiti  50  k„  ne¬ 
zaplatila  však  ničeho.  Dům  prodán  r.  1634  Michalovi  Vese¬ 
lý  mu  zámečníkovi  za  300  k.,  jemuž  i  užívání  bašty  pod  plat  do¬ 
voleno.  Za  války  dům  spustí.  R.  1659  činí  se  smlouva  o  místo  pu¬ 
sté  vedle  domu  Jana  Waymbera,  kde  někdy  dům  býval  Michala 
Veselýho,  které  Ludmila  Dvořáková  prodává  L  i  d  m  i  1  e 
Hermonové  za  20  zl.  Tak  dostal  se  dům  ten  k  č.  234;  Jarolím 
Poznaňský  měl  tu  svůj  verštat  konvářský;  roku  1679  vystavěl  s? 
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poštmistr  Urban  Beneke  vedile  něho  maršlal  (č.  237).  Někdy  okolo 
r.  1695  prodán  byl  tento  dům  Davidovi  Wurmovi  koláři  bez 
zápisu.  R.  1724  vdova  Marie  postoupila  domek  »sešlý  a  spustlý« 
zeti  Janovi  Kratochvílovi  krejčímu,  Barboře  roz.  Wur- 
mové  ve  100  zl.  R.  1746  páni  dali  poznamenati,  že  pan  leutnant 
má  schůzky  s  paní  Barb.  Kratochvílovou  ve  bráně  u  Petrlíka.  Roku 
1747  stěžuje  si  paní  Barbora,  že  žid  Itzig  za  ní  po  ulici  se  honil,  po 
třikráte  ji  prokletou  čudou  nazýval,  na  to  i  sukni  na  ní  roztrhal. 
R.  1748  Jan  Kratochvíle  za  král.  revisora  SpieWmpostu  (hudebné 
dávky)  v  Budějovickém  revíru  přijatý  musí  prý  se  do  Budějovic 
konferirovati  a  béře  na  čas  od  města  odpuštění.  R.  1755  odchází 
zase  do  Prahy  k  panu  Stuckhauptmanovi,  poněvadž  tam  službu 
nad  prachem  má  a  žádá  opět  zachování  práva  městského.  R.  1762 
postoupil  dům  zeťovi  Josefovi  Zelenkovi,  Maří  Magdaleně 
za  225  zl.  a  ten  r.  1764  prodal  jej  s  marštalkou  a  malou  zahrádkou 
řezníkovi  Jakubovi  Rierensehopfovi,  Barboře  za  310  zl. 
Od  toho  postoupen  r.  1778  nejmladšímu  synu  Jakubovi  Rie- 
renschopfovi  (též  Rierenšloft  neb  zkrátka  Rinšoft  zvanému), 
Kateřině.  Děti  jejich  jmenují  se  Jana,  Alžběta,  Jakubína.  Anna,  Eva, 
Marie,  Anna,  František.  Po  smrti  jeho  r.  1808  dům  v  dražbě  koupil 
Josef  Zenger  za  1360  zl.  papír,  a  prodal  r.  1809  Vavřinci 
Jarošovi  hřebenáři,  Barboře  za  1200  zl.  Ten  přikoupil  r.  1826 
baštu  č.  3  za  domem  svým  za  38  ztli.  30  kr.  a  roční  činži  1  zl.  30  kr. 
Bašta  č.  3  před  prodejem  r.  1824  takto  se  popisuje:  »Polokruho- 
vitý  průměr  má  2íh  sáhu  vnitř,  zdivo  je  3 */*  sáhu  vysoké  a  od  sedmi 
k  sedmi  stopám  ztenčuje  se  od  čtyř  stop  na  tři  a  dvě  stopy «;  zří¬ 
zena  tedy  byla  na  dvě  poschodí  a  hořejší  plošinu.  Zdivo  bez  omítky 
a  v  špatném  stavu.  Vnitřní  prostora  jest  prý  ode  dávna  zasypána. 
Cení  se  na  38  zl.  R.  1830  dům  postoupil  synovi  Petrovi  Jaro¬ 
šovi,  Eleonoře  s  marštalemi  v  1000  zl.  stř.  R.  1841  koupil  dům.  ba¬ 
štu,  marštale  zděné  JanUnger,  Marie  za  1060  zl.  stř.  a  konečně  r. 
1867  koupil  dům  Bedřich  Gause.  Marie  s  baštou  za  2800  zl., 
ale  bez  marštale,  která  odprodána  Václ.  Borovičkovi,  Aloisii.  Ny¬ 
nějším  majetníkem  jest  Augustin  Gause.  (Od  r.  1915  dcery 
Anna,  Marie,  Božena.) 

Číslo  nové  237,  staré  42,  Josefínské  — . 

Jak  z  vypravování  o  předešlém  domě  viděti,  byl  dům  tento 
stájí  od  poštmistra  Beneke  postavenou  a  k  č.  236  patřící  až  do  r. 
1867.  kdy  stáj  tu  koupil  Václ.  Borovička,  Aloisie  a  v  domek 
postavil.  Ten  však  koupila  v  době  nové  obec  Táborská. 

* 

Číslo  nové  — ,  staré  46,  Josefínské  — . 

Pro  úplnost  třeba  zmíniti  se  na  místě  tomto  —  než  od  brány 
bývalé  se  vzdálíme  —  též  o  známém  bývalém  domě  Wildmannově, 
jenž  ač  stál  před  branou,  přec  byl  počítán  k  městu,  vlastně  k  bráně 
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a  měl  staré  č.  46.  Původně  stála  zde  za  třetí  branou  a  za  mostem 
přes  příkop  vedoucím  strážnice,  wachstubna,  kde  ozbrojení  měšťané 
v  době  potřeby  po  řadě  stráž  vykonávali;  posléze  bydlel  tu  měst¬ 
ský  mušketýr.  Když  r.  1806  parkány,  šance  a  fortny  emfyteuticky 
se  prodávaly,  koupil  domek  se  zahradou  536  čtver,  sáhů  Abra¬ 
ham  W  a  z  i  g,  magistrátní  sekretář,  který  jej  i  přestavil.  Asi  roku 
1825  koupil  jej  František  Procházka,  Alžběta;  té  doby  již 
měl  potomní  svou  podobu.  Potom  byl  majetkem  Alžběty  Pro¬ 
cházkové,  od  níž  dostal  se  sestře  její  panně  Antonii  Schu- 
s  t  r  o  v  é.  R.  1836  dům  i  zahradu  koupil  Jan  Hromádka  (viz 
č.  14)  s  Kateřinou  roz.  Buršíkovou.  Od  nich  konečně  dostal  se  (roku 
1841)  koupí  Josefovi  Wildmannovi,  řediteli  Školy  hlavní, 
Kateřině  za  1400  zl.  stříbra.  Tento  žádá  při  tom  o  udělení  městského 
práva  s  prominutím  tax  (pro  malé  své  služné).  Dcery  jeho  byly 
Kateřina  potom  vdaná  Křeslová  v  Praze  a  Žofie  vdaná  Šubrtova, 
manželka  učitele  v  Klatovech.  Obě  byly  známy  v  Táboře  jako 
velké  vlastenky.  Ty  zdědily  r.  1849  dům  se  zahradou  po  matce. 
Zahrada  ležela  mezi  školskou  »botánkou«,  Gutmannsthálovským 
příkopem  a  zahradou  Padovcovou.  R.  1872  koupil  obé  Jan  Do¬ 
mečka  za  9400  zl.  a  vystavěl  na  místě  tom  nynější  okresní  dům. 
Bývalý  Wildmannův  domek  připadl  by  do  nádvoří  nynějšího  domu. 

Z  Pražské  ulice. 

Jak  bývalo  hlučno  v  Pražské  ulici  u  brány,  o  tom  poučuje  nás 
následující  obrázek: 

Svědomí  ku  potřebě  p.  Jakuba  staršího  Smolíka  z  města  Ji- 
stebnice  na  místo  a  k  ruce  neb.  Jiříka  Kuchty  zamordovaného  pod¬ 
daného  JMti  nejvýš,  pana  pana  kancléře  království  Českého  proti 
Janovi  šenkýři  ze  vsi  Vopiařan,  přijato  vedle  práva  v  outerej  po 
Všech  Svatých.  1603. 

1.  Jan  Kášovec  (č.  210)  svědčí:  To  jest  mi  dobře  vědomo,  že 
nějací  sedláci  se  dvěma  vozy  vožralí  k  bráně  jeli,  a  tu  se  jeden  před 
domem  Jana  Klouzala  (č.  234)  zastavil  a  druhý  před  Košťálem  (čís. 
233)  pekařem,  an  ten  jistý  šenkýř  vezši  z  města  věrtel  piva,  zasta¬ 
vivši  se  za  vozy  jejich  na  ně  jest  volal,  aby  mu  s  cesty  jeli  a  oni 
nechtěli.  On  pak  z  vozu  sešedši  jim  lál,  a  oni  zase  jemu.  Tu  jeden 
sedlák  stoje  na  voze  dobyl  za  pasem  na  téhož  šenkýře  sekery  a  on 
zase  na  ně  tesáku.  A  ten  jistý  nebožtík  přeševši  přes  ulici  od  domu 
Klouzalbvýho  přehnuvší  bič  na  dví  téhož  šenkýře  mrskal,  a  on  před 
ním  ucházel  až  za  roh  pana  purkmistra.*)  Tu  sem  neviděl,  aby  ho 
fal,  než  chřapnutí  sem  slyšel  a  on  že  jest  na  zem  upadl.  Více  nevím. 

2.  Šimon  Košťál  pekař:  Ti  jistí  sedláci  a  ten  jistý  nebožtík  Jiřík 
Kuchta  prodali  mi  4  džbery  žita  a  vostalo  jim  toho  žita  asi  půl  mě¬ 
řice.  I  řekl  sem  jim  dáti  za  ten  drobet  za  krejcar  žemliček,  a  oni 


*)  Purkmistrem  byl  asi  ten  měsíc  Daniel  Glosperger  na  č.  211. 
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když  peníze  táhli,  vyhodili  z  těch  peněz  dva  groše  polský  po  2  krej- 
cařích.  A  moje  manželka  neměla  jim  co  dáti,  a  oni  řekli:  »Nu  když 
domu  pojedem,  dáš  nám  žemlí  i  za  ty  dva  šestáky.«  Potom  nejeli 
až  před  samým  večerem,  byli  všichni  spiti  a  užralí.  A  manželka 
moje  sedě  na  vokně  dávala  jim  žemliček  a  odmykala  pokladnici 
chtíce  jim  dáti  ty  dva  groše  i  zlámala  sobě  klíček;  a  oni  se  počali 
prví  hadrovati,  neb  sem  já  však  při  tom  nebyl.  Potom  podruh  toho 
nebožtíka  seděl  na  herkách  a  měl  sekeru  v  rukou  kladní  a  ten  ne¬ 
božtík  držel  ho,  nedal  mu  s  herek  sjíti,  a  manželka  moje  tolikéž1  ne¬ 
dala  mu  žě  chtěl  na  toho  šenkýře,  kterej  na  druhé  straně  byl,  sjíti, 
že  se  byl  na  něj  ten  šenkýř  šklebil  a  ústa  roztahoval.  I  jeden  sedlák 
seděl  neb  stál  na  voze  maje  sekeru  krátkou  v  rukou  a  chtěl  vyho- 
diti  na  toho  šenkýře  i  nedala  mu  Jíšbvá  (č.  232),  aby  neházel,  a  toho 
šenkýře  strkala,  aby  šel  z  brány;  i  když  nemohl  ten  jistej  nebožtík 
podruhu  svému  obrániti,  pustil  mu  herky  a  mrštil  po  něm  (po  šen¬ 
kýři)  dvakrát  bičem,  dobrou  měrou  snad,  aby  ho  nedospíšili  jiní,  že 
skákali  z  vozů.  I  dobyl  tu  šavlici  Jan  šenkýř  a  fal  na  nebožtíka  až 
tu  padl;  potom  povídali,  žte  dlouho  ležel  na  ulici  roh  domu  Klou- 
zalova,  ale  já  sem  toho  neviděl.  Více  nevím. 

3.  Anna  manželka  Šimona  Košťála  pekaře:  Nebožtík  Jiřík 
Kuchta  zastavil  se  u  mne  a  v  tom  ten  šenkýř  přijel,  hned  tu  z  hůru 
na  něj  aby  odjel,  a  sohápal  se  na  něho  s  kordem.  A  ten,  který  seděl 
na  koních  neb  herkách  měl  sekeru  velkou  za  pasem,  i  když  se  schá- 
pal  ten  šenkýř  s  kordem,  a  ten  zase  vytrh  sekeru,  tu  ten  nebožtík 
přišel  k  tomu  sedlákovi,  kterej  na  hříbatech  seděl  a  řekl  mu: 
»Kmotře,  kmotře, «  a  nedal  mu  sjíti  dolu,  držel  ho  z  jedný  strany  a 
já  z  druhý.  I  když  věděl,  že  by  nebylo  dobře,  přešel  nebožtík  přes 
strouhu  maje  bič  v  rukou  a  mrštil  ho  (šenkýře)  řka  aby  šel  a  dal 
pokoj;  i  v  tom  chřaplo,  ale  neviděla  sem,  kdy  to  ten  šenkýř  neb 
kdo  udeřil  neb  fal,  ale  řekla  sem:  »Jižtě  jest  ho  zabil.«  A  šenkýř 
běžel  z  města  a  ten  ufatej  padl  na  zem,  jen  kozelce  přemítal.  Potom 
ležel  před  Klouzalovic  dobře  na  hodinu.  Potom  sem  prosila  něja¬ 
kého  Matouška  mlynáře,  aby  mu  pomohl  na  vůz,  že  vždycky  chtěl 
vstáti,  a  on  mu  pomohl  a  dali  ho  na  vůz.  Více  nevím. 

4.  Jiřík  kolář  Soběslavský  (č.  207)  svědčí:  Toho  sem  povědom, 
když  sou  se  ti  sedláci  vadili  s  formany,  odsazoval  sem  jim  vozu 
sám  a  prosil  sem  jich,  aby  více  neláli  a  nehřešili.  Potom  když  oni 
nechtěli,  tu  sem  sám  podruha  toho  nebožtíka  Kuchty  vsadil  na  her¬ 
ky,  a  když  sem  ho  vsadil,  jeli  až  před  Košfálovic;  i  když  stáli  před 
Košfálovic,  tu  láli.  A  tento  šenkýř  Jan  vezl  pivo  s  pacholkem  i  zpí¬ 
val  sobě  šenkýř  sedíc  na  voze.  Potom  když  tak  jich  dojel  před  do¬ 
mem  Košfálovic,  prosil  jich,  aby  se  mu  vyhnuli,  aby  mohl  jeti.  A  oni 
jéště  ti  někteří  sedláci  stoje  na  voze  vopínali  na  něho  sekerami  a 
on  jim  zase  lál.  A  ten  nebožtík  Kuchta  běžel  k  němu  s  bičem  a 
mrskal  ho,  a  vzavši  jej  za  ramena  řekl  mu:  »Což  pak  hrome !« 
I  když  ten  šenkýř  předce  šel  až  pominul  domu  pergmeystrovýho 
(č.  211),  tu  opět  za  ním  šel  ten  Kuchta  a  tu  opět  na  něj  tím  bičem 
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mrskal;  i  utekl  od  něho  potom  Kuchta  na  druhou  stranu  až  k  domu 
Klouzala  Jana,  pak  zase  prchnul  k  tomu  šenkýři  a  opět  ho  mrskal 
tím  bičem;  a  on  šenkýř  tal  na  něj.  Více  nevím. 

5.  Jan  Joštův  zámečník  (č.  235):  Nějaký  křik  sem  slyšel  a  vy¬ 
hlídnuv  z  okna  a  vidím  vozy,  jeden  přitrhnutý  k  domu  Jana  Klou¬ 
zala,  druhej  k  Šimona  Košfála,  třetí  před  dům  Lidmily  Jíšovy,  a 
sedláci  na  těch  vozech  stáli  a  byli  ožralí,  a  někteří  na  kobylách 
seděli.  V  tom  šenkýř  z  Vopařan  laje  jim  a  hromuje  praví,  aby  jeli, 
a  oni  jemu,  aby  nerozkazoval,  aby  jel.  V  tom  vytrhl  kord  a  pobízí 
jich:  »Pocřte!«  A  oni  zase  vytáhši  za  pasem  sekery  také  ho  pobí¬ 
zeli.  »Poď  ty  sem,  hrome !«  I  sešel  jeden  s  kobyly  maje  sekeru 
v  rukou  a  druhej  maje  bič  šili  k  němu  oba  přes  ulici  a  švihal  k  němu, 
i  mrštil-li  jest  ho  neb  nemrštil,  to  nevím.  A  v  tom  ten  šenkýř  při¬ 
točivše  se  s  kordem,  kterej  v  rukou  nesl,  i  ťal  na  něj  tak,  že  chřaplo 
jako  nějaký  hrnec.  A  on  se  převrhl  asi  po  dvakrát  a  valil  se  do 
cesty.  A  v  tom  ten  šenkýř  prchl  a  sedláci  za  ním  bSželi  a  branný 
mu  nedal  z  brány  jiti,  že  pan  purgkmistr  poručil,  aby  ho  z  brány 
nepustili.  V  tom  sedláci  doskočivše  ho  chtěli  naň  biti  a  já  nedal, 
aby  pamatovali  na  řád  právo.  Potom  p.  Jan  Klouzal  přišedši  pravil 
jim,  aby  šli  k  panu  purgkmistru.  Více  nevím. 

6.  Matouš  lazebník:  Toho  jsem  povědom,  v  sobotu  po  památce 
na  nebe  vzetí  Panny  Marie  přišel  ke  mně  náramně  vožralej  a  zra- 
něnej  Jiřík  Kuchta  ze  vsi  Božejova  maje  dvě  rány  v  hlavě,  jednu 
kordem  fatou  nepříliš  hrubou,  a  druhá  byla  sekerou  neb  nějakou 
teletnicí  odražena,  prosíc  mne,  abych  ho  obvázal  a  krev  mu  zasta¬ 
vil,  což  sem  tak  učinil.  Na  ráno  vstávši,  když  sem  ho  zpřevázal 
nechtěl  u  mne  zůstati,  že  musí  domu  jiti,  že  neví,  kterak  sou  herky 
opatřeny;  jehož  sem  prosil  i  manželka  má,  aby  u  mne  toliko  za 
dva  neb  tři  dny  zůstal,  ale  on  žádlnou  věcí  k  svému  lepšímu  ostati 
nechtěl,  než  davši  mi  deset  bílejch  od  prvního  vázání  i  za  mast 
co  sem  mu  dal  s  tím  šel  domu.  Nevím  jak  sou  se  doma  hojili,  nebo 
pro  mne  teprva  poslali  ve  středu,  tu  mi  ani  za  práci  mou  nezaplatili. 
Než  to  v  pravdě  mohu  řícti,  že  sem  s  požehnáním  Pána  Boha  na 
větší  rány  hojíval  nežli  jest  nebožtík  měl,  a  kdyby  byl  mne  upo¬ 
slechl  a  u  mne  za  2  neb  tři  dny  zůstal,  byl  by  snadně  mohl  přiveden 
fcýti  k  prvnímu  zdraví.  Než  sám  sebou  vinen  jest.  Více  nevím. 

Číslo  nové  238,  staré  315,  Josefínské  299  (?)  Vil.  (?). 

Číslo  nynější  obsahovalo  v  16.  stol.  ne  méně  než  3  malé  domky. 

A.  (vedle  č.  239).  Tomáš  Struzských,  zeť  Bílka  konváře, 
prodal  dům  po  témž  Bílkovi  konváři  i  s  maštalí  (č.  239)  B e- 
nediktovi  konváři  z  Salcburku  za  170  k.  r.  1545.  Vdova  Do¬ 
rota  provdala  se  r.  1553  za  Matouše  konváře,  jenž  ujal  dům. 
Po  ohni  odprodána  maštal  (asi  Bernardovi  Kozoví  k  č.  229)  a  při¬ 
koupen  vedlejší  domek  Sekirovský  (B.),  jehož  dějiny  tuto  hned 
připojujeme. 


566 


B.  Sekal  kovář  prodal  r.  1534  spáleniště  Václavovi 
Bezděkovi  pekaři  za  10  k.  Ten  prodal  dům,  »který  postavil 
po  ohni  na  tom  místě,  kde  byl  Slánský «  Matějovi  Sekerovi 
pivovarníku  za  80  kop  roku  1537.  Po  druhém  ohni  prodala  vdova 
Alžběta  spáleniště  sousedovi  Matoušovi  konváři  za  100  k. 
r.  1560.  Ten  stavěl  tu  něco  proti  vůli  pánů,  takže  musil  následující 
zápis  na  se  učiniti:  »Já  Matouš  konvář  vlastní  rukou  jsem  se  po- 
depsal,  který  srub  stavím,  že  jej  zas  s  toho  místa  prodám,  nebo  jej 
zbuořím,  jen  sobě  zděnou  (světnici)  postavím  s  volí  pana  purkm. 
a  pánův«.  Dřevěné  stavby  po  ohni  r.  1559  asi  zhusta  vznikaly  v  mě¬ 
stě,  zvlášť  dřevěné  světnice  s  obalem  zděným,  jak  některé  toho 
příklady  až  na  naši  dobu  potrvaly. 

A.  +  B.  Dorota  Matoušova  žena  ovdověvši  po  druhé,  vdala 
se  opět  r.  1578  za  M  i  k  u  1  á  š  e  k  a  m  e  n  í  k  a;  i  toho  přečkavši  za¬ 
nechala  dům  r.  1591  synovi  Davidovi  Benediktovi  kon¬ 
váři.  O  tomto  zaznamenáno  k  r.  1617  toto:  Jakub  Svoboda  (č.  231) 
svědčí:  Když  sou  se  byly  peníze  Davidovi  konváři  potratily,  tehdy 
přiběhla  ke  mně  manželka  jeho  křičíc,  že  se  u  nich  zle  děje  a  já  sem 
tam  přišel  a  dotčeného  Davida  konváře  spatřil,  že  velmi  hrubě  pla¬ 
kal  a  za  vlasy  své  sebe  rval.  Doptávajíc  se  jeho,  co  by  za  příčinu 
takového  nemírného  křiku  a  pláče  jeho  bylo  a  on  mi  proti  tomu 
odpověděl,  že  jest  mu  někdo  peníze  v  mlátnici  pokradl  a  měvše 
jich  ješltě  ve  dvou  hrncích  ňáký  díl  na  stole,  okázal  mi  je,  a  to  bylo 
jich  za  některou  kopu  na  sexáříoh,  českých  groších  a  sedmácích. 
A  když  sem  se  ho  dotazoval,  ví-li  kdo  by  mu  to  udělal  a  na  koho 
domnění  má,  odpověděl  žě  neví  a  že  žádného  nenaříká.  —  Anna 
pozůstalá  vdova  po  Davidovi  konváři:  Nebožtík  David  manžel  můj 
nenaříkal  nic  o  ty  peníe  na  Kryštofa  uzdaře  (č.  246),  než  naříkal 
na  manželku  jeho  až  do  smrti,  že  ona  jest  toho  příčinou.  —  Kate¬ 
řina  Jana  Králíčka  manželka  vyčítala  podruhyni  Krištofovej,  že 
Jan  syn  Kryštofa  uzdaře  (č.  233)  jest  velmi  tak  hrubě  pyšnej,  a  že 
jest  měl  ňáký  šaty  dáti  dělati  a  že  dal  je  šiti  Hájkovi  krejčímu;  že 
pamatuje,  že  otec  jeho  tak  nuznej  byl,  že  jest  sobě  nemíval  za  sedm 
peněiz  chleba  zač  koupiti  a  že  jest  s  udičkou  na  ryby  chodíval  a 
kdyby  v  mlátnici  Davida  konváře  peněz  nenakradl,  že  by  se  tak 
nesadili  a  že  by  nechodili  v  paších  stříbrných,  v  damašcích  a  ša- 
mlatích.  —  R.  1614  prodal  David  Benedikt  »někdy  soused  zdejší« 
dům  Lorencovi  Šillerovi  bradýři  za  250  kop,  »avšak  pan 
purkm.  páni  při  tom  s  touto  výminkou  k  tomuto  zápisu  povoliti 
ráčili,  aby  nižádným  vymyšleným  způsobem  baňkami  žádnému  zde 
v  městě  ani  na  předměstí  nepouštěl  na  zkázu  lazebníkům,  k  čemuž 
povolil«.  Vdova  po  Benediktovi  Anna  prodala  r.  1615  spravedlnost 
svou  na  domě  cechu  krejčovskému;  a  tak  se  stalo,  že  r.  1628  páni 
starší  cechmistři  krejčovského  cechu  dům  ten  a  již  zbořeniště  ně¬ 
kdy  L.  Šillera  prodali  Pavlovi  K  r  š  ň  á  k  o  v  i  z  Karlsperku 
za  35  k.  Při  tom  poznamenáno:  L.  Šiller  již  z  světa  sešel  a  za  ži¬ 
vobytí  svého  od  J.  M.  cis.  žádného  pardonu  a  milosti  neobdržel, 
proto  mělo  zbořeniště  Davídkovské  býti  odúmrtím;  avšak  cis.  ry- 
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chtář  od  něho  upustil  na  snažnou  žádost  a  za  službu  varhanickou 
jemu  Pavlovi  Kršňákovi  (k  č.  230)  je  postoupil. 

Kršňákové  měli  tu  potom  stodolu. 

C.  Třetí  tento  domek  stál  na  straně  k  nynější  Střelnicí.  Jan 
Žába  prodal  r.  1527  dům  svůj  Janovi  Zmyslovsk  ému  za 
105  kop.  »Tento  zápis  na  takový  způsob  se  jest  stal  z  rozkazu  p. 
purkm.  a  p.,  že  Jan  má  tu  býti  do  dne  a  do  roka  a  v  tom  roce  Jan 
jestliže  bude  pána  prost  (t  .j.  přestane-li  býti  člověkem  poddaným) 
tehdy  má  ten  grunt  předse  držeti;  pakli  pána  prost  nebude,  tedy  má 
v  tom  roce  zase  prodati«.  Vskutku  prodal  jej  téhož  roku  Duškovi 
pernikáři  za  110  k.  Po  ohni  však  r.  1532  znova  spáleniště  vrácené 
prodal  Vavřincovi  Chybovi  za  34  k.,  po  jehož  smrti  v  trh 
puštěn  mistr  Jakub  tesař  z  Holomouce  r.  1533.  Tento  Jakub 
M  í  s  t  e  k  prodal  r.  1535  dům  Janovi  C  u  1  i  k  o  v  i  za  56  k.  (»páni 
připovídají  přidati  místka«).  R.  1545  Jan  Meč  z  Prahy,  zeť  Culí- 
kův  prodal  dům  zděděný  Matějovi  Červenkovi  koláři  za 
120  k.  I  ten  stavěl  něco  proti  předpisům  po  ohni  roku  1559:  Jakož 
u  vězení  byl  Červenka  kolář,  že  jest  bez  vůle  pana  purkm.  pánův 
dal  stavětí  světnici  dřevěnou,  dán  jest  na  rukojmí  na  takový  způ¬ 
sob,  aby  každiéhQ  roku  dal  udělati  jednu  stranu  zděnou  (totiž  okolo 
té  světnice  dřevěné).  Potom  má  jej  zet  Daniel  truhlář,  manžel 
Doroty  (r.  1579).  R.  1598  Anna  Červenková  prodala  dům  ten  malíři 
Pavlovi  Bažantovi,  Lidmile  za  140  k.  a  r.  1615  Lidmila  ma¬ 
lířka  Tomášovi  Čechovi  sedláři  za  185  kop.  —  To  jest  po¬ 
slední  zpráva  o  tom  domu.  R.  1701  čteme:  Pustý  místo  v  městě 
vedle  Kršňákovské  stodoly  prodáno  Severinovi  Kršňákovi 
za  10  zl.  aby  stavěl,  ne  však  aby  zahradu  z  něho  dělal.  Tak  do¬ 
stalo  se  celé  toto*  městiště  k  domu  Kršňákovskému  čís.  230.  Do 
r.  1760  vznikl  zde  ze  stodoly  a  stájí  nynější  domek, 
jenž  i  s  hlavním  domem  potom  připadl  rodině  Aglerovské.  Ta 
jej  podržela  i  když  dům  v  Pražské  ulici  prodala.  Byl  tu  tedy  ma- 
jetníkem  Antonín  Agler,  jenž  r.  1823  dům  postupuje  synovi 
zlatníku  Františkovi  Aglerovi.  Synem  Frant.  Aglera  byl 
asi  Ignác  Agler  (manž.  Kristina),  ten  odstěhoval  se  do  Jindř.  Hradce, 
kde  byl  zlatníkem,  odtud  do  Vídně,  poněvadž  prý  prozradil  tajnou 
dílnu  na  šňupavý  tabák  a  musil  báti  se  pomsty.  Z  Vídně  vylákal 
v  Hradci  vysvědčení,  že  roku  1805  při  vpádu  Franzousů  do  Jindř. 
Hradce  zachránil  v  hospodě  »u  Koníčka«  38  vojenských  koní.  Ale 
skutek  ten  ukázal  se  býti  vymyšleným.  Vdova  Kristina  jest  potom 
nějaký  čas  v  Táboře  na  č.  226.  Téhož  r.  (1823)  postoupen  dům  zefovi 
Ferdinandovi  Zdráhalovi,  Evě  v  640  zl.  Ten  prodal  jej 
r.  1826  krejčímu  Josefovi  Samcovi  za  698  zl.  48  kr.  C.  M. 
»s  dvěma  zahrádkama  a  s  tím  k  Střelnici  stojícím  přídomčím«.  Po 
něm  zdědily  jej  dcery  Marie,  Kateřina  a  Karolina.  Roku  1867  ujal 
jej  Václav  V  1  a  č  i  h  a,  Marie  roz.  Samcova  v  725  zl.  —  R.  1920 
koupil  jej  Leopold  J  ti  s  t  i  c,  Augusta. 
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Číslo  nové  239,  staré  350,  Josefinské  — . 

Od  předešlého  čísla  úzkou  uličkou  odděleny  bývaiy  tu  stáje 
k  domu  č.  231  patřící.  Z  r.  1642  je  zprávička,  že  marštal  S  v  o- 
bodovskou  drží  pan  Spulíř.  R.  1720  prodává  Václav  Škarvan 
stáj  od  domu  svého  čís.  231  vedle  stodoly  Severina  Kršňáka,  pak 
Františka  Pauše  marštale  Antonínovi  Strakovi  za  20  zi. 
R.  1774  Karel  Friedel  a  Rosalie  prodali  marštal  mezi  verk- 
štatem  mydlářským  Kateřiny  Pořické  a  soutkou  obecní  při  domku 
nevárečním  Františka  Aglera  od  Antonie  Strakové  r.  1767  koupe¬ 
nou  Matoušovi  Richtrovi  za  50  zl:  Stáj  připadla  tedy  k  č. 
229.  Majetník  téhož  domu  Josef  Mareda  koupil  r.  1851  od  obce 
úzkou,  klenutou  soutku  u  této  stáje,  tři  stopy  širokou,  tři  sáhy  dlou¬ 
hou  za  50  zl.  R.  1860  jsou  stáje  již  v  dům  proměněny.  Dům 
ten  koupil  od  Marie  Maredové  vdané  Vojtové  Jan  K  u  1  w  e  i  t, 
Marie  za  5000  zl.  Nyní  majetnicí  jest  Marie  Kulveitová. 

Číslo  nové  240,  staré  28,  Josefinské  — . 

I  tento  dům  byly  původně  stáje  dvoje,  patřící  dle  nejstarších 
zpráv  k  č.  227 — 228  (marštal  Plockova)  a  k  č.  229,  k  domu  Ber- 
narta  Kozy.  Václav  Svrabovský  jináč  Janáků  prodal  r.  1554 
marštal  svou  proti  domu  Jakubovi  pekaři  za  44  k.  Patří  tedy 
stáje  potom  k  č.  230  a  k  č.  229.  Na  této  polovici  k  domu  Pauišov- 
skému  patřící  (229)  vznikla  potom  mydlářská  dílna  Daniele  Po¬ 
lic  k  é  h  o.  Druhá  stáj  zůstává  u  domu  Kršňákovského  č.  230.  Da¬ 
niel  Pořický,  Kateřina  prodali  r.  1789  bývalý  mydlářský  verštat 
(prv  marštal)  Františkovi  Maredovi,  Anně,  potom  asi  man¬ 
želce  Jakuba  Kremona  k  č.  230.  Tak  sjednoceny  obě  polovice 
u  tohoto  domu.  Ale  r.  1827  prodala  Anna  vdova  po  J.  Kremonovi 
onen  bývalý  mydlářský  verštat  (stáj  si  ponechavši)  Karlu  Pa¬ 
dov  co  v  i,  BarbQře  za  150  zl.,  který  tu  opět  měl  dílnu  mydlářskou. 
Sirotci  jeho  prodali  ji  r.  1830  Vavřincovi  Novákovi  k  č.  225 
a  roku  1842  přikoupena  i  druhá  polovice,  totiž  stáj  bývalá  Jakuba 
Kremona.  R.  1854  povolena  přestavba  obou  těchto  stájí 
v  dům,  který  r.  1860  prodán  Josefovi  Pánkovi  za  1040  zl., 
r.  1876  převeden  na  Marii  Pánkovou,  r.  1880  prodán  Václa¬ 
vovi  Cardovi,  Anně.  V  nové  době  měl  jej  uzenář  Ferdinand 
E  b  e  r  t,  Alžběta.  —  Nynějším  majetníkem  jest  Jan  Knotek, 
Anastázie. 

Číslo  nové  241,  staré  316,  Josefinské  — . 

Také  na  místě  tohoto  domu  bývaly  stáje,  jež  patřívaly  k  č.  12. 
R.  1528  prodal  Mikuláš  Střelec  z  rynku  stáj  Tomšovi  zá¬ 
mečníkovi  za  40  kop,  ten  zase  1531  Janovi  Sklenáři  za 
41  kop.  Potom  zprávy  úplně  přestávají.  Po  třicetileté  válce  patří 
k  domu  č.  231.  R.  1720  Antonín  Straka  koupil  marštal  od  Ve- 
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selovskýho  domu.  » Jestliže  Norbert  Veselý  (syn  Martina  V.)  v  trh 
nevstoupí,  povolí  se  do  knih  vložiti«.  Švagr  Veselého,  Václav  Škar- 
van  sice  řekl,  že  stáj  si  ponechá,  nicméně  r.  1721  čteme:  Relací 
učiněna,  že  při  marštali  Antonína  Straky  od  Cenkovskýho  domu 
pro  hnůj  žádné  místo  prv  hraženo  nebývalo  a  v  těch  místech  málo 
hnoje  bývalo;  nyní  že  Antonín  Straka  ke  škodě  a  ublížení  domu 
Jana  mladšího  Švarze  (čís.  246)  to  místo  vysoko  otohradil  a  ulici 
soužil.  Snešeno,  aby  to  vobhražení  hleděl  kassirovati.  —  R.  1760 
prodává  Frant.  Procházka,  Barbora  »jistý  marštale  i  z  předu 
sem  k  rynku  s  jedním  kouskem  pustým  místem«  Jakubovi  Rů¬ 
žičkovi  (vlastně  Fialoví),  Rozině  za  60  zl.  (k  č.  221).  R.  1794 
prodává  tyto  dvě  marštale  matka  jeho  Terezie  po  třetí  provdaná 
za  Karla  Jiroucha  Šimonovi  Rohanovi,  Magdaléně  za  80  zl. 
Ten  vystavil  tu  do  r.  1797  domek,  neboť  téhož  léta  postu¬ 
puje  domek  ten  neváreční  synovi  Josefovi  Rohanovi  ve 
300  zl.  R.  1807  koupil  jej  Matěj  Svoboda.  Marie  za  410  zl.  Po¬ 
tom  je  v  zápisech  mezera;  r.  1814  totiž  prodává  jej  Josef  Řízek, 
Anna  a  kupuje  Vojtěch  Ernest.  R.  1819  prodán  zase  Janovi 
Kulí  kov  i  ševci,  Terezii  za  730  zl.  Roku  1849  koupil  jej  Josef 
Schóffel  z  Petrovic,  malíř  (Kunstmaler)  za  500  zl.  C. M.  Roku 
1854  Martin  Máslo,  Dorota  za  touž  cenu.  Nyní  majetníkem  jest 
Jan  L  e  i  č  k  o,  Anna.  (R.  1920  kouipil  dům  Frant.  Š  i  m  á  k.  Anna.) 

Číslo  nové  242,  staré  320,  Josefínské  200. 

Dorota  Brychtova  prodala  roku  1536  spáleniště  Kate¬ 
řině  Bartošové  Čápové  za  50  k,  R.  1540  prodali  poručníci 
této  dům  po  ní  se  vším  hospodářstvím  A  n  y  ž  c  e  vdově  po  Ale¬ 
xandrovi  soukeníkovi,  dceři  Kateřiny  Čápové  za  200  kop. 
Druhý  manžel  její  jest  Pavel  Vlček  (jinak  Pavel  Janáků).  Ten 
prodal  dům  r.  1552  švagrovi  Janovi  Vozabalovi  za  210  k. 
a  týž  hned  r.  1553  Jakubovi  Cyrinovi  zeti  Roubíková  za 
220  k.  (Pavel  Roubíkuov  podvolil  se  přidati  7  loket  sukna  po  14  gr.) 
Po  požáru  města  r.  1559  Anyžka  Čápova  psaním  z  Klatov  ulevila 
20  k.  peněz  gruntovních.  Cyrin  odevzdal  dům  nevlastní  dceři  Lud¬ 
mile  Talackové  (viz  č.  255).  Po  ní  bez  zápisu  jest  tu  Alž¬ 
běta  Bohuslavka  (Bouslavka).  Bohuslav  Milčínský  »zef  var¬ 
haníkové*  byl  asi  sám  varhaníkem  a  zároveň  soukromým  písařem: 
píše  kšafty  na  čisto  (r.  1563).  Bohuslavka  prodala  dům  zase  bez 
zápisu  Janovi  Sosnoví  a  ten  roku  1589  Janovi  Ryndovi 
krejčímu  za  350  k.  R.  1618  má  Judit  dcera  jeho  spor  před  panem 
administrátorem  seniorem  a  assessory  konsistoře  pražské  pod  oboií 
s  Adamem  mladším  Rosaciusem  z  Karlšperka  (patrně  v  příčině  pa- 
ternity).  Rancionu  zaplatila  Kateřina  Ryndova  40  k.  (žádáno 
100  k.).  Potom  již  o  domě  neslyšíme  až  r.  1679.  že  zbořeniště  Ryn- 
dovské  »v  té  tehdejší  oblatio  bonorum  (předání  statků)  od  obce  vě¬ 
řitelům*  zapsáno  panu  Karlu  Kryštofovi  Přehořovskému  v  40  k.  Od 
něho  koupil  je  V  á  c  1  a  v  S  t  e  c  k  r,  Marie,  zakladatel  rodin5'  Stégni 
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v  Táboře,  r.  1688  za  30  zl.  Ten  byl  pernikář  a  svíčnikář;  městské 
právo  přijal  r.  1687,  býval  dříve  poddaným  p.  Přehořovského,  od 
něhož  přinesl  si  výhost.  Dům  r.  1693  »téměř  z  gruntu  vystavěl,  bu- 
douce  dříve  zbořeniště«.  Potom  měli  zde  pekaři  svou  hospodu. 
Když1  pak  r.  1697  nějaký  tovaryš  pekařský  vyskočiv  odsud  oknem 
od  rychtáře  a  krevního  písaře  tak  byl  zbit,  že  tito  odsouzeni,  aby 
ho  hojiti  dali,  pekařům  přikázáno  hospodu  odtud  vyzdvihnouti.  — 
R.  1704:  »Strany  Steckera  má  se  examinirovati,  zda-li  tomu  tak 
jest,  že  by  v  sobotu  maso  jídati  měl;  v  tom  případě  má  ho  pan  dě¬ 
kan  potrestati«.  Jan  Hofmon  mluvil  mu  v  oči,  že  tu  sobotu  před  sv. 
třímá  králi  jitrnici  jedl,  čemuž  on  solěnissime  (co  nejdůrazněji)  ode¬ 
přel.  R.  1710  prodal  dům  i  s  tím  přikoupeným  místem,  někdy  pi¬ 
vovarem  Nedělkovským,  Dorotě  Procházkové,  vdově  po 
Antonínovi  Proch.,  ůberreiteru  vinného  a  pivního  tácu,  za  220  zl. 
Václav  Steckr  mladší  oznámil,  že  do  trhu  vstupuje.  Poněvadž  dle 
vyměření  práva  ve  čtrnácti  dnech  to  neučinil,  nemůže  jeho  žádost 
býti  pozorována  a  pokudži  na  tom  oznámení  obvyknouti  nechce  a 
souditi  se  míní,  že  se  při  vůli  jeho  zanechává,  ale  upřímně  při  tom 
radí,  aby  do  zbytečných  útrat  se  neuváděl.  —  Potom  stěhuje  se 
Václav  Steckr  na  rok  do  Mirovic.  Vdovu  Procházkovu  vzal  si  V  á- 
clav  Š  i  d  1  e  r,  nejspíše  syn  Karla  S.  malíře.  Ten  prodal  r.  1713 
dům  Václ.  Schónovi  mydláři  za  250  zl.  Byl  synem  purkra¬ 
bího  panství  Plánského.  Trpí  prý  překážku  v  řemesle  od  p.  Sudy 
mydláře  Pražského;  má  se  mu  připsání  na  král.  gouverno  učiniti. 
»František  Dantzer  inspektor  a  Jan  Svoboda  starší  cechu  mydlář¬ 
ského  od  V.  Schóne'  obesláni  prohlásili,  že  témuž  Schónovi  od  post¬ 
ních  dní  suchých  mistrovský  rok  běží.  Strany  dňtklivých  řečí  mezi 
sebou  jsou  porovnáni  a  Jan  Svoboda  se  prohlásil,  když  V.  Schóne 
se  kořiti  bude  a  k  hlavnímu  cechu  mydlářskému  pražskému  šetrný 
memoriál  učiní,  že  on  takovej  memoriál  při  drženém  kvartálu  vo 
suchých  dnech  před  sv.  Matoušem  sám  podá  a  všechnu  tu  nesnáz 
tam  urovná  a  objedná,  potom  pak  téhož  V.  Schóne  sám  k  sobě  na 
mistrovský  rok  přijme«.  —  R.  1714  povoleno  mu.  aby  v  tomto  ord- 
nunku  vařil,  aby  sobě  tím  spíše  verkstat  mydl.  vystavěti  mohl.  — 
Zemřel  r.  1722.  Vdovu  vzal  si  asi  Václav  Hubatý  uzdař.  který 
je  potom  zde  na  domě  velmi  dlouho.  R.  1754  pronajal  jej  Markovi 
Jůdlovi  na  šest  let  po  10  zl.,  ale  od  magistrátu  nařízeno  tomuto,  aby 
se  vystěhoval  »pod  vyházením«.  R.  1763  koupil  dům  po  smrti  Hu¬ 
batého  licitačně  Matěj  Qrofř  a  prodal  jej  ihned  Josefovi  P  e- 
routkovi  krejčímu.  Johaně  za  350  zl.  R.  1789  postoupen  synovi 
Pavlovi  Peroutkovi  mydláři  i  s  polem  v  500  zl.  Při  tom 
jmenuje  se  v  přízemí  »světnice  vinopalní«.  R.  1813  Pavel  a  Kate¬ 
řina  postupují  dům  synovi  Josefovi  Peroutkovi  s  dílnou 
mydlářskou  v  300  zl.  R.  1837  koupil  dům  ten  licitačně  Václav 
P  e  r  o  u  t  k  a  za  1011  zl.  C.  M.  a  nabídl  jej  hned  krajskému  hejtma¬ 
novi  za  1006  zl.  k  rozšíření  krajského  domu,  který  se  tehdy  stavěl; 
ale  nabídka  nebyla  přijata;  odstoupil  jej  tedy  Janovi  Živnovi. 
Ten  prodal  jej  roku  1847  Františkovi  Deylovi,  Barboře  za 
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2800  zl.  C. M.,  od  něhož  koupil  jej  roku  1849  Jakub  Svoboda, 
Marie  za  4000  zl.  stř.  se  zahradou  u  hřbitova.  R.  1860  koupil  jej 
František  Pirner  sekretář  okr.  hejtmanství  za  2226  zl.  Ny¬ 
nějším  maietníkem  jest  Tomáš  Skydánek,  Anna. 

* 

Pozadí  domu  tam  kde  končí  v  uličce  za  hejtmanstvím  za¬ 
jímal  kdysi  pivovar  patřící  k  domu  Labíkovskému  (viz 
č  11),  jejž  koupil  Jakub  Malý  a  měl  zde  dlouho  svůj  pivovar. 
Po  něm  měli  jej  zeť  jeho  Martin  Nedělka  a  syn  tohoto  J  á- 
c  h  i  m  N„  k  domu  svému  č.  265.  Ve  válce  spustí,  a  r.  1646  Zuzana 
Čerň  lnová  koupila  jej  od  vdovy  Alžběty  za  123  zl.  Slyšeli  jsme 
již,  jak  po  žlabe  pivovaru  toho  pokusili  se  tehda  vojáci  do  domu 
Čemínovského  se  vloupati  (č.  11).  S  domy  Černínovskými  koupil 
jej  Václav  Klouzal  a  prodal  r.  1691  Václavovi  Steck- 
r  o  v  i.  Mařené  za  40  zl.  »od  jedný  příčný  zdi  až  k  druhý  při  soutce, 
tak  jak  téhož  V.  Steckra  dům  po  zadu  široký  jest  až  do  ulice«,  s  tou 
však  výminkou,  aby  se  tu  žádná  stodola  nestavěla,  tok  vody  z  do¬ 
mu  a  dvoru  V.  Klouzala  pod  zemí  propustil  a  o  nalezený  z  pože¬ 
hnání  božího  poklad  aby  se  rozdělili.  —  Poklad  zde  hledán  asi  proto, 
poněvadž  Nedělka  býval  před  válkou  jedním  z  nejbohatších  mě¬ 
šťanů  Táborských.  —  Od  té  doby  místo  to  zůstalo  při  domě. 

Číslo  nové  243,  staré  319,  Josefínské  201. 

Dům  slul  od  starodávna  Košťálovský. 

Roku  1544  učiněna  smlouva  mezi  Jarošem  Pobralem  a 
Václavem  bratrem,  aby  Jaroš  zůstal  při  domu  a  sladovně  a  vydal 
130  k.  Tento  Václav  skončil  r.  1545  rukou  katovou.  Máme  v  knize 
smolné  vyznání  Václava  Pobrala  syna:  Item  na  svěj  sladovně  ují¬ 
mal  sem  od  lidských  obilí  neb  sladuov  od  některého  nůšku  malú  a 
od  některého  dvě  nůšky,  počtu  nevím.  —  Item  Křikava  s  mateří 
slady  kradené  vyvařil,  tomu  dvě  létě.  —  Item  Jaroš  bratr  můj  pro¬ 
dával  slad  do  Prachatic.  —  Item  Vaněk  Vondráčků  má  za  sebou 
slady  k  napravení  od  Šilhavého  a  Křivonosky;  že  vostalo  několik 
nůší,  Vaněk  to  dával  sedlákům.  A  na  tom  všem  umřel  od  meče. 
Item  když  měli  páni  k  Křikavovi  právem  přistoupiti  a  on  dal  se  pá¬ 
nům  na  milost  s  pláčem  k  tomu  se  přiznávaje,  co  jest  na  něho 
Václav  vyznal.že  jest  to  tak  a  že  jest  to  činil  z  návodu  Pobralky 
ženy  své.  —  Item  řekl  mi  Jaroš  Pobralovic,  abych  nachoval  15 
strichů  ječmene  á  já  řekl:  Kde  bych  je  u  čerta  vzal?  a  on  mě  na¬ 
vozoval,  abych  od  cizího  obilí  ujímal  po  čberu  a  k  jeho  přidával, 
a  dívka  Jarošova  nosila  obilí  na  tluč,  a  on  neměl  žádného  svého 
obilí  krom  dva  slady  vyvařil,  ostatek  pak  od  sousedského  přijal 
6  nebo  7  strichův  ječmene  a  ostatek  jest  na  sladovně,  a  to  vobilí 
velel  mi  Jaroš  bráti  mluvíce,  že  drva  pálíme  a  nic  že  mu  nevydě¬ 
láme  a  na  to  chci  umřití.  I  jest  mu  milost  učiněna  pány,  že  města 
jest  prázden.  Ale  také  Jaroš  Pobral  byl  asi  donucen  z  města  ode- 
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jiti,  neboť  r.  1546  zaznamenáno:  Markéta  konvářka  koupila  dum 
od  Jaroše  Pobrala.  Zápisu  odepřeno,  poněvadž  ona  majíc  manžela 
svého  živého  s  ním  není  a  tudy  vdovou  řádnou  není,  z  té  příčiny 
jí  toho  i  jiného  trhu  v  městě'  dopustiti  se  nemuož,  poněvadž  toto 
město  potřebuje  souseduov  mužského  pohlaví,  kteříž  by  této  obci 
prospívati  mohli.  Prodal  tedy  Jeroným  Pobralovic  dům  Janovi 
Roubíkoví  synu  Pavla  R.  za  230  k.  Z  r.  1561  zaznamenáno: 
Rozpor  mezi  Janem  Roubíkovým  a  Annou  Škavrankou  (čís.  244) 
o  stavení  gruntu  a  o  tu  soutku,  kteráž  jde  z  domu  J.  Roubíka  až 
na  ulici  mimo  pivovar  Martina  Nedělky  (čís.  242  v  zadu)  a  mimo 
marštal  Anny  Škavranky.  Anna  Škavranka  stavení,  kteréž  jest  při 
domě  svém  udělala  po  vohni  a  ke  zdi  J.  Roubíka  přistavěti  dala, 
toho  užiti  má.  Proti  tomu  té1  soutky  při  marštali  jemu  Janovi  kus 
místa,  pokudž  na  ten  čas  zeď  té  marštale  založena  a  udělána  jest, 
ustoupila,  aby  tudy  volnější  průchod  až  na  ulici  mimo  pivovar  a 
marštal  mohl  býti  a  jmíti.  Také  týž  J.  Roubík  při  rohu  a  úhlu  od 
ulice  téhož  pivovaru  M.  Nedělky  k  té  marštali  Anny  Škavranky 
dvéře  sobě  má  dáti  uděilati.  —  Manželka  jeho  byla  Anna  dcera  Vá¬ 
clava  Vocelky  z  Vlašimě.  O  ní  špatné  později  vydal  svědectví  jeden 
svědek:  »než  jak  se  vona  chovala,  z  toho  jest  ji  manželka  má  ně¬ 
kolikrát  trestala  a  Anna,  manželka  Jakuba  Cyrina  (švagrová  její) 
rovně  týž  ji  trestala.  Mělať  nějaké  řeči  pro  kněze  Václava  tehdy 
děkana  Táborského.  —  Po  smrti  Roubíka  r.  1578  zdědil  dům  zef 
Matěj  Strouhal  soukeník,  manžel  zemřelé  již  tehdy  Kateřiny 
Roubíkové.  Poněvadž  na  dům  po  ní  činila  nároky  i  Dorota  (dcera 
sestry  Jana  Roubíka  Anny,  a  Jakuba  Cyrina)  a  jiní  příbuzní,  po¬ 
vstal  spor,  v  němž  svědkyně  vyznávají,  že  Kateřina  zemřela  při 
porodu  »a  děťátko  ještě  živo  bylo  dýl  než  vona,  a  po  její  smrti  je 
Tobolářka  vyřezávala  z  levého  boku«.  Jiný  svědek  vypovídá,  že 
dům  ten  stavěl  (po  ohni)  Jan  Roubík.  Sám  Matěj  Strouhal 
o  sobě  vyznává,  že  jest  synem  Jana  Kostelníkova  ševče  (č.  226): 
»Pravdu  vyznati  musím,  ševcův  syn  že  sem,  a  toho  že  něco  mně 
v  paměti  zůstává,  i  vídal  sem  u  otce  svého,  že  často  z  jednoho  ko¬ 
pýtka  šíval.«  Ve  sporu  tom  děje  se  zmínka,  žě  obec  Táborská  ob¬ 
držela  r.  1465  na  králi  Jiřím,  aby  u  každého  kšaftu  rychtářova  pe¬ 
čeť  červeným  voskem  a  konšelské  dvě  černým  voskem  přidány  neb 
přivěšeny  byly.  Matěj  Strouhal  spor  vyhrál  a  pozůstaven  při  domě; 
50  kop  nekšaftovaných  měl  dáti  Dorotě.  Podruhé  oženil  se  s  Kate¬ 
řinou  dčerou  Jiříka  Drbala  z  Cernovic.  R.  1582  zemřel  odkázav 
dům  této  Kateřině,  potom  manželce  Viktorina  Košického. 
R.  1586  dům  prodán  krejčímu  Martinovi  Slavíkovi  za  380  k., 
od  něho  r.  1589  Jiříkovi  Bejšovcovi  z  Bejšova  za  385  k. 
Ten  v  závěti  roku  1599  odkazuje  dům  manželce,  »aby  z  něho  vej- 
runky  platila«,  k  tomu  i  1000  kop  k  obci  půjčených.  Po  její  smrti 
mají  připadnouti  dceři  Judit  do  Smrková  dva  díly.  Mimo  to  legáty 
strýcům  Václavovi,  Jakubovi  a  dětem  Jiříka  v  Jistebnici  a  dcerám 
nebožt.  bratra  též  v  Jistebnici.  Pocházel  tedy  sám  asi  také  z  Ji- 
stebnice.  Léta  1601  skládá  beruňk  Anna  pozůstalá  manželka,  téhož 
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roku  provdaná  opět  za  Jana  Zápražského.  R.  1609  páni 
starší  obecní  i  nápadníci  statku  pozůstalého  po  neb.  Anně  Bejšov- 
cové  prodali  dům  Kryštofovi  Reymarovi  uzdaři  za  480  k 
R.  1621  je  zde  vdova  Kateřina,  r.  1644  syn  Jan  Hájek,  uzdař. 
R.  1659  Kašpar  starší  z  Wolkensteina  spolu  s  Janem 
Hájkem  tchánem  svým  prodali  dům  uzdařovský  Petrovi  Wog- 
knerovi  (Wagner)  zámečníku  za  300  k.  V  roce  1661  zazname¬ 
náno:  » Jakož  jest  pan  Kryštof  Karel  Přehořovský  podle  výpovědi 
právní  převzal  od)  obce  v  záruku  dům  uzdařovský,  ten  prodal  Petru 
Wogknerovi  za  144  k.«  Tedy  vlastně  ne  dům,  nýbrž  jen  svoji  po¬ 
hledávku  na  něm  prodává  pan  Přehořovský,  jakožto  hlavní  věřitel 
obce,  která  tehdy  v  křídě  všecko  své  jmění  věřitelům  nabídla.  Ale 
nejasno  jest,  jaká  práva  obec  na  dům  měla,  jenž  nebyl  ani  odúmrf 
ani  odběžný.  Ale  Wagner  buď  umřel  neb  neplatil,  a  tak  r.  1677  K  r  i- 
štofRudlofina  místě  dědicův  Wolkensteinovských  prodal  dům, 
slově  od  starodávna  Košťálovský  ševci  Jiříkovi 
Dominikovi  Čapkovi  za  200  zl.  Tento  byl  v  pozdvižení  Obce 
proti  radě  pro  várky  městské  r.  1682  proskribován  jako  druhý  tur- 
bator  pacis  (buřič),  přinesl  prý  nějaký  list  od  obce  z  Písku  k  vět¬ 
šímu  ještě  pozdvižení  sousedů  zdejších.  V  Písku  totiž,  jak  vidíme 
ze  Sedláčkových  Dějin  m.  Písku,  byly  stejné  spory  pro  várky.  Ča¬ 
pek  potrestán  kaší  po  tři  dni  a  v  noci  šatlavou  (bez  újmy  cti!). 
Horšímu  trestu  zabránil  sám  pan  hofrychtýř,  jenž  Táborským  ozná¬ 
mil  ohledně  Čapka  a  Jiř.  Poštvala,  že  dosti  jiných  pokut  mají  než 
vypovězení  z  města,  skrze  které  počet  měšťanu  a  kontribuentů  se 
ztenčuje.  Též  prý  nemají  rekursu  k  vyšší  vrchnosti  nikomu  zbra- 
ňovati.  Potom  žid  Maušl  naň  udal,  že  když  jel  s  ním  dio  Jindř. 
Hradce  a  zmínka  o  buřičích  a  jich  potrestání  se  stala,  že  takto 
mluvil:  1.  Truc  aby  páni  více  koho  daii  uo  kaše;  2.  truc  aby  kdo 
z  pánův  radních  mimo  sousedskou  várku  více  vařil.  3.  Když  se  ho 
ptal.  na  čem  pozůstává  s  jeho  reversem  a  zdaliž  ho  již  složil  (totiž 
že  se  bude  pokojně  chovati),  odpověděl:  Dám  jim  kůl.  4.  Uhlídají 
páni  co  já  jim  způsobím.  5.  Pravil,  že  se  musí  panu  primasovi  po- 
mstiti,  aby  za  samým  císařem  jiti  měl.  —  Potom  propuštěn  r.  1684 
z  městské  jurisdikcí,  ale  jak  se  zdá,  jinde  také  naň  nečekali  a  tak 
uchází  se  r.  1685  o  mejto  Čekanské,  které  mu  odepřeno,  a  r.  1686 
žádá  zase  městské  právo.  Zemřel  r.  1687.  Dům  prodal  již  r.  1684 
krejčímu  pana  Přehořovského  Janovi  Sybertovi  Schwar¬ 
zovi  za  70  zl.  Po  něm  tu  jest  syn  Jan  mladší  Š  v  a  r  z  krejčí 
a  kontrolor  v  pivovaře,  a  když  zemřel,  učinili  r.  1751  ostatní  dědi¬ 
cové,  totiž  sestry  Anna  Brunnerova,  Kateřina  Batálova  (manželka 
Severina  B.)  a  bratr  Ludvík  Schwarz  mezi  sebou  porovnání.  Lud¬ 
vík  byl  totiž  půjčil  otci  700  zl.,  otec  pak  zanechal  dům  synovi  Ja¬ 
novi,  aby  Ludvíkovi  složil  500  zl.,  týž  však  zemřel  r.  1750  a  tak 
ujímá  dům  Ludvík  Schwarz  v  těchto  500  zl.  »dosti  draze«. 
(Jiní  bratři  byli  Václav  a  Josef  na  vojně.)  Již  r.  1747  stěžuje  si  tento 
Ludvík  se  sousedem  Severinem  Paušem,  že  Josef  Qrigar  (na  ě-.  11) 
hejzug  do  ulice  jejich  nebývalý  prolámal,  následovně  mnohem  víceji 
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nečistoty  tudy  kausirovati  (způsobovati)  v  jejich  ulici  —  jsouce 
dosti  prve  juž  nečista  —  oumyslu  jest.  Potom  však  v  brzku  (asi 
1753)  jest  na  domě  Eufrosina  Khellnerova  manželka  A  n- 
tonína  Khellnera  krejčího,  jak  se  mi  zdá  sestra  Ludvíkova, 
dříve  Brunnerova.  Ta  postoupila  dlům  r.  1792  synovi  Janovi 
Khellnerovi  v  600  zl.  R.  1796  prodal  tento  dům,  koupiv  č.  312 
s  manželkou  Františkou.  Náš  dům  koupil  Ondřej  Svoboda 
kožišník,  Anna  za  900  zl.  Ten  zemřel  r.  1825  jako  početvedoucí  pi¬ 
vovaru.  Zůstaly  děti:  Kateřina  Hrubantova,  Marie  Listopadová, 
t  Anna  Rezkova.  Petr,  Ondřej,  Karel.  Dům  s  přikoupeným  dvo¬ 
rečkem  ujal1  r.  1836  Ondřej  Svoboda  (druhý  dům  čís.  3  ob¬ 
držel  Petr,  třetí  dům  č.  264  Karel).  Roku  1839  prodán  Alžbětě 
Šveigertové  roz.  Kozlíkové  z  Červené  Rečice  za  900  zl.  stř. 
(i  dětem  Leonardu  a  Alžbětě).  R.  1858  koupil  jej  BedřichFressl, 
Antonie  za  1150  zl.,  r.  1882  uzenář  Petr  Vodňanský.  Marie. 
Ny něj šiím  majetníkem  jest  Tomáš  Slabý,  Anna. 

Číslo  nové  244,  staré  318,  Josefínské  202. 

Jest  to  asi  rodinný  dům  Škavranův,  z  nichž  r.  1491  uvádí  se 
Tomáš  Škavran  v  radě.  Jméno  Škavran  upomíná  na  polské 
Škowron,  t.  j.  skřivan.  —  U  nás  dosud  pojmenování  Škarmanka  od, 
rodiny  této  podhází.  Tak  říká  se  totiž  stráni  neb  zahradě  pod  pivo¬ 
varem  vedle  hřbitova. 

Po  Anně  Škav  ranové  ujal  dům  roku  1574  syn  Václav 
Š  k  a  r  v  a  n  soukeník  ve  220  k.  Bratři  Václava  jsou  Jiří  Škarvan 
jinak  též  Šrámek,  primas  a  potom  cis.  rychtář  a  Jan,  švagři  Jiřík 
Rakovský  a  Ondřej  Sosna.  Václav  prodal  dům  roku  1585  tomuto 
švagrovi  Ondřejovi  Sosnoví  za  330  k.  Již  r.  1588  platí  be¬ 
runky  soukeník  Jiřík  Čáp,  zeť  předešlého,  jemuž  dům  r.  1590 
i  postoupen.  Vdova  Anna  prodala  r.  1616  dům  Wolfgangovi 
Pistoriusovi  staršímu  písaři  městskému,  Kateřině  za  370  k. 
Od  tohoto  máme  několik  manuálů  městských  psaných  písmem  jeho 
drobným  a  pěkným.  R.  1621  jest  již  mrtev;  rancionu  položila  Ka¬ 
teřina  Wolfgangova  160  k.  28  gr.  (žádáno  220  k.).  R.  1623  má  na 
domě  svém  šenk  vína;  r.  1633  jest  již  opět  provdána  za  Václava 
Černého  primasa.  Syn  z  prvního  manželství  Jan  Wolf.  Pistorius, 
r.  1637  jako  koncipista  a  translator  u  místodržlících,  dostal  erb  a 
praedikát  z  Kotnova;  r.  1641  jest  cis.  radou  a  sekretářem  kance¬ 
láře  české.  Paní  Kateřina  prodala  dům  tento  r.  1633  zlatníkovi  M  i- 
c  h  a  1  o  v  i  S  c  h  u  1  z  ov  i  za  370  k.  Po  něm  jest  zde  manželka  Ro¬ 
sina,  od  níž  zdědil  dům  roku  1640  Jan  Kompsa  síťař  v  Hradci 
Jindřichově.  Již  r.  1644  jest  na  domě  Jan  Roland  s  manž.  Zu¬ 
zanou  be/z  zápisu.  Ten  měl  druhý  dům  »vedle  červeného  raka« 
č.  312.  R.  1674  jmenuje  se  Zuzana  jako  chudá  vdova,  která  se  živl 
pálením  kořalky.  Po  ní  ujal  dům  r.  1699  syn  Jiří  Roland  sedlář, 
zeť  Václava  Zástěry,  v  150  zl.  (Bratr  jeho  jest  Melichar  Roland.  se¬ 
stry  Alžběta  Skořepova,  Eva  Preisova.  Lidmila  Petrlíkova  potom 
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Jelínkova.)  Vdova  Alžběta  zemřela  r.  1731  beze  všeho  pořízení, 
dům  od  nápadníků  prodán  Jiřímu  Parmoví  za  225  zl.  Ten 
měnil  se  soukeníkem  Severinem  Paušem  na  dům  jeho  Jor- 
dánovský  (č.  284)  přidav  130  zl.  Tento  majetník  pronajal  dlům  roku 
1747  Šimonovi  Jiidlovi  na  3  léta  za  poplatek  12  zl.  s  těmito  pod¬ 
mínkami:  1.  Pronajímající  opatří  všecku  zprávu;  2.  Einquartierung 
aneb  strojení  pro  vojsko  bude  povinen  též  vybavovati  a  zastati; 
3.  jakož  mu  Judl  100  zl.  zapůjčil,  z;  těch  ročně  6  zl.  na  činži  může 
si  strhnouti.  —  Manželka  Terezie  byla  raz,  Klášterská  z  čís.  21 2, 
dcera  Maří  Magd.  Klášterské.  R.  1748  psáno:  Deputovaní  kommis- 
saři  k  vyroumění,  zdali  paní  Mařena  Klášterská  k  tomu  za  Severina 
Pauše  dannému  uručení  reálnímu  (hypotečnímu)  k  záduší  dobro¬ 
volně  se  zná,  k  odpovědi  dostali,  že  opáčená  paní  Mařena  Kl.  toho 
učiniti  nemůže  a  nechce,  poněvadž  ji  k  tomu  její  paní  dcera  Kate¬ 
řina  navedla  a  donutila,  nýbrž  i  taky  aby  sobě  p.  Severin  Paus 
jiného  bohatšího  kaventa  obstarati  hleděl,  plačtivýma  očima  před¬ 
nesla.  —  R.  1754  Severin  Pauš  žádá  pas  do  Opavy,  aby  dojel  pro 
syna;  »poněvadž  však  vypadají  terminy  k  placení  rozličných  dluhů, 
zavazuje  se  pod  ztracením  dobrého  jména  a  měšťanství,  že  se  nej¬ 
déle  za  tři  neděle  vrátí«.  R.  1755  má  opět  s  věřiteli  co  činiti;  man¬ 
želka  Terezie  svoluje  k  licitačnímu  prodeji  dlomu.  R.  1756  dům  jest 
prý  na  spadnutí,  má  se  licitačně  prodati.  Ale  teprve  r.  1765  vymě¬ 
nila  jej  Terezie  (snad  již  jako  vdova)  za  dům  Vojtěcha  Sosny 
(č.  164)  kožišníka.  Ten  prodal  jej  r.  1779  Václavovi  Forste- 
rovi  Magdaleně  za  445  zl.  Vdova  postoupila  jej  synovi  soukení¬ 
kovi  Václavovi  Forsterovi  r.  1810  za  727  zl.  Táž  Magda¬ 
lena  opět  vdaná  Mrázková  postoupila  r.  1814  dceři  Evě  vdané  za 
Frant.  Rosta  v  tomto  domě  chlívek,  komůrku  a  světničku  za  82  zl. 
Z  tohoi  povstal  r.  1817  spor  mezi  bratrem  a  sestrou,  když  tato  ony 
místnosti  prodala  Ondřejovi  Svobodovi  za  310  zl.  Ale  konečně 
Václav  Forster  k  prodeji  přivolil,  vyhradiv  si  předkupné  právo. 
Téhož  r.  prodal  dům  Václavovi  Pánkovi  Marii,  za  1700  zl. 
R.  1831  postoupen  synovi  Josefovi  Pánkovi  v  900  zl.  C.  M. 
R.  1860  koupil  jej  Lówy  Goldstein,  Františka  za  2290  zl.  Po¬ 
tom  zde  byl  Emanuel  GoTdtstein,  Marie;  nynějším  majetní- 
kem  jest  Marie  Goldsteinova. 

Číslo  nové  245,  staré  317,  Josefínské  203. 

Pavel  Sedlák  prodal  dům  svůj  Martinovi  synu  Bať¬ 
kovu  za  300  kop  r.  1528.  Zde  připojil  starý  písař  ke  slovu  Sedlák 
výslovně  »přímě«  t.  j.  příjmení,  aby  se  nemyslilo,  že  skutečný  snad 
sedlák,  t.  j.  poddaný  nesvobodný  mohl  míti  dům  šosovní  v  městě. 
R.  1535  prodal  Martin  Batěk  dům  »jakž  po  ohni  zase  něco  posta¬ 
veno  bylo«.  Janovi  Červenkovi  ševci  za  75  k.  Od)  Červenky 
zdědil  jej  asi  bratr  jeho  Matěj  Držňádro,  jehož  dcera  Dorota  po¬ 
druhé  byla  vdaná  za  Jana  Konopického  (viz  č.  10  po  č.  183).  A  tak 
si  vysvětlíme  zápis  z  roku  1592:  Daniel  syn  Jana  Kono- 
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p  i  c  k  é  h  o  prodal  dům  svůj,  který  jest  jemu  nápadem  po  jeho  přá¬ 
telích  připadl,  Janovi  C  o  u  z  k  o  v  i  za  65  k.  R.  1597  zdědil  jej 
syn  Pavel  Couzek.  Ten  r.  1610  směnil  jej  za  dům  zetě  svého 
Vavřince  Matyáše  Třebického  jinak  Floka,  krejčího  (č. 
178)  a  tento  měl  mu  přidati  250  k.  Ale  nový  majetník  nemohl  be¬ 
runky  platiti,  které  skoupili  literáti  a  tak  postoupil  jim  r.  1613  dům 
svůj ;  ti  prodali  jej  Samuelovi  Slováčkovi  za  500  k.  Roku 
1618  prodal  jej  pastornímu  synu  svému  Janovi  Fi  léčko  v  i  za 
520  k.  Nicméně  r.  1636  připadl  dům  tento  spustošený  Flokovský 
kůru  a  konventu  literátskému  zase  nazpět,  jenž  jej  prodal  D  o  n  u 
Martinovi  de  Hoěff  Huertovi  za  150  k.  Později  koupil 
jej  Václav  Cibulka  k  domu  svému  č.  261.  Potom  schází  na 
dlouhou  dobu  každá  stopa,  dům  spustí  úplně  a  zůstalo  tu  jen  pusté 
místo,  o  které  se  r.  1712  Jan  Kršňák  uchází.  »Má  se  měšťanům 
v  známost  uvésti,  zdali  by  kdo  na  něm  jaké  právo  rrtřti  sobě  po- 
kládlal«.  R.  1714  opět  žádá  Jan  Kršňák  za  prodej  pustého  místa  za 
domem  Jana  Špetle.  Svědkové  vysvětlili,  že  neb.  Anyžka  Frýbe- 
sova  (viz  č.  225)  posléze  Nogrellova  říkávala,  že  jí  náleží  i  také  je 
rumovati  dala.  Zanecháno  tedy  dědicům  této,  totiž  Václavovi 
Zelenkovi  jako  manželu  Anyžky  Dědiníkové.  R.  1716  učiněna 
relace,  že  by  k  škodě  obce  ihylo  skrze  zoužení  ulice,  kdyby  to  pu¬ 
stý  místo  pryč  odprodati  se  mělo.  Potom  je  nalézáme  opět  při 
č.  225;  neboť  roku  1733  prodává  P.  Mikoláš  Jan  Spetl  farář 
v  Cetorazi  »po  rodičích  připadlou  od  starodávna  zbořeniště  řeče¬ 
nou  zahrádku«  kožešníkovi  Adamovi  Klikoví  (Gluck)  za  65  zl. 
Ten  zde  opět  dům  vystavěl.  Vdova  Kateřina  vzala  sP po¬ 
tom  Ondřeje  Korbela.  Dům  však  ujal  manžel  dcery  Johany,  zeť 
Josef  Hrbek  hrnčíř.  Ten  žaluje  Ondřeje  Korbele:  Kterak  po 
všecky  časy,  co  sem  ten  dům  po  v  pánu  zesnulém  otci  mý  man¬ 
želky  a  mém  tchánovi  Adamovi  Klikoví  od  naší  paní  mateře  Ka¬ 
teřiny  Klikový  nyní  Korbelový  ujmul,  od  tý  doby  mám  hrozný  pro¬ 
následování  od  p.  otčíma  Andresa  Korbela,  .  .  .  celý  rok  k  nažěmu 
stolu  šel,  světlem,  teplem  vychovaní^  byl,  prádlo,  jinší  všecka  služba 
se  mu  prokázala,  a  on  nás  tak  tejral,  že  kolikrát  na  něj  sme  museli 
čekat  s  vobědem  do  dvouch,  do  třech  hodin,  s  večeří  třeba  do  půl 
noci,  ještě  jako  duriant  dováděl;  že  již  nic  jinšího  nechce,  než  abych 
já  vod  svý  manželky  šel,  nebo  samou  nepravdu  na  mne  přednášíce 
do  arrestu  mne  přived  a  mne  nespravedlivě  udal  .  .  .  Prosí  aby  mu 
více  do  příbytku  nechodil,  nebo  by  byl  přinucen  z  vlastního  domu 
se  vysťěhovati.  Ale  také  Kateřina  stěžuje  si  do  svého  manžela 
r.  1747,  kterak  tak  za  příčinou  těch  sedmi  zl..  který  on  na  podíl 
synu  jejímu  dragounovi  na  vojně  pozůstávajícímu  anticipiroval  (za¬ 
ložil),  přenáramně  jak  slovy  tak  bitím  pronásledována  jest,  kteréž 
peníze  jemu  i  odvedla,  podle  čehož  po  smrti  její  ani  na  dům  ani  na 
nic  jiného  se  potahovati  moci  nebude.  —  Ujetí  domu  od  J.  Hrbka 
zapsáno  teprv  r.  1769  do  knih  m.  R.  1784  prodán  dům  Václavovi 
Vlachovi  pláteníkovi.  Veronice  za  500  zl.  Ten  r.  1800  stěžuje  si 
na  Frant.  Aglera  zlatníka,  žé  koupiv  zahrádku  od  souseda  jeho  Ja- 
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kuba  Šimona  (č.  261)  staví  tam  velký  Lusthaus  (»dieser  Stadtbe- 
kannte  Bůrger  ist  ein  besonderer  Liebhaber  von  Bauen«).  Měl  prý 
dříve  nějakou  zahradu  v  parkánech,  kde  celé  noci  a  dni  se  tančilo, 
v  karty  a  kuželky  hrálo,  takže  magistrát  mu  zahrady  více  nepro¬ 
najal.  Nyní  chce  prý  v  této  sousední  zahrádce  takový  taneční  sál 
zříditi,  který  jak  Vlachovi  tak  i  Josefovi  Kulisoví  (č.  262)  světlo 
odnímá,  i  kuchyňku  chce  vedle  stavětí.  —  Byl  se  stížností  odkázán 
na  cestu  právní.  —  Dům  po  něm  ujala  r.  1830  Marie  Vlachova  dcera 
v  800  zl.,  potom  manželka  Václava  Pánka.  R.  1841  zdědila 
dům  opět  dcera  Marie  v  500  zl.  C. M.,  potom  provdaná  za  Voj¬ 
těcha  Marka  mistra  krejčovského.  V  této  rodině  dům  se  udržel 
a  byl  v  nové  době  úplně  přestaven.  Nyní  majetníci  jsou  dědi¬ 
cové  Vojtěcha  Marka  (Jan,  Josef,  Antonín)  a  dítky  Vi¬ 
léma  Marka. 

Číslo  nové  246,  staré  313,  Josefínské  310-8.  VIII. 

Městiště  domu  tohoto  musíme  v  16.  století  docela  ve  čtyři 
různé  domky  rozděliti. 

A.  Lukeš  Bartáčkův  prodal  dům  svůj  vedle  Sedlákova 
(č.  245)  Janovi  Součkovi  souken.  za  42  k.  r.  1525,  ten  M  a- 
túšovi  Capúškovi  r.  1528  za  55  k.;  od  něho  koupil  téhož  roku 
Tomeš  z  á  m  e  č  n  í  k  za  65  k.;  r.  1531  koupil  jej  Jan  N  a  č  e  r  a  d- 
ský  jinak  Johanes  písař  úřadu  rychtářského  neb  i  Johanes  varha¬ 
ník  za  78  k.  (č.  142).  Po  ohni  r.  1532  ulevují  předešlí  majetníci,  kteří 
berunky  pořade  berou,  tomuto.  R.  1561  činí  kšaft  a  odkazuje  dům 
manželce  do  smrti,  potom  dětem:  »Nemám  jim  co  odkázati,  nebo 
já  i  manželka  má  po  dva  ohně  o  statek  jsme  přišli  a  chtěli-li  sme  se 
zase  schrániti,  nakládali  sme  na  stavení  lidský  statek  (t.  j.  dlužené 
peníze)  a  na  to  sme  se  dlužili  a  posavad  v  dluzích  sme.  Též  také 
na  hory  v  Pintovce  nakládal  sem  s  manželkou  svou.  Co  se  dotýče 
zahrady  pod  baštou,  dlané  mi  od  kněze  Jana  Šůny,  za  to  prosím  p. 
purkm.  a  pánův,  aby  při  manželce  mé  zanechána  byla«.  (Viz  též 
č.  339).  —  V  čem  úřad  jeho  písařský  záležel,  vidíme  z  následují¬ 
cího:  R.  1560  Jan  Varhaník  svědčil:  »Casu  předešlého  Jiřík  Huspeka 
jsa  živ  poslal1  pro  mne  manželku  svou  žádaje  mne,  abych  k  nim 
přišel  s  kalamářem  a  s  papírem.  I  přišel  sem  a  byli  tam  J.  M  cis. 
pan  rychtář  a  p.  Jan  Kršňák  a  tu  sedši  Jiřík  Huspeka  s  manželkou 
svou  za  stuol  k  nim  žádali  jsou,  což  budou  mluviti  abych  já  to  po¬ 
znamenal  a  to  jsou  činili  z  jednostajné  vuole  obadva,  a  když  se  ten 
popis  vykonal  i  přečten  jest  oběma,  tak-li  tomu  vuoli  dávají;  když 
sou  se  přiznali  před  těmi  pány,  že  k  tomu  vuoli  dávají,  hned  pan 
rychtář  s  p.  Janem  Kršňákem  odešli  sou  a  já  sem  jim  ten  popis  dal«. 
(Dostal  za  to  půl  strichu  žita  a  sýr.)  Jinde  slyšíme,  že  byl  mnoho 
let  měštěnínem  a  písařem  rychtářů  městských  i  krevním  (»psal 
po  katu«),  i  také  oznamoval  v  kostele  potřebné  věci  obecné. 
A  potom  po  postoupení  statků  J.  M.  cis.  (r.  1547)  byl  u  ouředníkův 
volených  (t.  j.  ouředn.  důchodních  záduší  Táb.  od  císaře  naříze- 
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ných)  až  do  smrti  písařem.  —  David  písař  praví  o  něm  r.  1554: 
Ten  jsa  krevním  písařem  ze  mzdiy  a  z  úplaty  mnoho  let  tu  na  Tá¬ 
boře  při  zločincích  a  jich  trápení  to  vykonává  pírem  (t.  j.  pérem), 
k  čemu  se  pro  kořist  a  z  platu  oddá,  nemůže  člověku  dobrému  a 
Zachovalému  roven  býti.  —  Lpěla  tedy  na  krevním  písaři  jakási 
příhana.  —  Roku  následujícího  má  dům  Markyta  Machoňka 
asi  dcera,  která  vyměnila  jej  za  dům  Lukáše  Bartáčka  č.  399 
přidavši  125  kop  r.  1562.  Sirotci  tohoto  prodali  jej  r.  1571  krejčímu 
Jiříkovi  TipaloviZmyslovskému  za  118  k.,  atens  ma- 
štalí  proti  domu  prodal  jej  r.  1577  Burjanovi  uizdaři  za  180  k. 
Ten  r.  1609  prodává  Dorotě  Karmazínce  a  Ludmile  dceři 
její  za  129  k.  dům  i  s  tou  marštalkou  proti  němu.  R.  1612  Ludmila 
tato,  dcera  Jarol.  Součka  jinak  Karmazínu  oznamuje,  »kterak  jest  jak 
od  otce  svého  tak  také  matky  své  opuštěna  skrze  odchod  jejich  za 
příčinou  některého  přečinění  jak  otce  tak  matky  od  města,  však 
majíce  prve  spravedlnost  na  domě  neb.  Jana  Brněnského  (č.  288),  tu 
jest  Dorota  matka  její  prodala,  zase  za  ty  peníze  tento  dům  koupila 
a  poněvadž  zápis  společně  jim  svědčí  žádá  za  připsání  domu  na 
sebe,  k  čemuž  se  svolilo.«  Od  roku  1614  platí  berunky  Václav 
Prušák  asi  její  manžel.  Z  toho  roku  máme  též  nějaký  příběh 
z  toho  domu  vypravovati:  Jan  Freylink  měštěnín  Nov.  m.  Praž¬ 
ského  svědčí:  Majíce  já  švakra  svého  zde,  jsouce  můj  dobrý  tova¬ 
ryš  Prušák,  přivedl  jsem  ho  k  němu  a  v  tom  jsouce  veselí  poslal 
jsem  sobě  pro  p.  Kryštofa  Reymara  (t.  j.  uzdaře)  s  manželkou  jeho 
i  přišli  do  domu  Prušákovského  aby  s  námi  veselí  pobyli.  V  tom 
přišel  Chrtů  (ze  Rtína)  služebník  Andres  a  za  ním  pak  ti  dva,  kte¬ 
rých  jsem  já  jak  živ  neviděl,  tu  hned  zlé  vůle  vyhledávali  ke  mně 
a  mne  hned  ten  jistej  Matěj  Lštínskej  k  ránu  pobízel,  abych  se  mu 
postavil  a  já  majíce  ručnici,  kteráž  nebyla  ani  natažena  ani  nabita 
chtěl  jsem  jej  uhoditi  a  v  tom  paní  Káča  uzdařka  vzala  mi  ji.  Tu 
hospodář  prosíce  jich  a  napomínajíc,  že  duom  šenkovní  není 
aby  mu  z  domu  šli  a  tak  potom  z  světnice  sou  šli  a  dveří  drobet 
nechajíc  otevřených  a  on  (V.  Prušák)  stojíc  u  dveří,  k  němu  z  ruč¬ 
nice  uhodil  (Lštínský),  a  to  v  pravou  stranu  tvář  mu  rozrazil.  Já 
z  zástolí  jsem  vyskočil,  za  nim  běžel,  ale  nemohl  sem  ho  dohoniti. 
Potom  ten  jistej  na  ráno  utekl.  —  Laurenc  Šiller  bradýř  svědčí: 
Když  V.  Prušák  již  byl  raněn,  tu  žena  jeho  s  křikem  ke  mně  při¬ 
běhla  a  žádala  mne,  abych  šel  tam  a  ho  převázal,  což  sem  tak  uči¬ 
nil;  a  když  sem  já  tam  přišel,  on  V.  Prušák  sedě  na  lavici  již  omdlé- 
val;  tu  sem  mui  hned  z  té  rány  prostřelený  veliký  tři  kosti  vzal, 
tak  sem  ho  dáleji  hojil  a  tak  smejšlím,  že  jsem  mu  asi  18  neb  20 
kostí  z  té  rány  vyňal. « 

Poslědně  slyšíme,  že  V.  Prušák  platí  rancionu  r.  1621  47  kop 
30  gr.  (uloženo  100  k);  potom  stal  se  dům  sbořeništěm. 

B.  Druhý  domek  v  bezprostředním  sousedství  předešlého  le¬ 
žící,  prodala  roku  1540  Anna  Vlačihova  Janovi  Rayma- 
rovi  příjmím  Cikánovi  za  33  k.;  od  něho  koupil  jej  r.  1550  Lin¬ 
hart  tobolář  za  46  k.,  od  toho  r.  1551  JoŠt  zámečník  za 
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45  k.,  a  vykázal  tu  byt  synovi  Janovi  a  manželce  jeho  Dorotě, 
dceři  neb.  Mikul.  Hroška  (1584).  R.  1588  prodal  jej  Anně  Kří¬ 
žové  za  70  k.  Nyní  schází  zápis,  neboť  r.  1603  prodává  jej  Mar- 
kyta  Krumlovská  manželka  Jarolíma  Kameníka  spolu  s  man¬ 
želem  svým  Ondřejovi  Menšíkovi  za  100  k.  Konečně  roku 
1629  čteme,  že  Václav  Cibulka  Knínský  (viz  č.  261,  262,  245) 
koupil  dům  po  Menšíkovi  pozůstalý  »a  nyní  toliko  zlbořeniště«,  od 
Jana  syna  pozůstalého  za  3  kopy.  Potom  není  o  domku  tomto 
více  řeči,  splynul  s  předešlým  a  následujícím. 

C.  Jan  Hušhavel  koupil  od  Matouše  konváře  dům 
v  nově  po  ohni  postavený  proti  domu  Matouše  konváře  (č.  238)  a 
proti  domu  Chlubnovic  (č.  247),  tu  kdež  někdy  marštal  byla  (tedy 
na  rohu),  za  75  kop  r.  1564.  Hušhavel  ihned  prodal  jej  Stanisla¬ 
vovi  jinak  Burianovi  uzdaři  za  75  k.;  od  r.  1580  platí  Kate¬ 
řina  uzdařka.  Tato  prodala  jej  synu  svému  Kryštofovi  uzdaři 
r.  1600  za  20  kop,  od  něho  dostal  se  synovi  Janu  Hájkovi,  ko¬ 
nečně  r.  1638  kožešníkovi  Václ.  Cibulkovi,  jenž  zde  všecky 
sousední  domy  v  tomto  bloku  skoupil.  R.  1642  po  neb.  Lidmile  manž. 
neb.  Václava  Cibulky  dům  od  Jana  Hájka  koupený  ujala  Anuše 
manž.  Martina  Sosny.  Dědicové  její,  Adam  Cícha  na  místě 
Anny  manželky,  Alžběta  Kubířová,  Jan  Klíma,  Albrecht  Kdourek  na 
místě  Judit  manželky  ucházejí  se  r.  1649,  aby  jim  díl  Klimenta  Klí¬ 
my,  který  již1  od  25  let  na  vojně  zůstává,  byl  propuštěn.  Odpově¬ 
děno  jim,  aby  jej  zaručili.  Nicméně  jest  potom  Kliment  Klíma 
krejčí  asi  od  r.  1670  na  tomto  domě.  Se  sousedem  Danielem  Můni- 
ohem  (čís.  261)  má  spor  o  bývalý  společný  žlab  mezi  domy  a  tok 
vody.  »Žlab  společný  má  se  dáti  udělati,  a  kde  D.  Miinich  nyní  za¬ 
hradu  sobě  udělal,  má  stoku  propustiti«.  Po  Klímovi  (t  1693)  jest 
tu  vdova  Dorota,  jejíž  poručník  Jan  Siebert  Schwarz  prodal  r.  1712 
dům  někdy  Hájkovský  Vojtěchovi  Kdourkovi.  Anně  za 
45  zl.  Téhož  roku  postoupen  synovi  Ludvíkovi  Kdourkovi. 
Roku  1720  prodává  jej  Daniel  Kheil  mladší  Františkovi 
Svarzovi  krejčímu  za  110  zl.  Po  něm  r.  1742  ujal  jej  Václav 
Svar  z  pekař  (bratr  Josef  na  vojně,  sestra  Kateřina  Batálova). 
R.  1756  prodal  jej  vdově  Dorotě  Langové1  (č.  88)  za  100  zl. 
Dům  označen  jako  nalézající  se  »pod  zahrádkou  Josefa  Stefla«. 
Zdali  tato  Dorota  jest  táž  osoba  jako  pozdější  majetnice  domu  Do¬ 
rota  Kulišova  manželka  a  vdova  po  Rudolfovi  K  u  1  i  š  o  v  i 
kožešníkovi  nevím,  neboť  zápisy  scházejí.  Tato  prodává  r.  1771 
dům  krejčímu  Josefovi  Hýblo  v  i,  Terezii  za  90  zl.  Od  nich 
koupila  jej  r.  1784  panna  Anna  Ruttova  za  275  zl.  Po  ní  ujímá 
jej  r.  1792  Kateřina  Kůrková  roz.  Ruttova.  Ta  přikoupila 
k  domu  od  č.  261  díl  domovní  zahrady  mezi  č.  262  a  245  k  tomuto 
domu  dobíhající  v  šířce  stejné  s  domem  a  s  vraty  z  ulice  za  25  zl. 
(r.  1794).  Po  Janovi  Kurkovi  manželu  jejím  a  úředníku  ma¬ 
gistrátním  zůstali  synové  Jakub,  Josef,  Jan,  dcera  Kateřina  a  vdóva 
Kateřina.  R.  1801  jest  prý  dům  na  spadnutí.  Na  domě  jest  potom 
manžel  dcery  Kateřiny  Matěj  Schlechtenbach  »Bankal- 
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inspektoratsamtoffizial«.  Tento  stěžuje  si  1817  se  sousedy  Vlachem 
(č.  245),  Kulišem  ((262),  Šimonem  (261)  do  kuželny  Frant.  Agíera, 
která  mezi  domy  jejich  se  nalézá.  (Viz  o  tom  též  čís.  245.)  Stěny 
domu  jeho  proti  domu  Aglerovskému  (č.  238)  byly  prý  pomazány, 
vchod  zahražen  zamazanou  okenicí  z  Pražské  brány  od  krámu  hře- 
benářského  pocházející;  r.  1818,  18.  června  opět  prý  dům  jeho  po¬ 
mazán  a  to  za  slavné  schůze  na  Střelnici.  —  Kateřina  Schlechten- 
bachova  odkázala  dům  dceři  bratra  Jakuba  Kůrky,  státn.  auditora 
a  magistrát,  rady,  2  o  f  i  i  Kůrkové  r.  1847;  dům  ceněn  v  1000  zl. 
stř.  R.  1863  koupil  jej  M  a  r  k  u  s  K  a  t  z,  Karolina  za  1850  zl.  Od 
vdovy  postoupen  r.  1874  Josefu  Mendlovi.  R.  1875  koupil  jej 
Hermann  Neugroschl,  Oldřiška  za  2200  zl.  V  nové  době 
majetníkem  byl  Jana  A  n  tonie  Bořkové  c,  potom  Josef 
Bořkové  c,  Antonie.  Nyní  polovici  zdědila  dcera  Františka 
Klečákova. 

D.  Na  prostoře  nyní  volné  mezi  tímto  číslem  a  čís.  261  stával 
kdysi  čtvrtý  domek,  o  němž  několik  zpráv  se  zachovalo.  R.  1530 
prodal  Volek  pastýř  dům  po  Pečkovié  odkázaný  Duškovi 
pivovarníkovi  za  15  k.  20  gr.  (Anna  Volková  pastýřka  prý 
umřela  ve  špitále.)  R.  1531  koupil  jej  Vašek  krejčí  za  touž  cenu. 
Kolem  r.  1600  jest  tu  řeznická  rodina  Kukačkň  (Anna  Kukač¬ 
ková).  R.  1605  prodala  Dorota  pozůstalá  vdova  po  neb.  J  a- 
novi  Zdechovském  domeček  sobě  odkázaný  Jeronýmovi 
Krumlovskému  za  18  kop. 

Tak  přišel  tento  malý  domek  k  číslu  261. 

Číslo  nové  247,  staré  312,  Josefínské  311. 

Dům  tento  i  sousední  čís.  248  měl  v  polovici  16.  věku  řezník 
Jan  Švehla  příjmím  Chlubna.  Po  smrti  jeho  r.  1572  man¬ 
želka  Anna  postoupila  krám  masný  Janovi  Zástěroví,  jehož 
manželka  Anna  táhla  se  na  statek  pozůstalý  po  J.  Švehlovi,  poně¬ 
vadž  »z  mladosti  a  od  dětinství  svého  od  rodičů  svých  jsouc  vy¬ 
dána  a  u  nich  (t.  u  Švehlů)  že  by  zschována  byla,  tu  že  by  praco¬ 
vala  a  dělala  až  do  stavu  jejího  proměnění«.  A  skutečně  nalézáme 
potom  dům  tento  v  jejím  majetku  asi  od  r.  1584.  R.  1600  ujal  jej 
syn  Viktorin  Zástěra  s  manželkou  Eliškou,  dcerou  Pavla 
Káby.  Ten  patřil  mezi  nejbohatší  měšťany  Táborské.  Obci  Písecké 
půjčil  r.  1618  2000  kop,  o  něž  marně  potom  dědicové  jeho  u  komory 
a  kommisse  transactionis  se  hlásili.  R.  1607  přikoupil  zase  diruhý 
dům  č.  248,  tak  že  zase  oba  byly  v  jedno  spojeny.  Do  rancionu 
zaplatil  celých  2000  k.,  které  od  něho  byly  požadovány.  R.  1638 
stalo  se  podělení  o  statek  po  něm.  Dům  s  druhým  domem  Švehlov- 
ským  v  jedno  spojený  v  700  k.  ujal  syn  Joachim  Zástěra: 
(dům  po  neb.  Tobiášovi  Říhovi,  jenž  z  dědictví  Kábovského  man¬ 
želce  jeho  připadl,  v  160  k.  ujal  manžel  vdovy  Václav  Sosna  (č.  103). 
Válkou  rodina  ta  schudla.  R.  1656  dává  se  Jáchymovi  Zástěroví 
vysvědčení,  »že  skrze  předešle  dlouho  trvající  neřesti  vojenské, 
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obzvláště  skrze  ten  násilný  vpád  do  města  lidu  Švédského  (1648) 
do  největší  ruiny  přiveden  jsa  do  dluhův  se  uvedl,  tak  že  nyní  vě¬ 
řitele  pokojiti  a  dítek  cvičiti  dáti  nemůže«.  Děti  jmenují  se  Viktorin 
František,  Jan  Josef,  Pavel  Kryštof,  dcera  Markéta  potom  vdaná 
Zádolská.  Jáchym  Zástěra  skonal  tragicky;  r.  1666  dne  5.  února 
zabit  od  Václava  Pauše  mladě.,  syna  cis.  rychtáře,  v  hádce  strany 
handle  v  lůj  udeřen  kopistem  do  hlavy.  Vrah  uprchl  a  skrýval  se, 
až  se  stalo  narovnání  se  sirotky,  jimž  zaplatil  za  beztrestnost  400  zl. 
Tehdy  bylo  něco  takového  možho.  Dům  ujal  potom  zeť  Jiří  Z  á- 
dolský  manžel  Markéty,  který  r.  1671  přijal  právo  městské,  za 
čež  »honorarium  z  ohledu  začátku  v  řemesle  jeho  a  pro  příbuzen¬ 
ství  sirotkův  Zástěrových  jest  mu  odpuštěno«.  —  R.  1686  učiněno 
písemné  narovnání  o  dům  Zástěrovský  mezi  Viktorinem  Z.,  kan- 
celistou  konsistoře  Pražské,  bratrem  Pavlem  a  sestrou  Markétou. 
Dům,  pusté  dvořiště,  krám  masný  s  lochem,  půl  krámu  někdy  Ká- 
bovského,  haltýř  pod  Jordánem  ujal  v  450  zl.  Jiří  Zádolský  »s  vej- 
hradou,  poněvadž  se  o  tom  domě  ví,  že  peníze  a  poklady  od  neb. 
pana  děda  a  předkův  jeho  tu  v  tom  domě  schované,  zakopané  neb 
zazděné  jsou,  když  by  s  vůlí  božskou  takové  naleznouiti  se  měly, 
že  budou  povinni  upřímně  se  rozděliti«.  Při  tom  Pavel  Krištof  Z. 
mušketýr  pod  regimentem  J.  M.  pana  generála  Kaysersteina,  »uva- 
žuje  toho  pilně,  že  dne  ani  hodiny  od  marše  jistý  nejsem  a  také  ne¬ 
vím,  zdaž  zase  mezi  svý  šťastně  se  vrátím«,  činí  Viktorina  poruč¬ 
níkem  nad  svým  podílem,  po  případě  syna  jeho  dědicem.  Téhož 
roku  žádá  Markyta  Zádolská,  aby  jeden  pilíř  u  domu  pro  uvaro¬ 
vání  větší  ruiny  vyzdvihnouti  směla.  R.  1672  pozval  Viktorin  Zá¬ 
stěra  magistrát  do  Prahy  na  svou  svatbu  a  dal  na  svou  starost 
čtvrtý  jarmark  na  sv.  Řehoře  a  trhy  pří  všech  čtyřech  jarmarcích 
na  všelijaký  dobytek  v  impressí  do  kalendářů  imprimirovati.  —  Po 
smrti  Markéty  r.  1726  domy  opět  rozděleny.  Dům  přední  ve  200  zl. 
ujal  Jan  Zádolský  (druhý  zadtní  ve  150  zl.  Viktorin  Zádolský, 
farář  ze  Skalska;  pusté  dvořiště  neb  zahradu  proti  dvoru  obecnímu 
v  180  zl.  Judita  Pecháčkova,  roz.  Zádolská).  Vdova  Jana  Z.  Anna 
postoupila  roku  1758  dům  synovi  Ignátovi  Zádolskému 
v  150  zl.,  ten  prodal  jej  r.  1758  Matějovi  Kurzovi  ševci,  jenž 
měl  též  handl  solní  a  šenk  piva,  Alžbětě  za  120  zl.  Brzo  potom  kou¬ 
pen  od  tkalce  Jana  Čecha  bez  zápisu  knihovního.  Vdova  tohoto 
Maří  Magdalena  prodala  jej  r.  1764  Matějovi  Burjánkovi. 
Kláře  za  160  zl.,  který  opět  na  čas  oba  dbmy  sjednotil.  Ale  již  roku 
1768  prodal  M.  Burjánek  »dům  s  vejstupkem  před  vokny  neboližto 
starejma  grunty  dýlky  21  loket,  šířky  5  loket  k  domu  patřící«  Mag¬ 
daléně  Forsterové  za  450  zl.  Tento  výstupek  před  frontou 
domovní  býval  ještě  před  lety  znatelný.  R.  1794  prodal  Jakub 
F  o  r  s  t  e  r,  Eva  dům  Matějovi  Hňupovi  pláteníkovi  za  700  zl. 
R.  1810  v  právním  prodeji  koupila  jej  Anna  Veselá  pro  syna 
Matěje  Veselý  ho  kloboučníka  za  1442  zl.  15  kr.  Po  smrti  to¬ 
hoto  roku  1854  ujal  jej  syn  Ferdinand  Veselý  švec,  Alžběta 
v  993  zl.  Ti  prodali  r.  1852  sboru  ostrostřelců  ke  Střelnici  sklep 
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6  sáhů  délky  s  dvěma  šíjema  za  54  zl.  Nynějším  majetníkem  jest 
Marie  Kulveitova. 

Číslo  nové  248,  staré  311,  Josefínské  312  (X). 

Týž  Jan  Š  v  e  h  1  a-C  h  1  u  b  n  a  řezník,  o  kterém  v  předešlém 
čísle  jsme  mluvili,  měl  kolem  roku  1570  i  tento  dům.  Té  doby  byl 
městským  rychtářem.  Otec  jeho  byl  asi  Jan  Švehla  starý,  který 
r.  1560  dán  jest  z  vězení  na  rukojmě,  »v  němž,  byl  pro  řeči  nevážné 
mluvené  panu  Danielovi  (Maškovi?)  a  panu  Martinovi  Pušpánkovi 
z  strany  vypálení  města  tohoto«.  Vdova  jeho  syna  Anna  Švehlova 
odkázala  dům  tento  roku  1596  svému  druhému  manželovi  Blaže¬ 
jovi  Svehlovi  (po  domě)  kloboučníkovi.  Týž  zase  r.  1597  od¬ 
kazuje  diim  ten  na  prodej  synům  a  dceři  nebožky  Markyty,  sestry 
své  vlastní  v  Meziříčí  na  Moravě  (manželky  Jana  Muranského). 
Dům  koupil  r.  1599  Jan  Kostelník  za  63  k.  a  téhož  roku  odká¬ 
zal  jej  dceři  Kateřině,  manželce  Jana  Čína ře.  R.  1607  koupil 
dům  Švehlovský  V  i  k  t  o  r  i  n  Zástěra  za  85  k.  a  spojil  jej  s  čí¬ 
slem  předešlým.  Podle  ceny  byla  to  tehdy  jen  malá  chaloupka. 
Teprve  r.  1727  zase  oddělen,  když  připadl  na  díl  V  i  k  t  o  r  i  n  a  Z  á- 
d  o  1  s  k  é  h  o  faráře  Skalského ;  ten  prodal  jej  Vojtěchovi  Kor¬ 
beloví  řezníkovi.  Rozině  za  150  zl.  R.  1730  vyměněů  za  č.  140 
řezníkovi  Františkovi  Weyndlovi  »s  vejhradou,  kdyby  na 
krátce  neb  na  dlouze  poklad  vynalezen  bejti  měl,  aby  oň  upřímně 
se  rozdělili«  a  po  přídavku  103  zl.  od  Korbela.  Weindl  žádal  za  při¬ 
puštění  k  várce,  aby  dům  spraviti  mohl.  »Ačkoli  on  jako  nedbalý 
člověk  a  zlý  hospodář,  poněvadž  kolik  várek  měl  a  nic  nespravo¬ 
val,  toho  nemeritiruje  (nezaslouží),  však  jsouce  ten  dům  v  pro¬ 
spektu  od  Prahy  jedoucím,  aby  ohyzda  městu  nebyla,  má 
kassír  městský  várku  od  něho  do  kontribuční  kassy  koupiti,  ale  za 
ni  peníze  jemu  nevydávati,  anobrž  co  bude  potřeba  sám  dáti  spra¬ 
viti,  zvlášť  střechu«.  —  R.  1744  prodala  Kateřina  Beerová 
roz.  Bártová  (jejíž  otčímem  Weindl  byl,  oženiv  se  s  její  matkou 
Apolenou  Bártovou,  viz  č.  140),  dům  Weindlovský,  skrze  licitaci 
v  dluhu  sobě  přisouzený  Matějovi  Kurzovi  ševci,  Alžbětě 
za  125  zl.  Ten  ohlásil  r.  1746.  poněvadž  se  zde  obživiti  nemůže,  že 
na  nějaký  čas  na  hospodu  do  Chyšek  se  přesťěhovati  hodlá.  Roku 
1747  prodal  sice  dům  Kateřině  ovdovělé  Sosnové  za  150  zl.,  ale 
z  tohoto  trhu  nic  nebylo,  neboť  r.  1758  koupila  dům  Anna  Zádol- 
s  k  á  za  205  zl.  (»s  nádavkem  sukna  na  jedny  mužské  šaitfy,  na  které 
sobě  15  liber  vlny  dáti  má«).  R.  1760  postoupila  jej  zeti  svému 
Matějovi  Burjánkovi  soukeníkovi,  Kláře  ve  205  zl.  Ten  vy¬ 
měnil  jej  za  dům  Kryštofa  Seepa,  Kateřiny  č.  38  r.  1768  při¬ 
dav  650  zl.  a  »zelenýho  sukna  Kryšt.  Seepovi  a  synáčkovi  jeho  a 
to  takového,  jak  mustříček  daný  ukazuje,  každému  na  celé  šaty*. 
Téhož  roku  prodán  Václavovi  Kůrkovi  měst.  kontribučnímu 
za  271  zl.  R.  1798  synu  Janovi  Kůrkovi  licitačně  prodán  a 
koupil  jej  Tomáš  B  u  r  j  á  n  e  k  soukeník.  Kateřina  za  655  zl.  Dle 
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rozdílu  ceny  byl  asi  tehdy  o  poschodí  zvýšen.  Téže  dofoy  (r.  1799) 
žádá  Jonathan  Qutmann  (potom  Jan  Qutmansthal),  mistr  punčo- 
chářský  za  dovolení,  aby  dům  tento  koupiti  směl,  v  němž  svoje 
řemeslo  provozuje.  Má  prý  v  hořejším  poschodí  dva  větší,  jeden 
menší  pokoj,  kuchyni  s  kotlem  barvířským,,  dole  síni  a  pokoj.  V  ho¬ 
řejším  jednom  pokoji  má  prý  šest  stávků  (Werkstíihle),  sedmý  se 
opravuje,  pracuje  jeden  mistr,  tři  tovaryši  a  jeden  učedník.  Magi¬ 
strát  není  pro  povolení,  neboť  nemá  prý  qualitu  měšťana;  kdyby 
zaplatil  za  dům,  nezbylo  by  mu  prý  mnoho  do  obchodu.  Měl  prý 
si  učiniti  kontrakt  na  více  let;  místo  toho  najal  prý  dům  v  hlavní 
třídě,  který  při  silných  ubytovánídii  určen  byl  za  byt  důstojnický, 
tak  že  magistrát  musil  ho  odtud  vypověděti.  Jest  ještě  více  domů 
větších,  kde  by  řemeslo  své  mohl  provozovati;  ostatně  nemá  prý 
tak  velký  odbyt  a  podle  počtu  stavů  není  to  také  žádná  řádná 
fabrika.  (»Fabrikanti«  měli  totiž  tehdy  jisté  výhody  a  vynětí  z  řádu 
cechovního  od  cis.  Josefa.)  Potom  by  prý  i  jiní  zámožnější  židé 
domy  si  kupovali.  —  Byl  tedy  odmítnut  i  s  žádostí  ke  dvoru  a 
dáno  mu  na  srozuměnou,  aby  proti  výpovědem  kryl  se  kontraktem 
na  delší  dobu.  —  Tak  dávalo  se  židům  vlastně  s  hora  jasně  na  ruku, 
jak  zákaz  o  kupování  domů  obcházeli  mohou. 

Tomáš  Burjánek  prodal  dům  r.  1800  Marii  Kučerové  roz. 
z  Helferdingu  za  675  zl.,  táž  r.  1808  Janovi  Gutmanstha- 
1  o  v  i,  Marii  Anně  za  1500  zl.  R.  181 1  koupil  dům  Josef  Nitschl 
hřebenář  za  1550  zl.  Roku  1835  půl  domu  po  něm  koupil  licitačně 
Bartoloměj  Listopad  za  261  zl.,  kdežto  druhou  polovinu 
měla  Anna  Nitschlova  roz.  Kšírová.  R.  1836  obě  polovice  koupil 
licitačně  Jan  Kšír,  Marie  za  845  zl.  18  kr.  Roku  1852  postoupen 
dfuhému  manželu  vdovy  Antonínovi  Pospíšilovi.  R.  1882 
koupil  jej  J  a  n  V  o  i  t  a.  Nynějším  majetníkem  domu  úplně  přesta¬ 
veného  jest  Dvořáček  Vilém  a  Marie.  (R.  1917  prodán  Do¬ 
minikovi  Věšínovi,  Terezii.) 

Číslo  nové  249,  staré  314,  Josefínské*—. 

Střelnice.  Bývalá  Střelnice  postavena  byla  r.  1808  napřed 
ze  dřeva  a  r.  1811  teprve  vystavena  budova  zděná,  nahoře  i  dole 
o  dvě  okna  rozšířená;  ř.  1832  opět  rozšířena  i  na  straně  vnější.  Při 
odhadu  r.  1833  podán  následující  popis:  R.  1802  byl  parkán  měst¬ 
ský  od  samé  Pražské  brány  až  po  špitálskou  zahradu  (velký  šanc) 
společnosti  střelecké  emfyteuticky  prodán  za  roční  činži  42  zl. 
vid.  m„  kteráž  činže  r.  1806  od  úřadů  podkomořského  byla  odpu¬ 
štěna  dotud,  dokud  sbor  bude  skládati  se  z  více  než  20  osob,  při 
slavnostech  v  parádě  bude  assistovati  a  k  jiným  užitečným  služ¬ 
bám  v  městě  dá  se  potřebovati.  Hraničí  k  severu  na  zahradu  špi¬ 
tálskou,  k  východu  na  industriální  zahradu  (botánku),  k  jihu  na 
Pražskou  bránu  a  osázen  je  stromovím  ovocným.  Výměry  má 
416  čtver.  sáhů.  Budova  tvoří  čtverhran  s  polokulatým  výběžkem 
(jest  to  bývalá  bašta  ve  zdi  vnější),  dole  je  předsíň,  sál.  nově  vy- 
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stavená  světnice,  světnice  k  čistění  pušek,  Sparherdzimmer,  kle¬ 
nutá  světnice,  kuchyně,  sklep.  Do  prvního  poschodí  vede  18 
schodů,  potom  je  předsíň,  taneční  sál  s  přistavěnou  místností,  Kre- 
denztzimmer,  balkon,  kuchyně,  přistavené  dvě  místnosti  a  kůrek  pro 
hudebníky  (v  oné  baště).  Kryta  šindelem.  V  přední  zahradě  je  prů¬ 
jezd,  kašna,  kolna,  kuželník.  Místnost  k  střílení  (dosud  zachovaná) 
dělí  přední  a  zadní  zahradu.  —  Odhad  zněl  na  7066  zl.  40  kr.  Dů¬ 
stojníci  byli  tehdy:  Jan  Schwarz,  Schůtzenmeister,  Jan  Tvrzník 
(téže  hodnosti),  Frant.  Veselý,  Schůtzenoberjáger,  Petr  Kolda  a 
Frant.  Vostrý,  Schútzenunterjager.*) 

Roku  1862  koupilo  Střelnici  v  á  r  e  č  n  í  měšťanstvo  za 
5482  zl.  R.  1863  rozšířen  parkán  od  budovy  Střelnice  počínajíc  až 
k  oné  místnosti  k  střílení  značně  vystavením  mohutných  substruk- 
čních  zdí  k  Jordánu.  K  budově  na  prostoře  takto  získané  přistavena 
přízemní  místnost  hostinská,  pod  níž  vznikly  nové  velké  sklepy. 
Také  obec  rozšířila  současně  a  stejně  parkán  před  budovou  a  tak 
vzniklo  nynější  prostranství  před  Střelnicí  a  nové  schodiště  k  Jor¬ 
dánu.  R.  1894 — 1895  zbourána  stará  budova  i  s  přístavkem  úplně 
a  postavena  Střelnice  nynější. 

Při  té  příležitosti  nebude  od  místa  též  po  dějinách  sboru  se 
v  minulosti  poohlédnouti. 

Dne  5.  srpna  r.  1784  obracejí  se  někteří  měšťané  Táborští  na 
úřad  podkomořský  se  žádostí,  ponělvadž  zeměpanským  nařízením 
v  královských  a  mnohých  municipálních  městech-  střelba  do  terče 
jest  zavedena,  což  mimo  to  i  starobylý  obyčej  jest,  jímž  mělšťané 
v  neděli  a  ve  svátek  dovolené  vyražení  mají,  aby  se  jim  i  zde  v  tom 
podpory  dostalo.  Ukazují  na  prospěšnost  výcviku  v  užívání  pušky, 
dále  na  to,  že  v  Č.  Budějovicích  každý  mladý  měšťan  taková  cvi¬ 
čení  po  tři  léta  musí  navštěvovati.  I  oni  prý  zřídili  zde  střeleckou 
kompagnii  se  svolením  král.  úřadiu  krajského  i  magistrátu  a  mají 
střelnici  v  parkánu  městském  (který  najat  jest  od  Anton.  Jos.  Buiška 
za  24  zl.),  poněvadž  jinde  není  místa  příhodného.  Jinde  prý  isou 
střelci  i  z  důchodů  městských  podporováni,  zde  však  prý  jim  ode¬ 
přen  k  jejich  ročním  výtahům  a  vtahů-m  i  prapor  na  radnici 
chovaný.  Žádají  tedy,  aby  jim  k  vystavení  střelnice  parkán  ten 
až  ku  čtvrté  baště  byl  zdarma  ponechán,  tak  aby  i  jiní  lidé  »von 
distinktion«  k  nim  se  přidávati  mohli  (jakož  pak  již  nyní  dva  páni 
officíři  zdejší  posádky  a  král.  kontrolor  daně  nápojové  p.  Reichstein 
se  již  inkorporirovati  dali) ;  což  by  jistě  nastalo,  až  by  střelba  v  kry¬ 
tých  místnostech  se  díti  mohla.  Také  prý  pivní  kassa  by  z  toho 
měla  užitek,  poněvadž  lidé  v  neděli  a  ve  svátek  místo  do  MSSc  a 
Cekanic  sem  by  chodili,  a  tudy  se  vyráželi.  Podepsáni  jsou:  Tomáš 
Burjánek.  Vavřín.  Karták,  Karel  Riedl,  Václ.  Jelínek,  V.  Friedl,  Ant. 


*)  J.  Stegr  vypravuje  ve  svých  pamětech,  že  Střelnici  stavěl  zednický 
mistr  Zelenka.  Tam  kde  nyní  místnost  ke  střílení,  vykopáno  prý  množství 
kostí  ze  sedmileté  války.  —  Kdysi  bývala  prý  střelnice  v  parkánu  u  Pře- 
vrátilky,  terč,  kde  nyní  dům  p.  Šechtla  <č.  333\  Špatným  hospodářstvím 
sbor  prý  byl  donucen  Střelnici  prodati. 
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Novotný,  Jan  Procházka,  Jan  Erben,  Jan  Brejcha,  Karel  Švarz,  Aug. 
Procházka,  Bartol.  Čeněk,  Bartol.  Vondrák,  Jakub  Kroupa,  Jaa 
Scholl,  Matěj  Sobek,  Jakub  Zeis,  Fr.  Agler,  Jakub  Rinschoft,  Franz 
Fetterle  chir.  jur.,  Ant.  J.  Bušek,  Jos.  Skarvan,  Matěj  Bárta,  lgn. 
Jan  Kroupa,  Karel  David,  Jan  Stamm,  Frant.  Lenger,  Jan  Stárek. 

Podkomořský  úřad  poslal  žádost  Táborskému  magistrátu  (který 
tehdy  ještě  nebyl  císařským)  k  vyjádření.  A  vyjádření  to  bylo  velmi 
nevlídné.  Prý  nejen  v  neděli  a  ve  svátek,  ale  po  celý  týden  pod  zá¬ 
minkou  střelby  do  terče  měSfané  docházejí  na  střelnici,  zanedbá¬ 
vají  řemesla  a  živnosti,  takže  již  jeden  z  podepsaných,  Jan  Scholl, 
těmito  excessivními  útratami  na  střelnici  do  konkursu  přišel.  K  to¬ 
mu  by  město  přišlo  o  24  zl.  nájmu  z  parkánu,  pročež  se  žádost  ne¬ 
doporoučí.  —  A  skutečně  úřad  podkomořský  žádost  zamítl. 

Střelci  se  tím  nespokojili  a  žádali  ke  dvoru  dne  4.  srpna  1785, 
byli  však  odmítnuti.  —  Ale  nedbali  toho  a  žádali  ke  dvoru  podruhé. 
Dne  2.  ledna  1787  došlo  opětované  zamítnutí  žádlosti,  a  poněvadž 
prý  se  opovážili  podruhé  obtěžovati  byvše  jednou  odmítnuti,  má 
se  jim  uďěliti  přísná  důtka  a  má  se  jim  říci.  aby  bez  újmy  svých 
živností  na  dosavadním  místě  mírně  ve  střelbě  se  cvičili. 

Bylo  tedy  třeba  vyčkati  času  —  a  nečekali  dlouho.  Revoluce 
Francouzská  a  války  Napoleonské  nutily  k  tomu,  bojovné  smýšlení 
a  cvik  ve  zbrani  spíše  rozněcovati  než  omezovati.  Střelecká  spo¬ 
lečnost  Táborská  toho  dobře  vystihla,  a  proto  obrátila  se  dne  23. 
října  1801  opět  k  úřadu  podkom.  s  žádostí,  aby  jí  parkán  od  Nové 
bránjr  až  k  baště  č.  4.  v  emfyteutický  nájem  za  100  zl.  a  roční 
činží  45  zl.  byl  přenechán;  zavazují  se  k  tomu,  že  parkán  nazpět 
postoupí,  kdyby  ho  k  pevnosti  bylo  třeba,  že  vystaví  střelnici  k  o- 
zdúbě  města  a  že  nevinné  to  střelecké  vyražení  bude  státu  na  pro¬ 
spěch,  neboť  chtějí  prý  ze  své  společnosti  zříditi  Schutzencom- 
pagnii.  Podepsali  se:  Frant.  Klavík,  Václav  a  Jiří  Kučera,  Frant. 
Agler,  Vine.  Děkanovský,  Jan  Domenegon,  Jan  Suchomel,  Karel  a 
Leopold  Quttmansthal,  Josef  Čížkovský,  Petr  Živna  magistrátní 
raitofficier  (účetní),  Karel  Vokurka,  Tomáš  a  Ignác  Burjánek,  Matěj 
Suchomel,  Pavel  Peroutka,  Jan  Kroupa,  Jan  Unger,  Karel  a  Jan 
Riegel,  Jan  Doubník,  Jan  Vostrý,  Josef  Vondrů  (Vondrák),  Frant. 
Procházka,  Matěj  Kamberský,  Frant.  Rvěčh,  Jan  Leisner,  Vojtěch 
Bárta,  Jerisch  Tabakrevisor,  Karel  Padovec.  Karel  Scheichel  kon¬ 
trolor,  Jan  Stulík. 

Vyřízení  žádosti  se  sice  nezachovalo,  bylo  Však  příznivé,  jak 
jsme  z  předešlého  shledali;  těch  dob  střelecká  kompagnie  skutečně 
zřízena,  jak  o  tom  pamětní  kniha  střelecká  vypravuje  a  parkán  — 
nynější  zahradu  Střelnickou  —  má  sbor  dosud  k  své  střelbě,  ovšem 
ne  hned  od  Nové  brány  (od  dfomu  p.  Fischla),  nýbrž  teprve  od  místa 
nynější  budovy  Střelnice  až  po  čtvrtou  baštu,  která  dosud  stojí. 

Poději  dostalo  se  sboru  reglementu  pražských  ostrostřelců. 

Poněvadž  jsme  slyšeli,  že  hned  první  žadatelé  odvolávají  se 
na  tradici  a  starobylý  obyčej,  nebude  od  místa  trochu  nazpět  do 
minulosti  zajiti  pro  poučení. 
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Husitský  Tábor  rozdělen  byl  ve  čtyři  čtvrti  asi  po  100  domů, 
jichž  mužské  branné  obyvatelstvo  povinno  bylo  hájiti  města  aneb 
vytáhnouti  na  rozkaz  obce  do  pole.  Jednotlivým  cechům  přiděleny 
jisté  díly  městských  zdí  a  určité  bašty,  jež  pak  po  nich  jméno  měly; 
do  pole  pak  vytáhla  jedna,  divě  aneb  všecky  čtvrti  dle  potřeby. 
V  čele  čtvrtí  stáli  čtvrtní  hejtmané  počtem  čtyři  a  pod  nimi  desát¬ 
níci.  Odznakem  jejich  byla  kladiva  hejtmanská  i  desátnická,  jimž 
dnes  říkáme  palcáty.  Z  obou  těchto  vojenských  důstojností  vyvi¬ 
nuly  se  potom  občanské  hodnosti  dohlížitelů  nad  čtvrtmi  a  ulicemi. 
Mimo  to  bylo  povinností  všech  majitelů  domů  střídou,  a  sice  též 
po  čtvrtích,  obstarávati  hlásku  a  ponůcku,  totiž  službu  hlásného  na 
věži  a  noční  stráž  v  městě.  Každý  měl  svou  vlastní  zbraň  podle  své 
zámožnosti.  Kusy  ty  někdly  s  domem  se  prodávaly,  obyčejně  však 
po  celé  generace  dědily.  Toto  vojenské  zřízení  obce  znenáhla  se 
vytrácí  v  dlouhé  době  míru  století  16.;  vědomí  však,  že  měšťané 
všickni  povinni  jsou  hájiti  rodného  města  a  při  nebezpečí  z  něho 
neutíkati,  trvá  stále.  Tak  na  př.  zvláštním  usnesením  obce  odpu¬ 
štěno  bylo  těm,  kteří  při  vpádu  Passovském  město  opustili.  Vedle 
této  všeobecné  branné  povinnosti. a  vedle  tohoto  celku  ozbrojeného 
měšťanstva  tvoří  se  však  v  městech,  i  v  Táboře,  v  16.  stol.  zvláštní 
společnost,  která  vždy  o  Letnicích  baví  se  střelbou  »ke  ptáku «  oby¬ 
čejně  z  kuší.  Na  vysoké  žerdi  vztýčena  dřevěná  podoba  ptáka, 
k  niž  se  střílelo.  U  nás  má  pole.  kde  se  to  dálo,  dosud  jméno  od  toho. 
Kdo  srazil  poslední  kus  rozstříleného  ptáka,  byl  na  rok  králem,  kdo 
jiné  význačné  části  jeho,  stal  se  maršálkem.  V  Táboře  slyšíme 
o  »stříbru  ptačírm,  totiž  o  stříbrném  řetězu  pro  krále,  k  němuž  byly 
ještě  »trošty«  čili  odznaky  pro  útěchu  těch,  kteří  v  střelbě  též  vy¬ 
nikli.  Zábava  tato  zanikla  v  bouři  třicetileté  války  a  ptačí  stříbro 
sebral  Marradas  do  rancionu. 

Za  války  obnovuje  se  opět  všeobecná  branná  povinnost  mě¬ 
šťanstva,  avšak  v  jiné  organisaci.  Tvoříť  se  totiž  »městská  kom- 
pagnie«.  Roku  1646  20.  října  slavně  koná  přibíjení  svého,  praporu. 
(Zápis  v  účtech  městských:  20.  octob.  dáno  za  věrtel  piva  ječnýho 
při  mustruňku  a  přibíjení  praporce  městskýho  všem  p.  sousedům 
darovanýho  6  zl.  30  kr.)  Nešťastný  rok  1648.  rozprášil  sbor  tento, 
z  něhož  zajisté  tehdy  mnozí  padli  při  hájení  města.  Znovuzřízena 
r.  1660.  Volí  si  své  důstojníky:  hejtmana,  lajtenombta  a  fendricha, 
cvičí  se  ve  zbrani,  když  válečné  nebezpečí  hrozí,  střílí  na  náměstí 
Te  deum  při  četných  vítězstvích  prince  Eugena  a  dostává  za  to  od 
města  pivo.  Obtížnější  byla  povinnost  stálé  hlídky  na  obou  branách 
zvláště  v  dobách  nebezpečných  a  o  výročních  trzích. 

R.  1683  officíři  od  kompanie  měst.  staví  máj  před  rathouzem 
na  1.  května  ku  poctě  vzácn.  magistrátu;  téhož  roku  stojí  na  ná¬ 
městí  s  městskými  mušketýry  ve  zbrani  do  80  osob  při  příjezdu 
kurfirsta  Bavorského.  Také  svou  artillerii  měla  mělstská  kompagnie, 
totiž  městské  švihovkv. 

Uniformována  tehdy  sotva  ještě  byla,  ač  nechceme-li  celkem 
stejný  kroj  za  uniformu  bráti.  Ozbrojeni  byli  těžkým  mušketem  a 
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kordem;  důstojníci  nosili  za  odznak  partizánu  a  »kurzwehr«  t.  j.  asi 
krátkou  ručnici.  Z  té  doby  asi  podhází  i  prapor,  o  kterém  nahoře 
zmínka  se  stala,  nyní  v  Museu  chovaný.  Ten  však  má  podobu  pra¬ 
porců  jízdy.  Jest  tedy  pravdě  podobno,  že  důstojníci  i  praporečník 
byli  na  koních.  V  té  podobě  kompagnie  udržela  se  asi  do  pruských 
válek;  v  těch  těžkých  dobách  opět  mizí.  Nejnovější  pokusy  ji  ob- 
noviti  poznali  jsme  nahoře,  ale  není  to  více  »městská«  kompagnie, 
nýbrž  »střelecká«;  tedy  ne  více  všeobecná  branná  hotovost  měšťanů. 

Bývalá  střelnice  od  svého  vzniku  byla  střediskem  společen¬ 
ského  života  Táborského.  Tak  na  př.  na  oslavu  narozenin  cis.  Fer¬ 
dinanda  I.  dne  20.  dubna  1846  uspořádána  v  předvečer  v  divadle 
hudební  a  deklamatorní  akademie  s  prologem  a  zpěvem  cis.  hymny. 
Ráno  byl  budíček,  střelba  zi  hmoždýřů,  zvonění  všemi  zvony,  velká 
mše,  při  n-íiž  střelci  stříleli.  Večer  pak  bál  na  střelnici,  jenž  počal 
zpíváním  hymny  cis.  za  střelby  z  hmoždýřů.  Trval  do  rána  a  vy¬ 
nesl  i  s  akademií  423  zl.  30  kr.  Z  toho  ošaceno  16  školních  dítek. 

Z  r.  1832  máme  anonymní  udání,  že  na  Střelnici  hraje  se  ha¬ 
zardní  hra  »půl  dvanáctka«,  jíž  se  dne  16.  listopadu  účastnili  sládek 
Leop.  Buda,  jenž  prohrál  80  zl.  C.  M.,  August  a  Václav  Burjánkové, 
řezník  Kóchr,  žid  Šimrle,  později  i  hejtman  zdejší  posádky  Wenzl 
a  praporčík  Weishappl.  Obraty  výher  byly  prý  až  400  zl.  Předvo¬ 
laný  nájemce  Střelnice  Josef  Kočí  však  to  popřel,  tvrdě,  že  hraje 
se  obyčejně  »šestadvacet«  aneb  »sablovačka«  (druh  bulky),  někdy 
vhist  neb  taroky. 

Číslo  nové  250,  staré  325,  Josefínské  — . 

Číslo  nové  251,  staré  310,  Josefínské  204. 

Čísla  tato  mimo  krátkou  dobu  tvořila  v  staré  době  i  nejnověji 
opět  jediný  dům.  R.  1543  prodali  pan  purkmistr  páni  s  poručníky 
spáleniště  Permonovské  Petrovi  Kocourkovi  bednáři 
za  25  k.  Permon  byl  hrnčíř,  který  r.  1530  dělal  kamna  do  hradu. 
R.  1597  prodává  Kateřina  Kocourkova  dům  svůj  dědičný  Simo¬ 
novi  Kňourovi  řemeslá  bednářského  za  130  k.  R.  1607  opět 
prodávají  pan  purkmistr  a  páni  spolu  s  Václavem  Churáňkem  dům 
od  Ludmily  manželky  pozůstalé  po  Š.  Kňourovi  jim  nerozdílně  od¬ 
kázaný  Václavovi  Buňkoví  za  200  k.  Vdova  tohoto  Kateřina 
prodala  r.  1615  dům  Janovi  Vorlovi  truhláři  za  touž  cenu. 
Dorota  Vorlova  zaplatila  rancionu  7  k.  52  gr„  žádáno  bylo  30  kop. 
—  Nejspíše  pro  dluhy  dostal  se  dům  primasovi  Janu  Chváta¬ 
lovi,  jehož  manželka  Eliška  prodává  r.  1627  dům  Kocourkov- 
ský  naskrze  spustlý  Petrovi  Pitrlau  řemesla  truhlářského  za 
90  k.  »A  jakož  jest  pak  Dorota  někdy  manželka  neb.  Vorla  truhláře 
držitele  toho  gruntu,  posléze  pak  manželka  Pavla  Klokotského  něco 
peněž  na  tom  domě  vyplatila,  a  jich  užiti  žádala,  ale  však  že  jest 
týž  dům  k  velkému  spustošení  svévolně  přivedla«  —  nedostala  ni¬ 
čeho.  Potom  jest  zase  mezera  v  zápisech.  Roku  totiž  1649  (zapsáno 
až  1657)  prodán  dům  dřív  Kašpara  Kašparovic  pánům  Jen- 
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šikům  z  Ježova  (Václavovi  a  Jindřichovi)  za  130  k.  Ještě  asi 
r.  1660  má  dům  Václav  Jenšík,  potom  zase  mizí  stopa.  Páni  asi  ne¬ 
platili  kontribucí  a  dům  spustlý  připadl  na  obec,  jak  toho  i  jiné  pří¬ 
klady  byly.  A  tak  r.  1690  čteme:  Pusté  místo  Kašpárkovské  k  obci 
přináležející  má  se  spatřiti  a  prodati.  A  vskutku  prodáno  téhož  roku 
»zbořeniště  pusté,  blíž  městských  zdí  samo  o  sobě  ležící«  kovářovi 
Matějovi  Růžičkovi,  jemuž  tchyně  jeho  Dorota  Fialova  po¬ 
stoupila  i  na  předměstí  místo  pusté,  kde  někdy  kovárna  bývala,  při 
kovárně  nebožtíka  manžela  Joachyma  Fialy.  Jest  to  místo,  kde  do 
dnes  kovárna  proti  hostinci  broznu.  (Má  poblíž  též  č.  261.)  R.  1703 
prodal  Růžička  zbořeniště  toto  Václavovi  S  i  1 1  i  n  k  o  v  i  za 
20  zl.  R.  1710  čteme :  »Poněvadž  V.  S.  domek  pilně  stavěl 
a  ještě  velké  správy  při  něm  potřebí  bude,  má  se  dříve  k  várce  při- 
pustiti  a  při  kontribuční  várce  vařiti«.  Tehdy  tedy  vznikl  domek 
nyní  sbořený.  Od  dědiců  Sillinkových  (Jana  a  Juliány)  koupil  dům 
asi  r.  1744  Daňhel  Pokorný  ale  bez  zápisu.  Teprve  r.  1769 
objevuje  se  zase  knihovní  zápis,  jímž  Ferdinand  Pokorný 
dům  ten  se  zahrádkou  od  sester  Kateřiny  a  Alžběty  sobě  postou¬ 
pený  prodává  zahradníkovi  Matoušovi  Vondrů,  Barboře  roz. 
Vokounové  za  250  zl.  Jest  to  praotec  zahradnické  rodiny  Vondráků. 
Roku  1770  ujal  dům  syn  Bartoloměj  Vondrů,  Terezie,  jenž 
r.  1779  koupil  od  Jana  Anton.  Votápka  zahradu  bývalou  Sebeníá- 
řovskou  před  tím  Chvátalbvskou  pod  Napajedly  u  Lužhice  za  350  zl., 
kterou  rodina  ta  dosud  má.  Téhož  roku  1779  prodal  dům  Vojtě¬ 
chovi  Sosnoví,  Dorotě  za  240  zl.  Ten  odprodal  zahrádku  sou¬ 
sedovi  z  č.  248  Václ.  Kůrkovi  za  22  zl.  R.  1795  prodal  dům  ševci 
Dominikovi  Nebuškovi  za  250  zl.  Tento  r.  1822  odprodal 
přídomčí  domku  svého  (potom  č.  325  staré.  250  nové)  tesaři  T  o- 
mášovi  Simákovi,  Anně'  za  200  zl.  C.  M.  i  s  hnojištěm  jednoho 
sáhu,  jedné  stopy  délky  a  jednoho  sáhu  šířky.  Zbytek  domku  pak, 
nové  č.  251  prodal  r.  1843  JanoviKulíkovi  ševci  za  500  zl.  stř. 
Roku  1857  koupil  tento  domek  Josef  Gregor,  Alžběta  za  855  zl. 
stř.  R.  1866  dědí  Bedřich,  Josef,  Kristina,  Marie.  V  nové  době  byl 
pak  domek  majetkem  Villéma  a  Františka  Šoupala;  ny¬ 
nějším  majetníkem  jest  Antonín  Bartoš1,  Josefa. 

* 

Přídomčí  od  Tomáše  Simáka  koupil  r.  1833  Matěj  Vorá- 
ček,  Rosalie;  vdova  odkázala  je  druhému  manželovi  T  omášovi 
Dvořákovi  r.  1851.  R.  1858  koupil  je  Václav  Koželuh,  Ka¬ 
teřina  za  480  zl.;  r.  1882  je  zde  Kateř.  Šmolková  majetnicí; 
v  nové  době  Ant.  Burda,  a  konečně  Ant.  Bartoš  opět  oba  díly 
spojil,  domek  sboural  a  na  místě  něho  nový  jednopatrový  vystavil. 

Číslo  nové  252,  staré  307,  J os ef i n s ké  205. 

Jan  Fumfin  prodal  dům  Janovi  Čížkovi  za  70  kop 
r.  1522.  (»Které  jest  okno  Matoušovo  [č.  257]  z  komory  vedle  svět¬ 
nice  jeho,  toho  nemá  Čížek  zastaviti,  též  také  kdyby  Matouš  chtěl 
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tu  komoru  podezditi,  má  vůli,  zídku  napřed  vypustiti«.)  Po  Janovi 
je  zde  Váiclav  Čížek  majetník  též  sousedního  domu  (č.  257). 
Po  smrti  tohoto,  r.  1593,  dům  i  s  zahrádkou  dle  domu  Kocourkovic 
(251)  zdědili  Martin  Mistrů  příjmím  Svoboda,  zet  s  man¬ 
želkou  Dorotou.  Ještě  r.  1644  mluví  se  o  domě  nebožtíka  Martina 
mistra  soukenického.  Potom  zprávy  o  domě  na  dlouho  přestávají. 
Jest  však  jisto,  že  splynul  se  sousedním  čís.  257  a  oddělen  teprve 
r.  1741,  kdy  slyšíme,  že  Jindřich  Preininger  ve  svém  domě  prodal 
dvě  světnice  Kateřině  Eichingrové  za  100  zl.  Tyto  dvě 
světnice  tvoří  potom  náš  dům.  Ještě  r.  17fo  jmenuje  se  neváreční 
domek  vdovy  Eichingrovy.  R.  1802  František  Eichinger 
tovaryš  postřihačský  prodal  domek  po  matce  Dorotě  Eichin¬ 
grové  Josefu  Honkovi,  Marii  za  375  zl.  R.  1814  koupil  jej 
František  Sosna,  Marie  za  570  zl.  vid.  m.  Vdova  Ludmila 
r.  1826  provdala  se  za  Josefa  Bergera  punčocháře.  Táž  pro¬ 
dala  dům  r.  1853  Janovi  Vegrovi,  Kateřině  za  359  žili.  R.  1882 
koupil  jej  Václav  Novotný.  Terezie.  V  nové  době  majetnicí 
byla  Barbora  Vojtova,  nyní  František  Ryba.  Barbora. 

Číslo  nové  253,  staré  324,  Josefínské  — . 

Jest  jedna  z  polokruhovitých  bašt  ve  vnitřní  zdi  městské  nyní 
v  obydlí  proměněná.  Vyniká  nad  ostatní  bašty  toho  druhu  svojí  ve¬ 
likostí,  ačkoli  nedovedu  si  dobře  vysvětliti,  proč  právě  tato  bašta 
nad  ostatní  byla  zvětšena.  Jedna  její  střílna  zachovaná  má  podobu 
klíčové  dírky,  pochází  tedy  až  ze  stol.  16.  Snad  by  tedy  bylo  možno 
podle  toho  usuzovati,  že  i  celá  bašta  postavena  aneb  lépe  řečeno 
zvětšena  byla  teprv  tehdy,  když  hráz  Jordánská  bylá  vystavena, 
aby  ji  ovládala.  Musiliť  i  staří  Táborští  velmi  dobře  pochopiti,  jak 
velice  hráz  ta  seslabuje  pevnost  tvrze  Táborské  a  pomýšleti  na 
prostředky  k  odvrácení  nebezpečí  odtud  hrozícího.  Jenom  že  ovšem 
v  16.  stol.  již  málo  shledáváme  z  bývalé  bojovnosti  a  prozíravé 
opatrnosti  starých  Táborských,  a  když  století  toto  trvalého  míru 
uplynulo,  nejsou  Táborští  ani  s  to,  aby  zamezili  vpád  Passovskýdh 
do  města!  V  starší  době  zvláštních  zpráv  o  ní  není.  —  R.  1801  pro¬ 
najata  truhláři  Filipovi  Houdkovi  za  sklad  prken,  který  ji  i  opravil. 

Když  bašty  a  parkány  byly  emfyteuticky  rozprodávány,  kou¬ 
pil  tuto  baštu  Jan  Šimák  r.  1826  od  magistrátu  za  41  zl.  45  kr. 

Před  prodejem  roku  1824  bašta  takto  se  popisuje:  Bašta 
číslo  2  tvoří  polokruh  vnitřního  průmětu  3  sáhy  (tedy  o  půl 
sáhu  větší  než  ostatní  bašty).  Výška  až  k  střeše  jest  4  sáhy 
2  stopy:  tloušťka  do  druhého  poschodí  3  stopy,  hořeji  2  stopy: 
v  každém  poschodí  jsou  okénka:  dřevěné  točité  schody  vedou  až 
na  půdu;  na  ulici  vedou  obyčejné  dvéře;  ve  třetím  poschodí  po¬ 
dobné  dvéře,  jimiž  na  hradební  zeď  se  vychází;  každé 
ze  čtyř  poschodí  má  výšky  1  sáh  6  palců;  středha  záleží  pouze 
z  pěti  krokví  dosti  ploše  na  zdi  ležících,  krytá  jest  šindelem;  do- 
lejšek  nemá  ani  podlahy  ani  dlažby;  zdivo  je  bez  omítky,  na  někte- 


592 


rých  místech  vy  drobené;  dřevěné  částky  též  v  špatném  stavu. 
Odhadnuta  na  50  zl.  Proměňování  v  stavení  obydelné  r.  1838  stálo 
prý  mnoho  peněz  (1000  zl.),  bylioť  třeba  vnitř  zdi  vysekáním  se- 
slabiti,  aby  nabylo  se  místa,  a  na  zeď  uzavírací  (do  ulice),  která 
šla  jen  do  výše  prvního  poschodí,  přistaviti  novou.  —  Po  Šimá- 
kovi  dědí  ji  dcera  Anna  Smolíkova.  Roku  1854  koupil  ji  J  a  n 
Fiala,  Barbora  za  580  zl.  R.  1861  přejal  ji  dle  svatební  smlouvy 
druhý  manžel  vdovy  Josef  Kocábek.  Roku  1873  má  ji  opět 
vdova  Barbora.  V  nové  době  majetníkem  byl  Čeněk  Žák,  Josefa; 
potom  patří  Josefě  Žákové.  Ta  prodala  baštu  r.  1913  Fran¬ 
tiškovi  Havlíkovi,  jenž  padl  ve  válce.  Majetnicí  jest  nyní 
vdova  Marie. 

Číslo  nové  254,  staré  306,  Josefínské  221. 

Zprávy  počínají  dosti  pozdě.  Roku  1574  vyměnil  Václav 
Špička  jinak  Koráb  tento  dum  za  dům  slově  na  kuchyni  od 
Anny  Kuchyňkové  (viz  po  č.  198)  a  přidal  jí  75  k.  Anna  pro¬ 
dala  jej  roku  1592  Václavovi  synu  neb.  Martina  Hrona 
z  Dražíc  za  200  kop.  R.  1619  Václav  Hron  sládek  prodal  dům  Ku- 
chynkovský  s  těmi  místy  při  zdech  městských  Janovi  Stra¬ 
kovi  soukeníkovi,  Anně  za  160  k.  Ve  válce  dům  spustí.  Až  r.  1712 
čteme:  Místo  pusté  po  dědovi  Janovi  Strakovi  u  zdí  městských 
proti  domu  Cyrinovskému  (č.  255)  a  domu  Barvířovskému  (č.  278) 
ležící  prodal  Jan  Straka  Tobiášovi  Zelenkovi,  Anně  za 
7  zl.  R.  1713  učinil  pan  Nikodým  Vokoun  relaci,  že  »v  tom  klenutí 
toho  pustého  místa  blíž  vodárny  v  městě  voda  kape  od  vodárny  a 
že  Tobiáš  Zelenka,  který  žádá,  aby  to  pusté  místo  jemu  ponecháno 
bylo,  přes  grunty  kůly  postavil;  též  že  mu  nařídil,  aby  z  toho  místa 
žádné  zahrady  nedělal,  ale  dům  a  to  na  starých  gruntech  stavěl, 
sice  že  to  obec  ujtne  a  sama  stavětí  dá«.  A  opět  r.  1714:  »Tob.  Ze¬ 
lenka  poněvadž  dále  hradí  než  přísluší,  mají  se  peníze  za  to  pustý 
místo  navrátiti  a  místo  k  obci  ujíti«.  Potom  stal  se  Zelenka  pojezd- 
ným  neb  ůberreitrem  na  Táborské  silnice,  při  čemž  měl  dohlížeti, 
aby  formané  silnici  a  mýtu  se  nevyhýbali,  a  ungelt  z  nákladu  pla¬ 
tili.  Když  r.  1715  zabavil  železo  z  Jindř.  Hradce  oklikou  vezené,  byl 
od  formanů  zbit.  Hejtman  panství  Hradeckého  vytýkal  toto  zaba¬ 
vení  Táborským;  tito  odpovídají,  že  zajížďka  k  Táboru  není  tak 
velká,  jen  půl  míle.  Hradečtí  že  vybírají  mýto  také,  ač  privilegia 
potvrzená  nemají.  Polovina  kontrabantu  že  musí  býti  odivedena  do 
král.  komory  a  ungelt  v  městě  zaplacen:  z  druhé  poloviny  že  pro 
dobré  sousedství  něco  sleví.  —  Téhož  roku:  »poněyadž  s  těmi  ne¬ 
pokojnými  občany  drží.  pojezdným  má  býti  Karel  Plocek  anebo 
iiný«.  Dále  »že  před  radní  světnicí  mluvil,  co  jest  mu  po  vzácném 
magistrátu,  jest  proto  do  arrestu  vzat.  pokoříce  se  jest  propuštěna 
Roku  1723  toto  pusté  místo  od  Antonína  Svobody  prodáno 
Václavovi  Jirouchovi  tkalci,  Anně  za  27  zl.  Ten  potom 
postavil  zde  domek.  Barbora  Jirouchova  prodala  jei  r.  1771 
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V  ítovi  Buršíkovi  koželuhovi,  se  zahrádkou  (k  ruce  syna  On¬ 
dřeje)  za  1 15  zl.  Roku  téhož  koupil  jej  tkadlec  TomášPokorný, 
Eufrosina  za  150  zj.  Tato  r.  1798  postoupila  jako  vdova  půl  domu 
zeti,  manželu  dcery  Anny  Janovi  Rouškoví  recte  S  p  i  e  m  a- 
n  o  v  i,  a  sice  polovici  v  levo  od  vchodu,  k  dobytčímu  trhiu ;  od  té 
doby  dům  zůstává  rozdělen.  R.  1824  žádá  tento  Jan  Spieman  za 
emfyteutický  prodej  kousku  místa  u  svého  domu,  který  prý  před 
lety  neopatrností  bývalých  držitelů  místem  obecním  se  stal,  ve  vý¬ 
měře  16  čtver.  sáhů  za  16  zl.  a  roční  činži  45  kr.  Povoleno  s  pod¬ 
mínkou,  že  místa  smí  býti  užito  toliko  za  zahrádku.  R.  1828  při¬ 
koupil  baštu  obecní  č.  6  za  20  zl.  30  kr.  a  roční  činži  1  zl.  30  kr. 
Téhož  roku  po  smrti  Anny  Spiemannové  i  tato  polovice  ještě  roz¬ 
dělena,  tak  že  syn  Josef  měl  čtvrtinu,  vdovec  Jan  také.  Oba  pro¬ 
dali  r.  1858  várečné  právo  měšťanstvu  várečnímu.  Celou  polovičku 
měl  později  syn  Josef  Spieman  tkadlec  plátna,  Johana.  Roku 
1871  přeneseno  právo  k  této  polovici  na  Josefa  Spielmanna, 
Annu  za  400  zl.  V  nové  době  měla  ji  Anna  Spielmanova,  nyní  ma- 
jetníkem  jest  Spilman  Josef,  Kateřina. 

Druhá  polovice,  v  právo  od  vchodu,  od  Josefy  Pokorné 
roku  1842  postoupena  synovi  Ignácovi  Pokornému,  Marii 
v  80  zl.  stříbra.  Marie  potom  opět  vdaná  Chomoutová  prodala  ji 
r.  1865  Václavovi  Posádovskému,  od  něho  koupil  ji  roku 
1869  Vojtěch  David.  Alžběta  za  620  zl.  Nyní  majetníky  jsou 
Kateřina  a  Anna  Davidovy. 

Číslo  nové  255,  staré  304,  Josefínské  220. 

Dům  slově  od  starodávna  »grunt  Vlaštovičkovský«. 
R.  1522  prodali  a  vzdali  Martin  Lichvice  a  Sejnoha  z  rozkazu  pana 
purkmistra  pánův  dům  Laštovičkovský  Rejně  Frickově 
dceři  za  34  k.  Byl  tedy  dům  tehdy  malý.  R.  1523  Jan  K  o  1  i  á  š 
prodal  dům  po  ženě  Anně  M  ě  š  e  č  n  í  k  o  v  ý  za  30  k.  Tato  pro¬ 
dala  jej  r.  1525  Václavovi  Kadilo  v  i  řezníkovi  za  36  k.  D  o- 
rotaKadilka  r.  1 543  prodala  jej  Václavovi  Talackovi 
za  250  k.  V  té  době  tedy,  asi  po  ohni  roku  1532,  byl  dům  značně 
zlepšen.  Talackové  byli  vladycká  rodina  a  psali  se  z  Ještětic.  Jest 
velmi  pravděípodobno,  že  i  náš  Talacko  z  ní  pocházel,  ač  praedikát 
odložil  zabývaje  se  živností  městskou.  Po  jeho  smrti  vdova  Kate¬ 
řina  r.  1567  provdala  se  podruhé  za  Abrahama  Knapa  ujavší 
dům  v  300  k.  prý  nízko.  Z  prvního  manželství  byla  dcera  Ludmila 
potom  manželka  Kundráda  pláten  barvíře  (čís.  278).  Brzo  potom 
ovdověla  Kateřina  podruhé  a  provdala  se  zase  za  Jakuba  C  y- 
r  i  n  a  radního  písaře.  Ten  jest  znám  jako  původce  sgrafit  na  bý¬ 
valé  Nové  bráně.  Paměť  o  tom  zní:  Roku  1567  v  pondělí  před  pa¬ 
mátkou  sv.  Jiří  pan  purkm.  a  páni  k  žádosti  Jakuba  Cyrina  písaře 
radního  ráčili  jsou  poručiti  tímto  zápisem  poznamenati  o  tom  místě; 
kteréž  jest  jemu  za  práci  jeho,  kterouž  jest  vedl  při  ozdobě 
No  v  é  brány  městské  i  jiné  jeho  služby  dáno  při  Jordáně  pod 
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hrází  při  splavu  od  mostu  dolu  pod  slup,  z  druhé  strany  vedle  hráze 
dolů  k  cestě,  tak  jakž  to  plotem  obmezeno  a  ohrazeno,  aby  on  toho 
mohl  užívati  i  budoucí  jeho  dědicové  a  potomci  bez  překážky  nás 
i  budoucích  našich  i  každého  člověka.  —  (O  sgrafitech  těch  mlu¬ 
víme  obšírněji  ve  spise  Hrad.  Hory  Tábor  jako  pevnost.) 

K  ženě  své  zachoval  se  však  Cyrin  dosti  špatně.  Zaznamenáno 
totiž,  že  Kateřina  Talackova,  »rodička  a  městka  v  Táboře,  jsouc 
morní  nemocí  od  Boha  navštívena«  činí  takovéto  poslední  pořízení: 
»Co  se  týče  Jakuba  Cy řina  kněze,  někdejšího  manžela  mého,  ten 
jakž  jest  mi  před  Pánem  Bohem,  správcem  duchovním  i  před  do¬ 
brými  lidmi  sliboval  věrnost  a  vochranu  manželskou,  toho  jest  ni¬ 
kterak  nevykonal,  nýbrž  vzíavši  mi  přes  500  kop  k  tomu  žita  a  ná¬ 
bytku  dobře  více  nežli  za  půl  třetího  sta,  to  vše  na  peníze  svedše 
pryč  zašikoval,  a  mne  jest  nevochraňoval.  A  nemoha  mi  nazdoru 
hůře  nic  učiniti  na  kněžství  se  jest  dal  a  tudy  mne  na  nej- 
vyšší  opustil  a  pobravše  mi  i  ložní  šaty  a  všecky  mé  nábytky  na 
tři  vozy  jest  naloživše  a  tak  dům  můj  vyprázdnivše  pryč  ode  mne 
jest  ujel.«  Odkazuje  tedy  dům  vnukům,  dětem  Ludmily.  Není  tedy 
divu,  že  po  smrti  její  povstala  soudní  rozepře,  která  roku  1582  tak 
skončila,  že  Jakub  Cyrin  dětem  Ludmily  vykázal  spravedlnost  svou 
na  domě,  který  prodal  Bohuslavovi  Miličínskému  (č.  242),  začež 
dům  Talackovský  svobodný  jemu  připsán.  Ještě  r.  1596  Ludmila 
suplikuje  k  císaře,  že  Jakub  Cyrin  ujímá  se  statku  po  otci,  též  ně¬ 
jaký  kněz  Petr  Vlk,  jenž  má  jeho  dceru  Dorotu  za  manžělku;  tu  prý 
splodil  s  nějakou  jinou  ženou  po  smrti  její  matky.  Nicméně  dům 
zůstal  Cyrinovi,  který  r.  1586 — 1587  jej  postoupil  dceři  Dorotě, 
vymiňuje  si  byt  v  hořejších  nových  pokojích.  Dle  toho 
by  byl  Cyrin  vystavil  hořejší  poschodí.  —  R.  1600  však  čteme  ná¬ 
sledující  zápis:  Kněz  Jakub  Cyrin  Peldřimovský,  na  ten  čas  farář 
v  městě  Mniehovicích,  před  časy  svobodný  měštěnín  města  Hrad. 
H.  Tábor,  prodal  svůj  nezávadný  dům  nárožní  proti  věži  ve  zdech 
měst.  skrze  kterouž  se  voda  z  Jordána  po  městě  rozvozuje,  kterýžto 
dům  před  časem  Dorotě  dceři  své  vzdal  —  ta  však  zemřela  a  dítky 
její,  a  proto  na  něj  napadl,  svému  švagrovi  Pavlovi  čmucha¬ 
lovi  řezníkovi  za  150  k.  —  Tento  měl  dceru  Dorotu  provdanou 
za  Lorenze  Šneidera  krejčího,' syna  Šneidera  bradýře  z  čís. 
210,  která  po  něm  dům  zdědila.  Roku  1635  zapsáno:  Ludmila 
manželka  Kryštofa  Hermona  ujala  od  své  sestry  Doroty 
manželky  Lorence  Šneydra  dům  jim  po  jich  bratru  Jiříkovi  připadlý 
od  starodávna  slově  Cyrinovský.  Ta  jej  odkázala  i  s  poli  sestře 
Dorotě  Poznaňské  konvářce  (potom  Welmonové)  a  dítkám 
roku  1670.  Dcera  této  byla  Anežka  Frýbesova  (viz  č.  225) 
Ta  zdědila  dům  po  matce  r.  1677  a  prodala  jej  téhož  roku  Micha¬ 
lovi  Gantzwindovi  jircháři.  Tomu  povoleno  r.  1693  z  ulice 
pilíř  k  domu  stavětí,  tak  aby  týž  dům  k  ruině  jemu  nepřišel.  Roku 
1708  má  z  domu  svého  na  dobytčí  trh  asi  dva  vantroky  položiti, 
aby  ta  vápenná  voda  do  velkého  vantroku  na  dobytčím  trhu  šla 
a  ne  do  sádek  rybních.  Velký  vantrok  na  dobytčím  trhu  byla  hltu- 
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boká  strouha,  kterou  voda  z  města  vypadala.  R.  1714  činí  toto  opa¬ 
tření:  Poněvadž  synové  z  prvního  manželství  František  a  Vavřinec 
jsou  odbyti,  dcery  Kristina  Ederova  a  Ludmila  již  též:  výpravu  ob¬ 
držely  a  obě  po  neb.  první  manželce  všechno  šatstvo  a  peřiny  sobě 
pobraly  a  mně  ani  toho  nejmenšího  kousku  peřin  nezanechaly,  tedy 
odkazuji  dům  své  druhé  manželce  Zuzaně  a  synu  Josefovi.  —  Ale 
syn  tento  umřel  dříve  než  otec,  dům  tedy  zůstal  Zuzaně  opět 
vdané  Kochové,  která  jej  r.  1734  prodala  koželuhu  Vítovi 
Buršíkovi  za  305  zl.  Po  smrti  tohoto  r.  1776  zůstala  vdova 
Anna  roz.  Brožkova,  děti  František  v  Netolicích,  Anna  Listopadbva, 
Matěj,  Rozina  Lonkova,  Ondřej,  Vít;  dům  s  veřtatem  koželužským 
v  450  zl.  ujal  syn  Vít  Buršík.  Po  smrti  jeho  vdova  opět  pro¬ 
vdala  se  za  koželuha  Vojtěcha  Kutála.  Z  prvního  manželství 
zůstal  syn  Leonbart.  Ten  byl  by  r.  1800  přišel  o  život  při  sřícení  se 
kolny  na  dobytčím  trhu,  která  tu  stála  v  místech  asi  bývalého  pi¬ 
vovaru  Kletečkovského  proti  domu,  o  němž  mluvíme.  Otčím  jeho 
žádá  za  náhradu  bezplatné  užívání  vody,  za  kterou  platil  ročně  6  zl. 
Krajský  úřad  vytýká  magistrátu,  že  nevyhověl  napomenutí,  aby 
opravil  budovu  a  zdi,  které  hrozily  sřícením.  Magistrát  se  vymlou¬ 
vá,  že  kolnu  postoupil  vojenskému  Verpflegsmagazinu  již  prý  od 
první  války  turecké  i  s  ostatními  obecními  depositorii  v  klášteře  a 
na  radnici.  Gubernium  rozhodlo,  že  obec  tím  neštěstím  vinna  není 
a  nemá  povinnost  odškodniti.  Má  se  učiniti  pokus  o  smír  aneb  Ku- 
tál  na  cestu  práva  pouklázati;  chatrné  domy  a  městské  zdi  mají  se 
kommissionelně  přehlědnouti.  Nejsou-li  zdi  městské  bez  velkých  ná¬ 
kladů  k  správě,  mají  se  jednoduše  strhnouti,  neboť  jest  to  prý  »heuí- 
zutage  unnůtze  Einfassung«.  Magistrátu  bylo  starých  zdí  přeci  líto, 
neboť  odpovídá,  že  se  každoročně  opravují  a  minulého  roku  na  to 
více  než  100  zl.  bylo  vydáno.  Osudná  kolna,  v  níž  nalézaly  se  sudy 
na  vojenskou  mouku,  byla  sbourána.  Onen  Leonhard  Buršík 
koželuh,  ujal  potom  dům,  jenž  po  něm  r.  1835  licitačnlě1  byl  prodán; 
koupil  jej  František  Veger  za  832  zl.  C.  M.  Zdá  se,  že  t  e  n  t  o 
jej  v  nynější  podobu  přestavěli,  neboť  r.  1851  odhadnut 
za  7120  zl.  Po  smrti  jeho  r.  1864  dostal  se  dceři  Antonii  Cti¬ 
borové  manželce  Václava  Ctibora.  V  této  rodině  dům  zů¬ 
stal  po  dnes;  nynějším  majetníkem  jest  Alois  Ctibor. 

* 

U  domu  bývala  větší  zahrada  štěpnice,  což  v  Táboře  v  16.  stol. 
bylo  velkou  vzácností;  znám  jenom  ještě  jednu  větší  zahrada 
v  městě.  Pokud  jsou  o  ní  zmínky,  patřívala  napřed  k  domu  Ta- 
lackovskému  č.  278,  potom  kolem  r.  1644  panu  Vilémovi  Vítovi  ze 
Rzavého,  dále  paní  Ríčanské  k  č.  275,  později  paní  Maří  Magd.  Rí- 
čanové  roz.  Doudlebské  (okolo  roku  1677);  Janovi  Beerovi  (okolo 
r.  1714);  po  něm  dfe  porovnání  dostala  se  Karlovi  Steflovi,  který  ji 
r.  1750  prodal  Janovi  Erbenovi  za  187  zl.,  ten  r.  1763  Václavovi  Je¬ 
línkovi  za  250  zl.;  r.  1776  koupil  ji  Frant.  Hehn  za  260  zl.  k  čís.  8. 
S  tímto  číslem  koupil  ji  i  Frant.  Nepomucký  a  byla  dlouho  ještě 
u  jeho  domu.  KdV  přikoupena  k  našemu  domu,  jsem  nenašel;  stalo 
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se  to  však  za  Frant.  Vegra;  nyní  jest  skoro  úplně  zastavena,  jen 
dvorek  zbývá. 

Číslo  nové  256,  staré  303,  Josefínské  207. 

Petr  Ješků  Paukar  prodai  r.  1553  dům  svůj  Dorotě 
K  a  d  i  1  c  e  za  300  k.  Od  r.  1564  platí  Jan  Churáněk  snad  zef. 
R.  1571  vyměnil  tento  dům  za  dům  Matěje  Zápražského 
za  Novou  branou  na  stráni;  tento  přidal)  mu  200  k.  Téhož  roku  pro¬ 
dal  díl  zahrádky  své  při  domě  Mikulášovi  Buňkovému  za  36  kop 
(k  č.  257)  »nemá  na  překážku  světla  vysoko  stavěti«.  R.  1583  ode¬ 
vzdal  dům  manželce  Johaně  dceři  Jana  kožišníka.  R.  1597  oba  pro¬ 
dali  dům  zeti  Janovi  Třebickému  za  300  k.,  který  však  roku 
1600  vrátil  jej  Johaně  nazpět.  Podle  ceny  byl  dům  jednopatrový. 
Tato  prodala  jej  tedy  r.  1602  Tobiášovi  Smichaeovi  Tur¬ 
novskému  faráři  osady  Bernartické  (později  r.  1605  faráři  v  Ne- 
ustupově).  Tobiáš  zapisuje  jej  r.  1603  Dorotě  MiroVské.  To 
jest  poslední  zpráva  o  domu  před  válkou.  Potom  spustí  a  dlouhou 
dobu  byl  zbořeništěm.  R.  1721  Vojtěch  Kdourek  prodal  jedno 
pusté  místo  neb  zbořeniště  ve  čtvrti  Novobranské  vedle  zahrady 
Jana  Beera  a  podle  domu  Václava  Růžičky  Martinovi  Rů¬ 
žičkovi  hrstníkovi,  Dorotě  za  25  zl.  Potom  patří  zbořeniště  toto 
s  marštalí  zde  vystavenou  k  č.  267  (viz  toto).  Teprve  r.  1767  čteme 
zase  zápis:  Bernard’  Zelenka  prodal  zbořeniště  s  marštalkou 
a  kouskem  zahrady  r.  1761  od  Alžběty  ovdovělé  Sucho¬ 
melové  koupené  avneváreční  domek  vystavené,  Ja¬ 
novi  Hofrovi,  Veronice  za  85  zl.  R.  1771  koupil  jej  Václav 
K  a  m  a  r  e  i  t,  Helena  za  85  zl.  a  následujícího  roku  vyměnil  za  dům 
Antonína  Batála  (č.  270).  Vdova  Magdalena  Batálova  pro¬ 
dala  jej  r.  1790  Tomášovi  Pavlišovi  za  200  zl.,  ale  r.  1808 
na  zakročení  věřitelů  prodán  dům  F  r  a  n  t  i  šk  o  v  i  B  a  t  á  1  o  v  i, 
Marii  za  560  zl.  30  kr.  R.  1810  koupil  jej  Václav  Procházka 
za  765  zl.  Po  něm  dědí  jej  r.  1819  syn  František  Procházka 
a  prodává  jej  roku  1821  Magdaléně  Loužecké  pro  syna  Matěje 
Loužeckého  bednáře  za  394  zl.  (Té  doby  jest  tu  v  nájmu  žid. 
rodina.)  Loužecký  koupil  r.  1831  várečné  právo  od  Karla  Richtra, 
Evy  z  čísla  198  a  přenesl  je  na  tento  dům.  R.  1835  koupil  dům  Jan 
Kvěch,  Marie  za  650  zl.  C.  M.;  r.  1845  Josef  Soukup,  Marie 
za  831  zl.  C.  M„  r.  1868  Václav  Fara,  Marie  za  1 150  zl.  —  Ny¬ 
nějším  majetnlikem  jest  Antonín  Blažek.  Anna. 

Číslo  nové  257,  staré  308,  Josefínské  206. 

Matouš  Spolků  v  prodal  r.  1533  rozkazem  pana  purkm. 
pánův  půl  spáleniště  a  druhou  polovici  Jana  syna  svého  Janovi 
Karafilátovi  pivovarníku  za  48  k.  Tento  prodal  spáleniště  (po 
druhém  ohni  r.  1 559)  Mikulášovi  Čáslavovi  z  Klatov  no- 
žíři,  zeti  svému  za  90  kop  r.  1560.  R.  1576  prodal  Matouš  m  e- 
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č  í  ř  soused  města  Mělníka  nad  Labem  spáleniště  po  Kateřině  Ka- 
rafilátce  matce  Václavovi  Čížkovi  řezníkovi,  kmotrovi  své¬ 
mu  za  46  k.  Tento  Čížek  měl  i  sousední  dům  č.  252,  koupil  r.  1562 
též  dvůr  poplužňí  v  Svrabově  od  Petra  Bohdala  z  Rísnice  za  175  k. 
českých  a  dovolen  mu  vklad  v  desky  zemské.  Mohl  se  tedy  psáti 
»ze  Svrabova«,  kdyby  byl  chtěl.  R.  1585  přikoupila  Anna  Čížkova 
marštal  podle  spáleniště  Karaíilátovského  a  dvoru  svého  od  Anny 
Strakové  za  25  k.  Po  Václavovi  Čížkovi  r.  1594  poručníci  sirotkův 
prodali  dům  s  marštalí  Václavovi  synu  Jošta  zámečníka  za  130  k. 
Tento  prodal  jej  ihned  Václavu  Dusíkoví  a  od  něho  r.  1595 
koupil  jej  Mikuláš  Buňka  Vlasáček  řezník  za  stejnou  cenu. 
Mikuláš  musil  r.  1590  prodati  mlýn  Vlašský  za  1500  k.,  aby  zaplatil 
dluh  1000  k.  Vítovi  Vodičkovi  z  Nového  m.  Pražského,  pro.  který 
z  vod  na  dům  i  mlýn  učiněn.  »Týž  Mikuláš  Buňka,  jsa  člověk  ob- 
myslný  a  jeden  z  bratří  plačtivých,  jichžto  bratří  některých  povaha 
jest  taková,  že  se  pokorně  před  lidmi,  jakoby  nejsprostnější  a  nej¬ 
pobožnější  byli  chovají  a  nejsou,  utekl  se  k  J.  M.  císařské  nelito- 
vavše  pláče  a  potutelného  klekání  .  .  .«  Když  u  dvora  pochodil, 
uvázal  se  zase  ve  mlýn,  dluhy  neplatil,  mlýn  znovu  prodal  obci  Tá¬ 
borské.  Potom  o  to  neméně  než  osmkrát  (od  r.  1587 — 1595)  císařské 
poručení  na  rozličné  jeho  suplikace  prošlo,  až  konečně  stálé  to  na¬ 
bíhání  i  v  Praze  omrzelo.  Dluhy  tyto  nadělali  Buňka  asi  v  handli 
společném  s  Janem  Cíchou  a  Vincencem  Němcem  (viz  čís.  221), 
který  prováděli  kupujíce  dobytek  a  honíce  jej  do  Norimberka  i  ji¬ 
nam  na  trh.  R.  1601  zdědila  dům  s  marštalí  a  zahradou  od  souseda 
Matěje  Zápražského  přikoupenou  vdova  Dorota  a  syn  Václav 
Buňka,  příjmím  Vlasáček.  Jméno  to  ukazuje,  že  patřil  též  k  bra¬ 
třím,  kteří  rádi  dlouhé  vlasy  nosili.  O  něm  vydal  svědectví  Diviš 
řezník  též  nepříliš  chvalitebné:  Když1  nebožtík  můj  (syn)  Adam  byl 
v  Praze  u  sv.  Štěpána  Velkýho  sukcentorem,  když  se  Vlasáček 
potloukal  po  Praze  k  sobě  ho  přijal  do  nějaký  komory;  v  tom  byl 
nešpor,  šel  Adam  zpívati,  on  tu  zůstal,  pobral  mu  nějaký  věci,  ušel 
odtud  pryč.  dostal  se  sem  do  Tábora.  Můj  syn  zvěděvši  o  tom,  že 
by  on  zde  byl,  přišel  za  ním  sem.  byvši  on  u  mne  neb.  Adam  doma. 
tak  se  on  toho  dožádal,  já  s  ním  šel  k  Vlasáčkovi;  najdeme  ho  doma 
i  otce.  Když  tam  vejdeme  do  světnice,  tak  můj  Adam:  Že  jsi  mi  ta¬ 
kovou  a  takovou  škodu  udělal,  ušlels  pryč;  tak  on  Mikulláš  Vlasá¬ 
ček,  vzavši  mne  z  světnice,  abychme  vyšli  ven,  rozprávíme  na 
mazhause  sami  dva,  a  oni  sobě  stírají  sami  dva  tam  v  světnici.  Ne- 
mohši  my  přečkati  jdeme  zase  do  světnice:  »Nu  můj  milý  Adame, 
učiň  to  pro  svého  otce  a  pro  mne  zanech  toho  tak.«  Tak  my  jdouce 
od  něho  pryč  tak  on  prosí:  »Můj  milý  Diviši,  spokoj  to  pěkně  ně- 
kterak.«  Toho  nepamatuji  tu-li  chvíli  čili  druhý  den  dal  mi  Vlasáček 
starý  kopu  v  kornoutku,  tak  můj  syn  odešel  zase  do  Prahy,  dali 
sme  mu  pokoj,  nezdvihali  sme  mu  toho  ničímž.  —  Toto  svědectví 
dali  si  páni  zapsati,  když  Václav  vystupoval  jako  prokurátor  neb 
řečník  lidský  (advokát)  při  sporech  a  je  svým  chováním  se  zlobí¬ 
val.  Ale  ještě  něco  jiného  naň  vyzvěděli,  že  totiž  v  Moravské  Tře- 
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bové  obdržel  od  mistra  10  kop  na  skoupení  dobytka,  ty  zpronevěřil 
a  svůj  list  od  řemesla  řeznického  na  pergaménu  íedrovní  tam  za¬ 
nechal.  Nemohl  proto  do  pořádku  přijat  býti,  až:  list  přinese;  »až 
potom  Matouš  Sochor  šívec  odtud  jakožto  od  svých  přátel  dosti 
těžce  jej  vyžádal  a  přednesl«.  Václav  Buňka  zemřel  r.  1614.  Roku 
1615  odkázala  matka  Dorota,  která  syna  přežila,  dům  vnučce,  dceři 
neb.  Václava  Buňky.  Mimo  to  odkazuje  na  opravu  dbrnu  Šustov- 
ského  (č.  334),  »kterýž  dům  koupili  bratři  ti,  jak  jim  někteří  říkají 
Pecinovští  za  svůj  Sbor«  jistou  sumu  peněz.  Dům  prodali  poručníci 
r.  1616  Mikulášovi  Beránkovi  za  170  k.,  s  podmínkou,  aby 
okna  na  zahradu  kněze  Tobiáše  Smichaeusa  (č.  256)  byla  opatřena 
mřížemi  a  dvéře  z  komnaty  na  zahradu  byly  zadělány.  R.  1644 
stal  se  šacunk  a  porovnání  o  domeček  neb  zbořeniště  po  neb.  M. 
Beránkovi,  jež  ujal  mladší  syn  Václav  Beránek  v  15  k.  (starší 
jmenuje  se  Jan).  R.  1688  obsílá  se  tento  Václav  starý  Beránek,  aby 
pověděl,  jaký  fortel  sládkův  v  pivovaře  spatřil.  Potom  nás  zápisy 
opouštějí.  Zdá  se,  že  dům  spojený  s  č.  252  má  Václav  Růžička 
kovář  od  r.  1683  s  první  manž.  Markytou,  jenž  toho  roku  má  várku 
jako  mladý  souseď.  (Před  ním  snad  tu  byl  Daniel  Čížek.) 

Po  Václavovi  Růžičkovi  zůstala  r.  1729  vdova  Mariana,  děti 
z  prvního  manželství  Josef,  Martin,  Tomáš,  Mařena  Lambertova, 
Dorota  v  Maršovicích,  Justina  Dvořáková,  Anna  Povolná;  z  dru¬ 
hého:  Apolena,  Alžběta.  Jiří.  Dům  ujala  v  170  zl.  vdova  se  sirotky. 
Při  tom  nazývá  se  dům  »Kočičkovským«  neb  »Kožíškovským«,  ne¬ 
vím  jakým  právem.  Snad  má  býti  Čížkovský.  Kolem  r.  1737  je  zde 
však  Jindřich  Preininger  tkadlec  a  handlíř  v  plátnech  až 
asi  do  r.  1741;  za  něho  zase  odděleno  od  domu  č.  252.  Po  něm  má 
dům  vdova  jeho  asi  do  r.  1754,  načež  dům  ujal  zeť  Jan  Dvořák 
hrstník,  manžel  Ludmily.  Ten  r.  1764  prodává  dům  se  zahrádkou 
Alžbětě  Lenardonové.  manželce  Vavřince  L.  »rozárníka« 
čili  vyrabitele  růženců,  za  220  zl.  R.  1769  má  spor  se  svou  manžel¬ 
kou;  ta  dokázala  totiž,  že  dům  sama  zaplatila  a  že  mu  nechává  pro 
smrtelnost  50  zl.  k  jeho  disposicí,  ale  dům  že  jest  její  čistej  a  nic 
jeho  dětí.  Potom  podruhé  se  provdavši  (kolem  r.  1775)  sluje  A  1  ž- 
běta  Pařízková,  pod  kterýmž  jménem  postupuje  dům  r.  1810 
svému  vnukovi  Janovi  Effmertovi  magistrátnímu  kanceli- 
stovi  v  500  zl.  Vdova  Rosalie  postoupila  jej  r.  1843  stejnojmenné 
dceři.  Té  doby.  r.  1845  slyšíme  o  stavbě  obřadní  zdi  u  záhrady 
Rosalie  Effmertové.  Obě  pak,  matka  i  dcera,  nyní  vdaná 
Lanhauzova,  prodaly  jej  roku  1860  Josefovi  Effmertovi  za 
1000  zl.  Roku  1873  koupil  jej  František  Sedloň,  Rosalie  za 
2000  zl.  Nyní  majetníkem  jest  Ludvík  Sedloň. 

Číslo  nové  258,  staré  309,  Josefínské  209. 

Dům  patříval  dříve  rodině  Roubíků.  Jiří  Chomoutek 
prodal  roku  1523  dům  svůj  Adamovi  Čaksovi  kožišmíkovi  za 
90  kop.  R.  1527  prodán  opět  Janovi  Holubovi  tesaři  za  46  k. 
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Potom  však  schází  zápis;  r.  1531  je  na  domě  P  a  k  o  s  t  a  snad  man¬ 
žel  vdovy;  r.  1544  prodává  Kateřina  Pakostova  dům  svůj 
Roubíkovský  Václavovi  Rašovcovi  z  Rašovic  za  112 
kop.  Od  něho  koupil  jej  Tomáš  zámečník  za  112  k.  r  1550, 
který  roku  1560  prodal  spáleniště  Mikulášovi  Buňkoví  zeti 
svému,  tak  aby  půl  domu  splatil  Joštovi  zámečníkovi,  patrně  šva¬ 
grovi  svému  v  sumě  40  k.  O  Buňkoví  pověděli  jsme  lecos  již  při 
čísle  předešlém.  Byl  to  horlivý  bratr  Pecinovský,  který  nepřísahal 
u  soudu,  nýbrž  svou  výpověď  bral  »k  své  víře  a  duši«  a  nosil  dlouhé 
vlasy,  podle  obyčeje  bratří;  odtud  příjmí  jeho  i  syna  Václava  Vla- 
sáček.  S  panem  Janem  Lapáčkem,  Václavem  Čížkem  a  Křížem  to¬ 
varyšem  řeznickým  pobrali  prý  peníze  po  neb.  Bernardovi  (viz 
č.  229)  v  truhlici,  kterou  naložili  na  vůz  a  do  Zahoří  zavezli.  R.  1598 
přisouzen  zvod  na  tento  dům  panu  Jindřichovi  Velemické- 
m  u  pro  jistou  sumu,  kterou  odkážal  synovi  Jaroslavovi  Velemické- 
mu  z  Velemic.  R.  1621  jest  na  domě  Vlasáčkovském  Jiřík  Pivec 
patrně  jako  podruh.  Potom  zase  jest  mezera;  r.  1654  jest  na  domě 
Ludmila  Jínova  vdova  po  krejčím;  ta  nemohouc  beruňků 
klásti  postoupila  domeček  r.  1660  Matějovi  Tribelliusovi  k  ruce  M  a- 
těje  Režábka  souseda  v  městě  Kaplici,  jenž  na  důir^měl  patrně 
nějaké  právo  od  dřívějška.  Ten  prodal  jej  r.  1665  Jiříkovi  Ha¬ 
droví  kloboučníkovi  za  40  zl.  Hadr  r.  1707  sice  prodal  jej  Matě¬ 
jovi  Kulíšovi  za  200  zl.  vymíniv  si  verkstat  do  smrti,  brzo  však 
zase  udělal  kontrakt  s  nejmladším  synem  svým  Františkem,  kterýž 
kontrakt  »jsouce  všechen  spletený  jest  za  nepořádný  uznaný  a  stra¬ 
nám  navrácený«.  První  kontrakt  sice  schválen,  ale  proti  němu  zase 
protestoval  syn  Karel.  R.  1715  zase  žádá  Eva  Buršíková,  aby  kon¬ 
trakt  na  koupený  od  Hadra  dům  do  knih  miěštských  byl  vložen. 
»Nebylo  pozorováno,  poněvadž  práva  městského  nemá;  až  by  bu- 
doucně  skrze  manžela,  když  by  se  vdala,  práva  m.  dosábla«.  Mezi 
tím  syn  František  Hadr  s  Frant.  Trnkou  pokradli  husy  v  Stoklasné 
Lhotě,  proto  jim  cech  kloboučnický  zastavil  řemesla,  i  právo  měst¬ 
ské  jim  vyzdviženo,  aby  se  vystěhovali.  Dům  bez  zápisu  prodán 
Pavlu  Remišovi,  který  r.  1720  opět  prodal  jej  Josefovi 
Svobodovi  tkalci  pláten  za  145  zil„  jenž  měl  mimo  to  i  handl 
v  plátnech  i  pole.  O  něm  čteme  z  r.  1719:  J.  Svoboda  od  Jandovy 
po  třikráte  obviněn,  že  ji  obtěžkal  a  po  svěj  poctivosti  nestojí,  má 
dle  uznání  cechu  tkalcovského  mládkem  býti  (t.  j.  nejmladším  mi¬ 
strem),  dokaváde  by  na  jinšího  nepřišlo,  a  ve  čtyřech  nedělích  čtyry 
žluté  fakule  má  složití;  pokudž  nesloží,  řemeslo  se  jemu  má  staviti. 
Dům  postoupil  r.  1746  Matějovi  Můllerovi  zeti,  Rosalii  ve 
200  zl.  O  něm  slyšíme  r.  1747,  že  chce  jiti  na  čas  do  Měšic  za  šen¬ 
kýře,  že  se  zde  špatně  obživiti  může;  však  že  zde  usedlým  jest, 
kdykoli  něco  zapotřebí  bude,  že  se  vždycky  volně  dostaviti  a  vše¬ 
cko  zastoupiti  a  časem  svým  zase  navrátiti  oumyslu  jest.  Dům  již 
r.  1748  vyměnil  za  č.  113  vdovy  Anny  Hýblové,  vymíniv  si 
železný  kamnovec  a  nově  vystavenou  maštalku.  R.  1755  prodala 
dům  vdova  Hýblová  Alžbětě  Pokorné  roz.  Vokounové  za 
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165  zi.,  vymínivši  si  postavení  světničky  na  dvorečku  pro  byt  do 
smrti.  Alžběta  postoupila  jej  manželovi  Daňhelovi  Pokor¬ 
nému.  Nicméně  toho  přežila  a  dům  po  ní  ab  intestato  ujal  syn 
Jan  Pokorný  kožišník  r.  1772  v  250  zl.  R.  1781  dům  pro  dluhy 
v  dražbě  prodán  Antonínovi  Bartlovi  za  225  zl.  Ten  ze¬ 
mřel  již  r.  1782,  zůstali  synové  Josef  granátů  šlejfíř  v  Č.  Lípě,  Ka¬ 
rel  truhlář  na  vandru,  Jakub  hrnčíř  na  vandru,  Jan  kuchař  a  dcera 
Veronika.  Dům  ujal  Jakub  Bartl.  R.  1790  zase  dům  licitačně 
prodán  Filipovi  Houdkovi  truhláři,  Terezii  za  420  zll  R.  1809 
koupil  jej  František  Mrázek  truhlář,  Marie  roz.  Suchomelová 
za  2120  zl.  banko-cedulí,  což  po  finančním  patentu  dle  škály  činilo 
905  zl.  583/«  kr.  ve  »vejkupních  listech«  či  šajnech  (Einlosungs- 
scheine).  R.  1832  půl  domu  postoupeno  druhé  manželce  Terezii  roz. 
Bůžkové  ve  240  zl.  stříbra  (zlatý  po  třech  dvacetnících).  Druhou 
polovinu  mě1!  syn  Karel  z  prvního  manželství  po  své  matce  a  po 
sestře  Teresii,  ten  ji  prodal  r.  1833  otci  za  122  zl.  14 V*  kr.  vid.  měny. 
Celý  dům  prodala  potom  r.  1835  Terezie  Mrázková  Františ¬ 
kovi  Procházkovi,  Marii  za  1190  zl.  R.  1853  zdědil  po  Marii 
Procházkové  půl  domu  Josef  Smolík  švec  a  prodal  ji  zase 
Frant.  Prooházkovi.  R.  1877  získala  dům  Barbora  Klasova  roz.  Pro¬ 
cházková,  manželka  Jana  Klasa,  r.  1880  postoupen  nezletilému 
Janu  Klasoví,  Anně  Klasové.  Nyní  majetnikem  jest  Ka¬ 
rel  Klas. 

Číslo  nové  259,  staré  302,  Josefínské  313  (X). 

Číslo  nové  260,  staré  301,  Josefínské  209. 

Čísla  tato  v  minulosti  tvořila  dům  jediný.  Jan  Popelův 
z  e  í  prodal  r.  1527  vohniště  (t.  j.  spáleniště)  odkázané  od  nebožky 
Popelákové  Aničko  ví  ševci  a  Janovi  ševci  z  Radkova  za  33  k. 
R.  1536  tento  Jan  dává  svou  spravedlnost  Kateřině  Aničkové  šev- 
cové.  R.  1531  Anička  švec  prodal  dům  Janovi  Š ve h lo  v  i  řez¬ 
níkovi  za  202  k.,  tedy  nově  vystavený;  ale  po  ohni  r.  1532  Kate¬ 
řina  Aničková  béře  spáleniště  nazpět;  r.  1538  koupil  toto  spáleniště 
Popelákovské  Jiřík  Tomášek  švec  za  40  k.  a  následujícího 
roku  prodal  je  Jakubovi  Závišovi  příjmím  Žákovi  mly¬ 
náři  za  80  kop.  R.  1541  koupil  je  Mikuláš  Sloup  za  80  k.  Ná¬ 
městkem  jeho  u  vdovy  Alžběty  jest  asi  Jan  P  a  s  í  ř,  který  r.  1545 
dům  prodává  Matoušovi  pasířovi,  švagru  svému.  Tento  je 
potom  dlouho  na  domě,  teprve  r.  1591  odkazuje  jej  manželce  Salo- 
méně.  R.  1600  stalo  se  porovnání  o  statek  mezi  touto  a  dítkami  je¬ 
jími  jakožto  Pavlem  pasířem,  měštěnínem  Nového  m.  Pražského, 
Samuelem,  Jiříkem,  Markétou  manželkou  Jana  Hrubše,  též  Esterou 
vdovou  po  neb.  Janovi  pasíři  z  Nového  m.  Pražského  a  Kateřinou 
pasířkou  z  města  Strakonic.  Dům  se  zahradou  při  rybníce  Závi- 
šovském  pošacován  a  prodán  za  250  kop  Samuelovi  Pasí¬ 
řovi  řezníkovi,  synu  neb.  Matouše.  Ten  jej  r.  1602  prodal  Pa¬ 
vlovi  Zelenkovi  jinak  K  r  c  h  o  v  i  řemesla  ševcovského  za 
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285  kop.  R.  1620  platí  vdova  Anyžka.  Rancion  z  domu  platí  již  R  e- 
hoř  Vrabec  švec,  manžel  vdovy  a  sice  15  kop  místo  40  kop. 
Teprve  však  r.  1633  činí  se  mu  zápis  na  dům,  který  se  šacuje  na 
200  kop.  R.  1641  ujala  dům  vdova  po  třetí  vdaná  za  Jeronýma 
Z  á  v  i  š  e  mlynáře  v  200  k.,  táž  i  s  zetěm  svým  žádá  r.  1642,  aby 
šacunk  do  knih  m.  vložen  byl.  Ale  na  domě  jest  potom  okolo  r.  1650 
syn  Jan  Vrabec.  R.  1669  čteme,  že  tento  Jan  Vrabec  maje  dům 
po  otci  zděděný,  na  němž  vázl  dluh  36  zl.  Janovi  Vine.  Nogrellovi 
z  Clermontu  cis.  rychtáři,  dal  se  na  vojnu,  proto  dům  pustl  a  od 
nikoho  se  nespravoval;  proto  kommissionelně  ohledán,  prošacován 
a  prodán  Janovi  Remišovi  soukeníkovi  za  20  zl.  Roku  1675 
vyhandlovala  jej  Kristina  Remišova  za  č.  343.  Okolo  roku 
1699  jest  tu  Pavel  R  e  m  i  š  kožešník.  Potom  historie  domu  stává 
se  trochu  temnou;  dům  slově  majetkem  dědiců  Šidlerov- 
ských.  (Malíř  Karel  Šidler  r.  1687  přijal  právo  městské.  Měl  dům 
za  kostelem  nyní  zbořený  č.  st.  255.  Viz  zprávu  Musejní  1907  č.  7.) 
Sem  patří  potom  následující  zpráva:  R.  1715  na  žádost  Jakuba 
P  a  ř  í  z  k  a  (syna  Václava,  poddaného  Měšického)  povoleno,  aby 
s  Annou  dcerou  neb.  Karla  Šidlera,  kterou  obtěžkal,  jako  poddaný 
kopulirován  byl,  však  z  arrestu  aby  ke  kopulací  šel.  —  R.  1722 
syn  jeho  Matěj  Pařízek  dán  od  obce  na  učení  se  kominictví. 
poněvadž  pražský  mistr  Demartini  zde  nedbale  službu  svou  dal  vy- 
konávati.  Ale  Pařízek  nebyl  o  mnoho  dbalejší:  r.  1732  čteme:  »ne- 
dbalý  kominík  Matěfi  Pařízek  má  se  propustiti«.  Týž  žádá  r.  1733 
za  povolení,  aby  svého  kus  chleba  jinde  dobejvati  mohl.  Má  míči 
ještě  do  vánoc  strpení,  a  jestli  při  vánocích  pražský  kominík  (Vá¬ 
clav  Demartini  syn)  revers  od  sebe  dáti  chtíti  nebude,  že  bud  bude 
přijatý,  nebo  že  se  mu  povolení  udělí.  O  domě  slyšíme  však  teprve 
i.  1772.  Tehdy  má  jej  Johana  Pařízková  od  sestry  Alžběty 
prý  za  mnohá  dobrodiní  prokázaná  postoupený  a  postupuje  jej 
Magdaléně  Forsterové  pro  syna  Jakuba  Forstera. 
Již  r.  1775  tato  prodala  dům  Pařízkovský  Wolfgangovi  Čer¬ 
mákovi,  Terezii  za  255  zl.  »se  zahrádkou,  marštalí,  secessem  a 
dvorečkem«.  Vdova  Terezie,  která  zlepšila  prý  přídomčí  při  tomto 
domě.  rozdělila  dům  r.  1793;  díl  váreční  (čís.  259)  postoupila  sy¬ 
novi  Josefovi  Čermákovi  za  300  zl.  přídomčí  (č.  260)  za¬ 
nechala  pro  sebe  zatím  za  obydlí.  R.  1800  i  toto  přídomčí  postou¬ 
pila  synovi  Josefovi  a  manželce  Anně  za  200  zl.,  kterýž  téhož  roku 
dům  hlavní  Jakubovi  Svobodovi,  Kateřině  za  600  zl.  prodal. 
R.  1803  koupil  dům  Václav  Kov  and1  a,  Alžběta  za  1300  zl.  (pa¬ 
pírů),  r.  1809  Jakub  Knotek.  Magdaléna.  Tato  ovdověvši  po¬ 
stupuje  roku  1821  dům  synovi  Janovi  Knotkovi  tkalci  pláten 
v  900  zl.  R.  1827  koupil  jej  Josef  Hartner.  Dorota  za  440  zl. 
C.  M.,  roku  1833  Vojtěch  Novotný,  Marie  za  550  zl.  stříbra. 
R.  1869  postoupen  Josefovi  Janoušovi,  Josefě  v  719  zl.,  po 
němž  měla  jej  Josefa  a  nezletilé  děti:  Anna  Gottwaldova.  Josefa 
Petrů.  Nyní  majetnicí  je  Marie  Z  e  i  s  o  v  a. 
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F  ř  í  d  o  m  č  í  (nyní  čís.  260)  ponechal  si  Josef  Čermák  až  do 
r.  1847,  kdy  v  dorozumění  s  Janem  Volkem  (který  kouipiv  je  po- 
držeti  nemohl)  prodáno  jako  samostatný  dům  neváreční  Václa¬ 
vovi  Dvořákovi,  Anně  za  470  zl.  stř.  Roku  1850  koupil  jej 
Frant.  Effmert,  Johana  za  580  zl.,  r.  1851  Antonín  Dvo¬ 
řák,  Marie  za  600  zl.,  r.  1853  Matouš  Pecháček  z  Náchoda 
za  585  zl.  Nyní  majetníkem  jest  Pecháček  Matěj  a  nezletilí 
dědicové. 

Číslo  nové  261,  staré  300,  Josefínské  210. 

Kateřina  Šimkova  hrnčířka  prodala  r.  1524  dům  svůj 
Vítovi  hrnčíři  za  80  k.  Následujícího  roku  prodán  Janovi 
Š  v  e  h  1  o  v  i  řezníkovi  za  82  k.  A  opět  za  rok  koupil  jej  Jakub 
Rokyta  soukeník  za  103  k.  Tato  rodina  dlouho  se  tu  pozdržela. 
Od  domu  prodal  J.  Rokyta  kus  místa  Matějovi  Kuřátkovi  (k  č.  262) 
za  7  k.  20  gr.,  »tento  má  dělati  hradbu  a  k  té  má  Rokyta  právo 
přistaviti,  co  by  jemu  zapotřebí  bylo«.  R.  1587  odkazuje  Kateřina 
Rokytová  na  domě  svém  Anně  dceři  Záchodského  Matěje,  man¬ 
želce  Václava  Krumlovského  20  k.  »Danielovi  Záchodského  synu 
mne  neposlušnýmu  a  nepodalýmu  10  k.«  To  jsou  asi  její  vnoučata. 
Mimo  to  příbuzní  jsou  Václav  Zoubek  krejčí,  Jan  Z.  švec  a  jeho 
synové  Václav  a  Martin.  Z  této  rodiny  pocházel  patrně  i  Jan  C  y- 
prian  Rokyta  kněz  pod  obojí,  o  němž  Tomáš  Bílek  vypravuje 
(Reformace  katolická  str.  145  a  náisl.),  že  v  prosinci  r.  1625  do  Ji¬ 
čína  přišel  z  Tábora  (kdežto  devět  let  byl  knězem),  a  po  obrácení 
svém  r.  1626  15.  května  do  Kostelce  na  faru  dosazen.  Syn  pak  jeho, 
Jan  Rokyta,  studující,  nalézaje  se  v  průvodu  jesuity  P.  Bur- 
natia.  když  tento  reformaci  prováděl,  byl  s  ním  od  rozlícených  Ro- 
venských  ve  vesnici  Libuni  spůsobem  ukrutným  zavražděn.  — 
Dům  r.  1587  prodán  knězi  Jakubovi  Novenariusovi  fa¬ 
ráři  na  t.  č.  ve  Věžným.  Ten  r.  1603  jsa  farářem  v  Mezném  se  Zu¬ 
zanou  manželkou  prodal  jej  Jarolýmovi  Krumlovskému 
kožišníku  za  280  k.  R.  1608  stěžuje  si  tento  do  Kryštofa  Reymara 
(č.  246),  že  od  něho  na  dvůr  jeho  dvě  okna  v  prknách  byla  pro¬ 
dělána  z  marštale.  »Strany  pak  vrat  Jeronýmových,  kterými  ze 
dvora  ven  se  vychází  proti  soutce.  jež  dutkou  jest  vedle  domu  Da¬ 
vida  konvářovic  (č.  238),  tu  mezi  nimi  aneb  před  nimi  praví  k  domu 
svému  v  těch  místech  Kryštof  uzdař  nějakou  mlátnici  zasypanou 
míti«.  (Mlátnice  tedy  byla  asi  jenom  jáma  na  mláto).  —  Vdova 
Ludmila  provdala  se  r.  1617  opět  za  Václava  Cibulku  kožiš- 
níka  z  Knína  hor  zlatých  a  ujala  dům  r.  1618  v  450  k.  Do  rancionu 
zaplatil  Cibulka  celých  70  k.  jak  na  něm  žádáno.  Spousty  města 
za  války  užil  Cibulka  k  přikoupení  sousedních  domů,  vlastně  zbo¬ 
řenišť  č.  262,  245,  246.  Po  smrti  obou  manželů  stala  se  roku  1650 
smlouva  mezi  Janem  Krumlovským  a  Matoušem  Plockem 
jakožto  manželem  Mariány  dříve  Sýkorové  roz.  Cibulkové,  drži- 
telkyně  domu  Cibulkovského  a  Sýkorovského.  Dům  s  třemi  místy 
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pustými  k  němu  přikoupenými  šacován  v  500  k.,  budou-li  chtíti  Jan 
a  Václav  Krumlovský  jeho  ujiti.  R.  1656  prodán  diům  tento  (bez 
druhých  přikoupených)  od  Jana  Krumlovského  Jakubovi  Mu- 
n  i  chov  i  petardieru  J.  M.  cis.  arteglerie  k  ruce  syna  Daniele 
Miinicha  za  220  k.  Tento  jest  od  r.  1681  krevním  písařem,  ze¬ 
mřel  r.  1687.  Tchyně  jeho  jmenuje  se  Markyta  Hýblova,  druhá  man¬ 
želka  Dorota,  dcera  z  první  manželky  Markyta.  Dům  bez  zápisu 
má  r.  1692  Matěj  Růžička  kovář;  po  jeho  smrti  r.  1727  ujal 
jej  ve  200  zl.  syn  Filip  Růžička  zatím  na  místě  bratří  Václava 
a  Jana  na  vojně  zůstávajících.  Tito  dohromady  potom  mají  dům 
až  do  r.  1732,  kdy  z  Růžičkovského  podělení  obdržel  jej  Josef 
Sosna,  Anna  a  téhož  ještě  r.  vyměnil  za  dům  Josefa  Longka 
hrnčíře  (č.  153).  Tento  prodal  jej  r.  1756  Josefovi  Šteflovi 
punčocháři,  Kateřině  s  dvěma  zahrádkama  za  280  zl.  Druhá  man¬ 
želka  Anna  opět  provdaná  Khennova  prodává  jej  r.  1787  K a- 
teřině  Brejlové  za  480  zl.;  r.  1798  od  této  v  Jindř.  Hradci  se 
nalézající  koupil  jej  Jakub  Šimon,  jenž  r.  1800  odprodal  za¬ 
hrádku  uprostřed  tohoto  bloku  domovního  Evě  Aglerové  za  70  zl. 
kde  potom  vystavený  kuželník  všecky  okolo  bydlící  obtěžoval,  jak 
jsme  již  slyšeli.  (Viz  č.  245  a  246).  R.  1811  ujal  dům  s  jednou  za¬ 
hrádkou  syn  Jan  Šimon  krejčí  v  1200  zl.  Ten  prodal  jej  r.  1820 
Josefovi  Čermákovi  ševci,  Marii  se  zahrádkou  pod  okny 
za  744  zl.  Od  nich  ujal  jej  r.  1847  syn  Jan  Čermák  v  500  zl.  stř. 
R.  1857  koupil  jej  Tomáš  Dvořák.  Kateřina.  Nyní  majetníkem 
jest  Josef  Novotný,  Justina. 

Číslo  nové  262,  staré  299,  Josefinské  211. 

Šimon  soukeník,  zet  Outratův,  s  povolením  Kateřiny 
manželky  a  poručníci  na  místě  Barbory  sestry  Kateřininy  s  volí 
pana  purkm.  pánův  prodali  dům  ten  po  otci  (Václavovi  O  u- 
tratovi)  —  Matoušovi  Rezkovi  za  220  kop  roku  1528. 
Roku  následujícího  prodává  Alžběta  Rezkova,  dcera  Jana  Cho- 
chrdy.  dům  ten  Markétě  Míčové  za  226  k„  jejímž  manželem 
jest  asi  Matěj  Kuře  neb  Kuřátko.  Po  něm  od  r.  1542  je  tu  Jiřík 
Kuřátko  manžel  vdovy.  Ten  r.  1555  prodal  dům  svému  pastor¬ 
kovi  Janovi  Kuřátkovi  za  180  k.  R.  1564  koupil  jej  pan  Jan 
Austojovec  z  Radvanova  za  250  kop.  V  rancionu  žádáno 
z  domu  Austojovců  jen  20  k.  ale  ani  tyto  nebyly  placeny.  Dům  byl 
patrně  pustý.  Teprve  r.  1633  prodává  Ludmila  manž.  Jana 
starš.  Zámostského  »dědictví  své  po  uroz.  Janovi  Austějovci 
jakožto  otci  svém«,  totiž  zbořeniště  a  někdy  dům  slově  Austějovský 
Václavovi  Cibulkovi  za  30  k.  Po  smrti  manželky  tohoto 
Ludmily  ujal  r.  1642  dům  Václav  Sýkora  s  Marianou  manž., 
dcerou  V.  Cibulky  i  s  těmi  pustými  místy,  kde  někdy  domy  byly 
(245,  246).  Potom  nám  scházejí  zápisy.  Zbořeniště  však  stalo  se 
majetkem  kovářské  rodiny  Růžičků,  tak  jako  číslo  předcházející. 
R.  1725  prodává  Dorota  Růžičkova  vdova  po  Martinovi  Rů- 
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žičkovi  (na  č.  267)  »pusté  místo  vedle  zahrady  při  domě  svém«  R  u- 
dolíovi  Kulisoví  kožištiíkovi,  Dorotě  za  30  zl.  T  e  n  z  d  e  a  s  i 
zase  domek  vystavil,  kde  rodina  ta  potom  dále  sídlí.  Roku 
1756  čteme  zajímavou  zprávu:  Jan  Josef  Clauser,  registrátor  při 
cis.  král.  komoře  přednášel,  kterak  tak  jistý  domy  k  projití'  má, 
v  kterejch  nějaký  starý  litery  na  kameních  vytesa¬ 
ný  spatřiti  má,  že  pak  ale  těch  domů  povědom  nejni,  pročež 
žádal,  aby  se  jemu  nějaký  měštěnín  k  visitirování  těch  domů  při¬ 
dal.  Přidán  jemu  starý  měšťan  Rudblf  Kuliš,  aby  jemu  takový  domy 
vokázal,  kterýžto  za  dva  dny  učinil  relací,  že  nikdež  nic  od  tako¬ 
vých  slov  nevynašli.  —  Patrně  jedná  se  tu  o  staré  značky  do¬ 
movní  neb  rodinné  (podobné  značkám  kamenickým),  jakých 
na  př.  v  Norimberce  ještě  mnoho  zachováno;  v  Táboře  však  znám 
jen  jeden  příklad  (č.  302).  Ovšem  že  zde  také  staré  vchody  domovní, 
lemované  tesanými  venýři,  v  jichž  závěrkovém  klenáku  značka 
obyčejně  umístěna  bývá,  při  přestavbách  namnoze  zmizely,  poně¬ 
vadž  bývalé  tyto  vchody  byly  úzké  a  nízké;  někdy  železnými 
dveřmi  opatřené.  —  R.  1771  Josef  Kuliš  s  manž.  Kateřinou  po¬ 
stupuje  dům  tento  (který  byl  prý  r.  1744  s  bratrem  Rudolfem 
K  u  1  i  š  e  m  zhandloval  za  č.  266)  synovi  Josefovi  Kulišovi 
kožišníkovi  ve  150  zl.  —  R.  1823  Josef  Kuliš  prodal1  dům  Matě¬ 
jovi  Šebkovi,  Terezii  za  500  zl.  Terezii  Šebkové  prodal  roku 
1829  Frant.  Agler  zahrádku  uprostřed  tohoto  bloku  domovního  le¬ 
žící  s  altánem  za  140  zl.  stř.,  když  se  byl  zde  sousedů  nočními  zá¬ 
bavami  na  kuželníku  dost  nazlobil.  R.  1860  koupila  dům  Josefa 
Lhotkova.  manželka  Vojtěcha  Lh.  za  1075  zl.  i  se  zahradou. 
R.  1862  koupil  jej  Vít  Aschwitz,  Františka;  r.  1871  Jan  Cti¬ 
bor,  Johana  za  3600  zl.;  r.  1873  Jan  Parkos,  Filipina  za  4000  zl. 
V  nové  době  majetnicí  byla  Marie  Gregorova;  nyní  Pykal 
František,  Marie. 

Číslo  nové  263,  staré  298,  Josefínské  212. 

Matouš  Rezek  prodal  roku  1528  dům  vedle  Hrona  ševče 
Štěpánovi  Netoličkovi  za  90  k.  Po  tomto  prvním  zápisu 
jest  mezera  do  r.  1542,  kdy  Dušek  Had  nožíř  prodal  dům  svůj 
Václavovi  synu  Kříže  pernikáře  za  157  k.  a  ten  hned 
jej  prodal  Petrovi  Voslovi  ševci  za  167  kop.  R.  1532  píší 
krajští  hejtmané  Jindřich  Berka  a  Wolfart  Planknar  p.  Vítovi  ze 
Rzavého  a  na  Stálci,  že  Duchek  Hádek  viní  ho  a  Jindřicha  Ričan- 
ského  z  Ričan,  že  ho  »na  svobodné  král.  silnici  u  vsi  Březiny  jez¬ 
decky  porazili  a  bili,  a  k  tomu  jemu  kuši  a  hever  při  tom  vzali«. 
(Hever  jest  přístroj  k  napínání  kuše.)  -  (Jak  s  těmito  zápisy  do¬ 
movními  srovnati  následující  z  roku  1549:  Anna  vdova  po  Janovi 
Švehlovi  odevzdala  Janovi  Chlubnovi  [druhému  muži)  dům  Duška 
Hadka,  kdež  nyní  Petr  Vosel  švec  bydlí  —  věru  nevím;  snad  ujala 
jej  z  dluhu  na  čas.)  O  synovi  Petra  Vosla  Adamovi  čteme  r.  1571 : 
Jakož  jest  Adam  Voslů  pro  některé  své  vejstupky  přidržíce  se 
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některých  nevážných  tovaryšův  dán  do  vězení,  poslušně  trestání 
podstupuje  za  příčinou  otce  jeho,  že  se  pro  dluhy  u  vězení  drží  a 
matka  i  sestra  že  jsou  na  zraku  poraženy,  aby  je  mohl  opatřiti  na 
žádost  pánů  sousedův  dán  na  rukojmě.  Tento  Adam  jako  kněz  ujal 
r.  1590  dům  po  otci.  Od  r.  1595  platí  vdova  jeho  Mariána,  která  po¬ 
tom  vzala  si  Martina  Vonďráčkovic.  R.  1605  stalo  se  na¬ 
rovnání  mezi  synem  Adama  Janem  a  jeho  otčímem  ohledně  spra¬ 
vedlnosti  na  domě;  dům  však  již  roku  1596  prodán  Matoušovi 
Strakovi  ševci  za  200  k.  Ten  zaplatil  rancionu  92  k.  32  gr.  (žá¬ 
dáno  150  k.).  Syn  jeho  jest  Pavel  Očenášek,  po  němž  r.  1650 
dům  ujala  dcera  Alžběta  Beránková.  »Zahrada  (Očenášov- 
ská)  pod  Velkou  baštou,  poněvadž  ji  Dorota  Sedlčanská  jakožto 
osoba  na  cti  zmařilá  podle  kšaftu  ujiti  nemohla,  k  šlpitálu  zdejšímu 
obrácena«.  Potom  jest  na  domě  již  asi  1654  Kašpar  Šillink 
švec,  mající  handl  rybní,  po  němž  dědicové  dům  přenechali  r.  1701 
zeti  Antonínovi  Šteflovi  ševci,  Anně  za  80  zl.  Ten  vyměhil 
jej  r.  1714  za  dům  Karla  Samoroviny  kominíka  (č.  101),  jenž 
r.  1716  prodal  jej  Janovi  K  r  š  ň  á  k  o  v  i  »i  s  tou  ve  světnici  kan¬ 
celáři*  za  150  zl.  Kancelář  ve  světnici  jest  prostor  dřevěným  mří¬ 
žovím  přehrazený.  Bývala  tak  v  domech  šenkovních  místnost  pro 
hosty  oddělována  od  ostatního  obydlí.  —  Téhož  roku  prodán  »s  no¬ 
vou  polích  Tobiášovi  nebo  Samuelovi  Veselýmu  klo¬ 
boučníkovi,  Johaně  za  180  zl.  Již  r.  1722  jest  zde  Kateřina  vdova 
a  potom  až  do  r.  1750  dům  uvádí  se  jako  dědiců  Veselovských. 
Okolo  r.  1753  ujal  jej  Pavel  Veselý  kloboučník.  R.  1787  dům 
sirotků  jeho  a  manželky  Kateřiny  prodán  Josefovi  Wolfovi 
řezníkovi.  Barboře  za  350  zl.  Po  Františkovi  Wolfovi,  Ele¬ 
onoře  raz.  Horké  ujal  jej  r.  1843  syn  Jan  Wolf  v  640  zl.  R.  1867 
postoupen  Marii  Wolfové  v  1361  zl.  Od  r.  1883  majetnicí  byla 
Barbora  Cikhartová;  nyní  Marie  Cikhartova. 

Číslo  nové  264,  staré  297,  Josefínské  213. 

Sváta  (t.  j.  Svatava)  Hronova  ševcova  prodala  spále¬ 
niště  Jiříkovi  Suchomelovi  kloboučníkovi  r.  1537  za  44  k. 
Rodina  Suchomelů  je  tu  až  do  konce  toho  století,  ale  zápisů  není. 
Rancion  platí  z  domu  Jan  Fileček  soukeník  a  sice  celou  žáda¬ 
nou  sumu  100  k.  Po  něm  ujal  jej  r.  1657  syn  Jan  a  po  jeho  smrti 
Samuel  Fileček,  jenž  mimo  soukenictví  živí  se  i  handlem  ryb¬ 
ním;  zemřel  r.  1695,  děti  jmenují  se  Lorenc  a  Anna.  R.  1698  J  a- 
kub  Pokorný  s  Kateřinou  roz.  Filečkovou  prodali  dům  J a- 
novi  Fouskovi  ševci  za  130  zl.,  ten  staví  pustý  tento 
dum  od  1702 — 1705.  R.  1735  prodal  dům  Daňhelovi  Pokor¬ 
nému  tkalci,  Juliáně  za  275  zl.  O  něm  čteme  již  r.  1710,  že  jako 
tkalcovský  tovaryš  žádá,  aby  magistrát  učinil  připsání  k  vrchnosti 
jeho,  aby  z  poddanství  byl  propuštěn.  R.  1711  skutečně  přednesl 
výhost  a  jako  chudá  osoba  složil  3  zl.  taxy  za  městské  právo.  Roku 
1721  je  kostelníkem  v  Klokotech.  Roku  1756  je  na  domě  již 
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vdova  Juliana.  Roku  1771  prodal  syn  jeho  Tomáš  Pokorný 
s  Evrosinou  dům  Josefovi  Machatikovi  hodináři,  Josefě 
za  400  zl.  Od  nich  koupila  jej  roku  1785  Marie  Anna  Čermáková, 
manželka  Šimona  Čermáka  pro  syna  Jana  Čermáka  za  530  zl. 
—  Roku  1816  prodal  František  Čermák  soukeník  dům  J  a- 
novi  Marešovi,  Kateřině  za  2710  zl.  (papírů),  jenž  jej  pronajal 
Hermanovi  Bernardovi  Mendlovi,  Marii  na  20  let  za  složený  kapitál 
4000  zl.  vid.  měny.  na  4  procenta.  Roku  1823  koupil  jej  Ondřej 
Svoboda  jirchář  za  2000  zl.  vid.  m.  čili  800  zl.  C.  M.  Po  něm 
má  jej  syn  Karel  Svoboda,  jenž  roku  1836  dům  prodal  Igná¬ 
covi  Krásovi,  Kateřině  za  800  zl.  C.  M.  Od  toho  koupil  jej  roku 
1842  Antonín  Fenzl  jirchář,  Marie  za  1200  zl.  stříbra.  Marie 
Fenzlova  prociala  jej  r.  1867  Fr.Pavlerovi,  Marii  za  1 950  zl.  Po¬ 
zději  mají  Jakub  Pavler  a  Antonie  po  polovině,  nyní  patří 
Barboře  ovdovělé  Brodilo  v  é  a  Vilémovi  Pavlerovi. 

Číslo  nové  265,  staré  296,  Josefínské  214. 

Dům  na  počátku  16.  věku  patříval  zámožnému  měšťanu  J  a- 
kubovi  (Koubovi)  Malému  kožišníkovi.  Byl  synem  Jana 
Malého,  jehoiž  bratr  byl  Václav.  Roku  1531  vybíral  berni  král. 
R.  1537  kladl  s  povolením  královským  do  desk  zemských  dědictví 
v  Cekanicích,  kteréž  v  rozepři  s  Martinem  Lichvicí  mu  bylo  při¬ 
znáno.  Po  smrti  Jakuba  r.  1550  dědí  Dorota  manželka  a  Kateřina 
dcera,  potom  manželka  Martina  Nedělky  řezníka,  tento  dům 
a  pivovar  proti  němu  (bývalý1  Labíkovský,  viz  čís.  242)  ve  400  k. 
Proti  vdově  vystoupila  Anna  vdova  po  Jakubovi  bradýři,  dcera 
onoho  Václava  Malýho,  že  byla  rodilá  v  domě,  majíc  spravedlnost 
po  otci  a  dědu,  a  strýc  Kouba  Malý  prý  sliboval  ji  vybýti  a  neučinil 
toho.  Synové  Jakuba  Malého  Jakub  a  Jiřík  zdědili  pivovar  dle  domu 
Chladnova  (č.  34)  ve  230  k.  Jiní  synové  jmenují  se  Nikódým  a  Jan. 
R.  1553  potahuje  se  Martin  Nedělka  též  na  maštal,  pravě,  že  někdy 
Jakuba  Malého  byla;  naproti  tomu  Jan  Koubů  odpírá,  že  vždy  pa¬ 
třila  k  domu  Hniličkovskému  (č.  266),  jenž  jemu  za  podíl  po  otci 
se  dostal  a  vyhrál  rozepři.  Nikodým  zdědiv  tři  dvory  kmetcí  v  Ce¬ 
kanicích  prodal  je  r.  1550  Prokopovi  Hejlovcovi  z  Polkovic.  R.  1579 
má  zase  Nedělka  spor  s  druhým  sousedem  Ábelem  Rolandem  šmu- 
kýřem  (nyní  č.  10)  o  zeď  mezi  nimi  a  okna  v  ní  dvě^  jimiž  M.  Ne¬ 
dělka  světlo  má  do  sklepův  svrchního  i  spodního;  rozhodnuto,  aby 
okna  nebyla  zadělávána,  ani  nečistoty  jimi  metány  a  vylévány;  zeď 
od  oněch  oken  má  býti  společná,  ale  každé  stavení  půl  druhého 
lokte  vídeňského  od  oněch  oken.  Krápěje  ze  Žlabů  na  dvůr  p.  Ábele 
má  jiíiti.  —  Syn  Joachim  Nedělka  oženil  se  r.  1061  s  Alžbě¬ 
tou  dcerou  řezníka  Pavla  Káby.  Roku  1605  dědickým  narovná¬ 
ním  ujal  všechen  statek  po  otci,  dům  v  410  k.,  pivovar  naproti  té¬ 
muž  domu  ležící  s  pánví,  s  káděmi  ve  200  k.,  pole,  zahrady  též  krám 
masný  dole  v  krámích.  Jak  zámožná  byla  rodina  viděti  z  toho,  že 
mu  uloženo  rancionu  1000  k.;  mohl  však  zaplatiti  pouze  650  k.  Ve 
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válce  rodina  schudla,  dům  spustí.  K  sbořeništi  táhne  se  Jan  Špa¬ 
ček  pekař,  jenž  roku  1681  dokázal,  že  švagr  jeho  Martin  Nedělka 
v  městech  pražských  zemřel  a  tak  řádným  právem  zbořeniště  Ne- 
dělkovské  na  manželku  jeho  (tedy  rozenou  Nedělkovou)  připadlo. 
»Může  s  ním  disponirovati  ale  ne  pokoutně«.  Již  před  tím  r.  1677 
bydlí  ve  spustlém  tom  domě;  tehdy  mu  nařízeno,  aby  rum  na  dva 
sáhy  od  domu  p.  Samuele  Nogrella  (č.  10)  hleděl  odkliditi  a  panu 
Václ.  Zálužskému  (čís.  266),  poněvadž  se  taky  v  domě  jyeho  jemu 
velká  škoda  děla,  má  nápomocen  býti  pilíř  vystav  ěti.  R.  1678  chtěla 
obec  zbořeniště  prodati  poštmistrovi  Urb.  Beneke.  R.  1679.  »Co  se 
sbořenišťě  Nedělkovského  a  hlavní  zdi  sesuté  týče,  páni  dají  to 
sami  oidrumovati,  jako  i  Václavovi  Zálužskému  pilíř  k  domu  jeho 
vystaviti;  však  budoucno  bude-li  kdo  takový  zbořeniště  míti  neb 
je  koupí,  musí  to  magistrátu  vynahraditi.  Poněvadž  Jan  Špaček 
tajně  a  pokoutně  takové  zbořeniště  panu  postmistrovi  prodal,  ne¬ 
maje  k  tomu  práva,  jest  takový  kontrakt  kassirován  a  on  Špaček 
šatlavou  potrestáme  Viděli  jsme,  že  Špaček  potom  právo  své  doká¬ 
zal.  R.  1683  Jan  Špaček  pro  rouhavá  slova  a  tlachání  proti  rodičce 
Boží  stižen  šatlavním  vězením  a  měl  od  J.  M.  cis.  pana  rychtáře 
právně  býti  obviněn.  Na  velkou  přímluvu  a  horlivý  pláč  manželky 
a  dítek  puštěn  s  napomenutím.  —  R.  1684  slyšíme,  že  Špaček  prodal 
zbořeniště  Janovi  Boháčovi,  aler.  1695  povolen  zápis  na 
pusté  místo  to  Františkovi  Ježkovi.  Ještě  později  na  po¬ 
čátku  18.  stol.  Vavřinec  Špaček  se  sestrou  svou  Juditou  Šelterovou 
táhnou  se  k  příbuzenství  po  Joadi.  Nedělkovi  a  zlobí  pány  i  písaře 
městské  stálými  žádostmi- o  vyhledání  jim  v  knihách  bývalých  ne¬ 
movitostí  této  rodiny  (viz  č.  265).  R.  1698  koupil  pustý  tento  dům 
soused  na  straně  k  náměstí  ve  starém  č.  13  řezník  Melichar 
Tymákovský.  »  Povoluje  se  mu  tam  něco  obilí  složití  a  je  vy- 
mlátiti,  dokud  sobě  na  předměstí  stodolu  neopatří«.  R.  1699  opět 
se  mu  zakazuje  z  domu  stodolu  dělati,  »ale  byvše  prve  tu  dům. 
aby  zase  dům  vyzvednouti  hleděl«.  R.  1701  stodola  mu  tu  zaká¬ 
zána  od  král.  appellace  na  žádost  sousedů  vdovy  Hubatiusové,  Ji¬ 
řího  Rychlíka,  Václ.  Hubatýho.  R.  1710  prodal  dům  ze  zboře¬ 
niště  Nedělkovskýho  skrovný  v  nově  vyzdviže¬ 
ný  i  s  tou  klenutou  marštalí  Václavovi  mladšímu  Číž¬ 
kovi,  Voršile  za  150  zl.  Tato  Voršíla  byla  sestra  známého  sym- 
dika  měst.  Jiř.  J.  V.  Rychlíka.  R.  1709  dal  tento  Čížka  arrestem 
stížiti  pro  obtělžkání  sestry  pod  slibem  budoucího  manželství  jako 
neusedlého  a  útěkem  podezřelého;  načež  věc  vznesena  na  arcibisk. 
konsistoř.  Čížek  zemřel  1728  zanechav  ještě  druhý  dům  řečený 
Kheilovský  nárožní  do  masných  krámů  č.  197.  R.  1731  vdova  Vor¬ 
šila  postoupila  dům  dceři  Rosalii  manželce  Václava  Habše,  též 
masný  krám  někdy  Panchartovský.  Tento  Habeš  s  povolením 
tchyně  prodal  dům  s  maštalí  řezníkovi  Tomášovi  Lamber- 
govi.  Anně  Marii  zá  200  z3.  r.  1736.  Od  něho  vyměnila  jej  Žofie 
Čermáková  vdaná  Čekalova  za  dům  č.  277  obdrževši  pří¬ 
davek  50  zL  r.  1738  a  hned  roku  následujícího  prodala  jej  Anto- 
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nínovi  Bártovi,  Evě  za  220  zJ.  R.  1745  zase  vyměněn  za  dám 
Petra  PÍ  očka,  Barbory  č.  167.  R.  1748  po  smrti  tohoto  vzešel 
spor  o  dům  tento  mezi  Johanou  Lekšovou  dcerou  Petra  Plocka, 
měšfankou  Soběslavskou,  Karlem  Plockem  a  manželem  vdovy  Bar¬ 
bory  Janem  starším  Čížkem.  Dům  zatím  co  spor  trval  pronajat 
s  sklepem,  marštalema  a  cokoliv  vystaveno  se  vynachází  na  rok 
Václavovi  Čížkovi,  synu  Jana  C.  z.a  7  zl.,  kdežto  všecky  věci  Petra 
Plocka  zinventirované  do  jediné  komůrky  stažené  a  tam  zavřené 
se  vynacházejí;  Václav  Čížek  za  ně  státi  se  uvolil.  Spor  skončen 
vyrovnáním.  R.  1753  Václav  Lekeš  s  Johanou  prodali  svou  polovici 
domu  Janovi  starš.  Čížkovi  za  75  zl.,  který  nyní  měl  celý 
dům.  Týž  jmenuje  se  potom  i  zetěm  Justiny  Hubatiusové;  r.  1756 
prodal  dům  Karlovi  Krumlovskému  krejčímu,  zeti  Rosiny 
Stefflové,  manželce  Anně  za  210  zl.  Dědicové  tohoto  prodali  jej 
r.  1783  Matěijovi  Suchomelovi  kožišníkovi,  Kateřině  za 
400  zl.  R.  1807  postoupen  synovi  Janovi  Suchomelovi  s  po¬ 
lem  v  600  zl.  R.  1820  licitačně  prodán  Josefovi  Alexandrovi 
za  1669  zl.  vid.  m.  R.  1830  koupil  jej  kožišník  Václav  Kuliš. 
Anna  za  500  zl.  stř.  R.  1858  prodán  Františkovi  Cikhar- 
to  v  i,  Josefě  za  1680  zl.  C.  M.  V  nové  době  přešel  v  majetek  Sta¬ 
nislava  Cikharta  a  Justiny  Cikhartovy,  nynější1  ma- 
íetník  jest  Justina  Kučerova. 

Číslo  nové  266,  staré  294,  Josefínské  216. 

Dům  slul  od  starodávna  Hniličkovský,  jednou  též  F i- 
alovský.  První  nám  známý  majetník  jest  týž  Kouba  Malý 
jako  v  čísle  předešlém.  Po  smrti  jeho  roku  1550  má  jej  syn  J  a  n 
Kouba.  R.  1581  smlouvou  o  statek  po  něm  ujala  dům  Eva  mladší 
dcera,  potom  první  manželka  Pavla  Počepického.  Ten  dle 
závěti  dostal  se  do  domu  pohOřalého  a  spustlého,  který  vystavěl. 
R.  1600  odkazuje  jej  manželce  Maruši  a  dětem  Jakubovi,  Václa¬ 
vovi,  Anně.  Co  se  dvou  stolic  v  chrámě  P.  dotýče,  tu  obec  vyká¬ 
zala  díl  v  stolici  po  nebožce  Evě  zůstalý,  Markétě  s  Annou  dcerou 
její;  v  mužské  pak  synům  po  P.  Počepickém  díl  po  otci  jejich.  Když 
zemřel  r.  1598  slyšíme,  že  obec  chce  ujati  dům  ke  špitálu;  nicméně 
má  jej  r.  1600  vdova  Markyta  (dcera  Jiříka  kováře  z  Mirovic)  po¬ 
tom  manželka  školního  mistra  Tomáše  Zahrádky  či  Horten- 
sia  Polického.  Předchážel  si  ji  již  za  živobytí  manžela.  O  tom  svědčí 
Mariána,  Martina  Zoubka  manželka:  »Tomáš  Zahrádka  za  života 
Pavla  Počepického  býval  u  Markyty  manželky  jeho  a  jídávali  spolu 
zavra  se  ve  sklepě  (t.  j.  komoře)  kořenný  báby  a  šišky,  a  tam  spolu 
sedávali  zamčený,  a  posílala  mu  jídlo  do  školy.  A  když  neb.  Pavel 
umřel  a  ležel  na  márách,  tu  ona  Markéta  ve  tři  hodiny  na  noc, 
když  Tomáš  Zahrádka  z  Prahy  se  navrátil  a  k  ní  v  noci  přišel,  po¬ 
slala  pro  vejce  a  k  pasířovum  pro  klobásy.  A  dětem  ledajaký  po¬ 
lívky  a  vaření  navařila  a  div  jich  hladem  neumořila.«  Nesvědčí  o  vel¬ 
ké  vzdělanosti  p.  magistra,  že  jí  jednou  velmi  hrubě  vynadal,  když 
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jej  do  domu  v  noci  pustiti  nechtěla,  a  také  následující  příběh  uka¬ 
zuje,  že  věřil  právě  tak  dobře  v  čáry  jako  každý  jiný  neštudovaný 
Táborák  tehdejší.  Anna  manželka  Gabriele  nožíře  (č.  268)  svědčí: 
»Kdýž  jest  Tomáš  Zahrádka  vyvozoval  Matouše  Sochora  (č.  270) 
na  nějaké  zlitiny,  kteréž  jmenoval  Zahrádka  čarami  a  mýho  Ga¬ 
briela  také  tu  povolal  a  oni  mu  řekli:  Ale  milý  pane  Tomáši  nejsou 
to  žádné  čáry,  nebo  víte,  když  vodu  z  vysoka  z  domu  vylije,  že 
se  ona  rozstříkne,  i  to  sem  taky  oznámila  Zahrádkoví,  že  moje  děti 
přes  to  vylívání  k  nim  chodí  a  proto  jim  nic  neškodí.«  Voda  ta  byla 
vylita  z  domu  Strakovskýho  č.  267,  kdež  bydlel  v  podruží  Václav 
Vlach  s  manžL  Alžbětou,  jakož  vůbec  splašky  na  ulici  se  vylívaly 
neboť  nebylo  kam  jinam  jich  liti;  jámy  záchodové  by  brzo  přetékaly 
a  z  dvorků  a  hnojišt  voda  bez  toho  šla  také  na  ulici.  Přes  to  přivedl 
to  Zahrádka  potom  až  na  primasa  a  k  značnému  jmění.  Do  ranci- 
onu  zaplatil  2000  k.  jak  požadováno.  Potom  však  od  Maxim.  Be- 
chlera  kommendanta  města  uvělzněn  i  s  manželkou  v  arrestu  u  pro- 
fosa  r.  1623,  poněvadž  s  direktory  prý  se  sjednocoval,  Fridricha 
z  Falcu  za  krále  uznali,  sousedy  v  nepoddanosti  utvrzoval  napomí¬ 
naje  jich,  aby  města  proti  císařským  bránili  mocí.  Potom  ušel  od 
města.  R.  1633  Pavel  Zálužský  z  Helfensteina  s  bratřími  a  sestrami 
zvěděn  jako  příbuzný  právně  do  všeho  statku  po  Zahrádkoví.  Dům 
tento  ujal  Jan  Zálužský  a  po  smrti  jeho  r.  1637  Václav  Z&- 
1  u  ž  s  k  ý  ve  200  k.  R.  1682  porovnáním  ujal  jej  Daniel  Z  á  1  >u  ž- 
ský  v  116  zl.  40  kr.  Ten  zemřel  r.  1689  a  dům  ujal  manžel  vdovy 
Anny  Jiří  Krahulec  soukeník.  R.  1691  upomíná  Lidmila  Hňu¬ 
pova  dříve  Kamberská,  roz.  Záluižská  Annu  Krahulovou  o  berunky 
z  domu.  R.  1701  Krahulec  na  čas  odstěhoval  se  do  Cernovic.  Roku 
1703  viní  Jiřího  Šeltra,  že  v  domě  jeho  pod  schody  kopati  měl.  »Po- 
něvadž  týž  dům  před  tím  půl  léta  prázdný  byl,  než  Šelter  do  něho 
se  dostal  (jako  podruh)  a  žádný  postačitelný  indicia  nejsou,  že  by 
něíjaký  poklad  v  něm  najiti  měl  oznámí  se,  má-li  se  J.  Šelter  pří¬ 
sahou  očistiti.«  Jakub  Šillink  svědčil,  že  Šelter  povídal,  že  pemze 
hledlal,  však  nic  nenašel.  R.  1707:  »Krahulcovský  neb  Zálužský  dům 
jest  hrozně  spustlý  a  se  boří;  má  se  za  90  zl.  prodati.  Daniel  Záluž¬ 
ský  má  chuť  dům  ujmouti;  má  ve  dvou  nědlělích  peníze  opatřiti.  ji¬ 
nak  Matěj  Kulíš  toho  trhu  užiti  má«.  Jan  Hňup  chtěl  sice  za  Da¬ 
niele  Zálužského  dům  ujati;  však  Matěj  Kulis  uvolil’  se  100  zl.  dáti 
»a  pokud  by  toho  užiti  nemohl,  počítá  si  škody  15  zl.  co  tak  slože¬ 
ním  závdavku  30  zl.  utrpěl,  kdyby  za  ty  peníize  kůží  sobě  byl  na¬ 
koupil,  byvše  toho  času  časté  jarmarky  vyzejskati  mohl«.  Když 
pak  r.  1705  Jan  Hňup  od  trhu  upiustil  dostal  se  dům  přeci  Matě¬ 
jovi  Kulišovi  kožešníkovi  za  116  zl.  Syn  Josef  Ku  liš  s  Ka¬ 
teřinou  manželkou  směnili  dům  ten  za  dům  bratra  Rudolfa  K  u- 
liše  krejčího  (č.  262)  r.  1742.  Potom  schází  zápis,  jak  se  dům  dlo- 
stal  Vojtěchovi  Růžičkovi  řezníkovi,  Kateřině,  kteří  jej 
r  1794  postupují  synovi  Františkovi  Růžičkovi  kožišní- 
kovi,  Anně  v  440  zl.  R.  1834  uial  dům  stejnojmenný  syn  v  440  zl. 
C.  M.  Roku  1862  koupil  várečné  právo  Václav  Zeman,  Kateřina  za 
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380  zl.  V  nové  době  měla  jej  Eleonora  Mohalova;  nyní  V á- 
clav  Hrdlička,  Josefa. 

Číslo  nové  267,  staré  295,  Josefínské  215, 

Bartoloměj  B  a  r  e  š  prodal  dům  svůj  roku  1553  Mikulá¬ 
šovi  Vlachovi  za  150  kop.  R.  1560  po  ohni  prodal  tento  spále¬ 
niště  Řehořovi  Strakovi  za  90  k.  Tento  přikoupil  od  souseda 
Mikul.  Cáslavy  kus  místa  10  loket  zdélí  zia  17  k.  a  zecf  v  těch  mí¬ 
stech  bude  oběma  těmto  společná.  R.  1590  koupil  Adamus  Slán¬ 
ský  sduižiebník  p.  purkm.  pánův  jinač  Mašek  od  Kateřiny  Stra¬ 
kové  matky  manželky  své  dům  tento  za  300  k.;  byl  tedy  dům  mezi 
tím  vystaven  a  jistě  jednopatrový.  R.  1599  Dorota  Adamuska 
prodala  dům  Jiříkovi  Přerovskému  (Vrbickému)  mlynáři 
za  310  k.  Páni  schválili  trh  s  tím,  že  J.  Přerovský  nesmí  v  témž 
domě  žádné  živnosti  městské  vésti,  dokudž  by  dokonalé  povolení 
pánův  neměl.  R.  1602  koupil  tento  majetník  od  souseda  Gabriele  no- 
žíře  místo  vedle  domu  pokud  hranice  stojí  na  šíř  od  jednoho  konce 
hořejšího  až  dolu  za  30  k.  Když  však  roku  1614  Tomáš  Zahrádka 
koupil  sousední  č.  toto  268,  vystoupil  proti  Jiříkovi  Přerovskému, 
že  by  na  tom  přikoupeném  místě  nějaké  stavení  na  zastínění  světla 
domu  jeho  vyzdvihnouti  chtěl.  Přerovský  nabídl  mu  celý  dům  i  s  tím 
místem  ke  koupi.  Zdá  se.  že  Zahrádka  tehdy  ono  místo  opět  k  č.  268 
připojil.  Potom  ve  válce  dům  zpustl  a  teprve  r.  1688  je  řeč  o  něm 
jako  o  zbořeništi  Parmovském  (nebožtíka  V  á  c  1.  P  a  rm  y), 
které  má  se  prošacovati  a  prodati.  R.  1701  povolen  kontrakt  na  to 
zbořeniště  sousedovi  Janovi  Fouskov i.  R.  1711  Fousek  prodal 
dům  nedostavený  Přerovský  Vavřincovi  Fileč- 
k  o  v  i,  Alžbětě  za  130  zl.  Syn  jeho  Samuel  Fileček  r.  1711 
dům  dostavil.  R.  1719  Alžběta  potom  opět  provdaná  za  Jana 
Fouska,  prodává  tento  dům,  který  s  neb.  manželem  na  společný 
náklad  koupila  s  jedním  stolem  Martinovi  Růžičkovi  hrst- 
níkovi,  Dorotě  za  195  zil.  Žlab  mezi  tímto  a  domem  J.  Fouska  je 
společný;  kleště  od  J.  Fouska  domu  skrze  zeď  do  téhož 
prodaného  domu  zapuštěné  mají  zůstávati  v  svěj  podstatě 
beze  vší  překážky.  —  Tento  Růžička  koupil  též  zbořeniště 
č.  256  pro  marštale.  V  domě  měl  šenk  piva  a  kořalky  i  handl  rybní. 
Měl  dříve  od  kláštera  Karmelitánského  v  Pacově  valchu  najatou 
s  určitým  kontraktem  pracovati  pro  Pacovské  soukeníky.  Od  klá¬ 
štera  viněn  byl  potom  pro  nedodržení  kontraktu  ze  sumy  145  zl. 
Otec  jeho  Karel  Růžička  přednesl  místo  nepřítomného  syna  násle¬ 
dující  omluvu  na  právu  Táborském:  Že  poněvadž  synu  jeho  v  kon¬ 
traktu  nestáli,  následovně  on  Pánům  Páterům  práv  býti  nemohl, 
jsouce  v  tom  příčina  ta,  poněvadž  jistý  Lobl  žid.  kterej  soukeníky 
Pacovský  zakládal,  kdyžto  nejvíce  díla  na  jarmarky  vzdělali,  na 
cestě  když  z  Lince  zpátkem  jel,  zemřel,  po  jehožto  smrti  skrze 
pravé  člověčenství  (t.  j.  poddanství)  ti  soukeníci  Pacovští  od  jejich 
handle  odvráceni  jsouce,  takže  nápotom  dílo  státi  musilo,  a  tudy 
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také  páni  Patres  Martinovi  Růžičkovi  že  jemu  vše  vynahraditi  dle 
dekretu  v  rukách  majícího  chtějí,  —  (poněvadž  žádného  díla  potom 
nebylo  následovně  v  tom  kontraktu  perseverirovati  (vytrvati)  ne¬ 
mohl)  —  přislíbili  a  jej  přes  rok  zdržovali  a  v  čas  nejpohodlnější 
při  sv.  Bartoloměji  z  valchy  odmrštili  a  odundali.  —  Souvisela  tedy 
věc  ta  se  sporem  obce  Pacovské  s  vrchností  novou  Karmelitán¬ 
skou,  která  obec  v  poddantsví  přivésti  usilovala,  proti  čemuž  Pa- 
covští  dlouho  úsilovinlě  se  bránili.  —  Podruhé  měl  zase  Martin  Rů¬ 
žička  roku  1722  činiti  s  děkanem  Táborským  Frant.  Jahodou:  »Když 
Václav  Zámostský  s  M.  Růžičkou  vo  tý  cestě  do  Moravy  rozmlou¬ 
val,  M.  Růžička  pravil,  že  velebný  pan  děkan  zdejší  místo  pože¬ 
hnání  jim  vinšoval,  aby  z  jasna  hrom  na  ně  bili  (poněVadz  na  sv. 
Matouše  když  jeli  ani  mše  sv.  neslyšeli),  a  že  se  jim  přece  na  tej 
cestě  nic  nestalo,  a  že  p.  děkan  jest  za  to  vosel  (anebo  že  to  vo- 
slovská  věc  jest).  M.  Růžička  že  se  znal,  že  raději  fortnou  z  města 
Sel,  že  pan  děíkan  rovně  by  byl  jemu  tak  jako  formanům  vinšoval, 
a  když  V.  Zámostský  za  tou  příčinou  M.  Růžičku  haněl,  že  týž  M. 
R.  odpověděl:  Tak  ste  vy  špehýř  pana  děkana  a  na  to  zapověděl 
svěj  manželce,  aby  jim  piva  nenalejvala,  a  Frant.  Weindl  že  na 
osvědčení  toho  sklenicí  na  stůl  udeřil  a  ji  roztloukla  Za  ty  řeči 
musil  odprositi. 

Dorota  Růžičkova  postoupila  r.  1754  dům,  k  tomu  marštal,  za¬ 
hrádku,  zbořeniště  kde  prve  dum  bejval  (čís.  256)  synovi  Jaku¬ 
bovi  Růžičkovi,  Rosině  za  250  zl.  Bratři  jmenují  se  Matěj  a 
František.  R.  1758  stala  se  směna  o  domy.  Tento  dům  vyhandloval 
si  Pavel  Suchomeli  hrstník  za  č.  210,  obdržel  přídavku  162  zl., 
5  nových  trámů  a  1000  kusů  šindele.  R.  1771  Alžběta  ovdovělá  Su¬ 
chomelova  prodala  důim  Václavovi  Sillinkovi  ševci,  Alž¬ 
bětě  za  260  zl.  Ti  prodali  jej  r.  1779  Josefovi  Kulisoví  ko- 
žišníkovi,  Anně  za  420  zl.  R.  1786  koupil  jej  Jan  Leisner  klo¬ 
boučník,  Eva  za  550  zl.;  r.  1794  Václav  Remiš  kožiišník,  Tere¬ 
zie  za  630  zl. 

Roku  1830  ujal  jej  stejnojmenný  syn  s  manželkou  Kateři¬ 
nou  v  630 zl.  stříbra.  Roku  1876  postoupen  Marii  Remišové 
v  800  zl  V  nové  době  majetníkem  byl  Tomáš  Dvořák,  Bar¬ 
bora;  r.  1913  koupen  od  Frant.  Janovského,  Augusty,  roku 
1918  od'  Josefy  Zemanové. 

Číslo  nové  268,  staré  292,  Josefínské  217. 

Zuzana  Plockova  ševcova  prodala  dům  Vítovi  n  o- 
žíři  za  157  a  půl  kopy  r.  1555.  Dceru  tohoto  vzal  si  Gabriel 
tovaryš  vandrovní  řemesla  nožířského  a  otec  vzal  je  k  sobě  do 
domu  r.  1586  nemaje  jiných  dítek.  Potom  zdědil  tento  Gabriel  nožíř 
dům.  R.  1614  Mikuláš  Gabrielů  nožíř  jmenuje  se  hospodá¬ 
řem  ve  statku  po  neb.  Adamovi  Vozabalovi;  tento  Mikuláš 
byl  by  tedy  býval  manželem  vdovy  po  Adamovi. 
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Dum  po  otci  svém  pouští  v  prošacované  sumě  švagrovi  Ši¬ 
monovi  Šafránkovi,  ten  však  nemohl  ani  závdavek  50  k.  zaplatili. 
Prodán  tedy  d!ům  Tomášovi  Z  a  h  r  á  d  k  o  v  i  za  220  k.  S  ostat¬ 
ními  domy  Zahrádkovými  (266,  a  staré  59)  dostal  se  potom  1633 
rodině  Zálužských ;  na  tomto  domě  nalézáme  JanaZálužského, 
jehož  dcera  Mandelína  (sestra  Václava  a  Daniele)  dům  po  něm 
r.  1637  ujala  ve  230  k.  provdavši  se  za  Pavla  Bohustického 
jinak  Plavce,  odkud  potom  sluje  Mandelína  Plavcova  ale 
též  Z  e  1  e  c  k  á.  Jest  možno,  že  Václav  Zelecký  byl  jejím  dru¬ 
hým  mužem.  —  Poněvadž  tuto  a  jinde  řeč  jest  o  zaměstknání  a 
»handli«  plaveckém,  připojujeme  zajímavou  zprávičku  o  tom,  jak 
se  dříví  plav  řvalo.  Jest  to  nejstarší  podobný  počet  z  r.  1649,  a  sice 
bezprostředně  po  uzavření  příměří,  jimž  cesta  vodní  opět  otevřena, 
ale  kdy  Švédové  ještě  jsou  v  Praze:  Vyznamenání,  co  jest  Matěj 

V  r  b  i  c  k  ý  (který  měl  mlýnec  pod  Jordánem!  od  zaplavení  soli  a 
za  prodané  prameny  peněz  k  sobě  přijal  a  co  zase  jest  vydal  léta 
1649.  Předně  od  vrátnýho  co  jest  jemu  na  voplavbu  a  mýta  z  dů¬ 
chodu  pivovarního  7  zl.  20  kr.  dáno  bylo  a  po  též  outratě  zůstalo 
přijal  47  kr.  —  Od  zaplavení  150  beček  soli  po  15  kr.  37  zl.  30  kr. 
—  It.  za  30  vorů*)  čítaje  po  2  45  a  nad  smlouvu  vejš  130  všeho 
84  zl.  —  Na  druhej  pramen  vrátnýmu  a  čeledi  co  na  voplavbu  za¬ 
vdáno  a  týž  Matěj  jim  porazil  pokládá  se  do  příjmu  5  3.  —  Od  160 
beček  solí  zaplavené  po  15  kr.:  40  zl.  —  Za  30  vorů  dříví  po  230: 
82  zl.  30  kr.  —  Za  11.700  viničných  tyček  po  T30  (za  100  kusů) 
17  33.  —  Summa  příjmu  všeho  267  23. 

Vydání  nákladů  na  první  pramen.  Když  do  Bechyně  s  plavci 
připlaval  za  chléb  dal  6  kr.  —  Na  Podolským  přijdouce  za  čeleď 
za  chléb  dáno  6  kr.  —  V  Županovicích  za  chléb  30  kr.  it.  za  pivo 
30  kr.  —  Na  Královský  (hospodě)  za  žemle,  když  se  chleba  dostati 
nemohlo  16  kr.  —  Mejta  Zbraslavského  za  30  vorů  15  kr.  —  Mejta 
Modřanskýho  21  kr.  —  Švédům  na  Smíchově  30  kr.  — 

V  Praze  mejta  vobecního  38  kr.  —  Z  6000  tyčí  též  1  zl.  —  Mejta 
J.  M.  cis.  z  pramene  3  37.  —  Od  hlídání  soli  dokud  z  pramene  se¬ 
brána  nebyla  115.  —  Od  vyhození  tyčí  na  břeh  1T5.  —  Podolákům, 
kteří  sůl  zbírají  s  pramene  spropitného  12  kr.  —  Skladičím  v  solnici 
spropitného  12  kr.  —  Za  jídlo  plavcům  když  do  Prahy  připlavali 
dáno  1T0.  item  za  pivo  27  kr.  —  Při  prodeji  pramene  za  snídaní  a 
pivo  16  kr.  —  Nájmu  vrátnýmu  dáno  7  zl.  —  Šesti  pacholkům  od 
plavby  po  3  zl.:  18  zl.  —  Item  jednomu  pacholku,  který  na  místě 
jiného  propuštěného  přišel,  dáno  toliko  230.  —  Summa  40  zl.  6  kr. 

V  městech  Pražských'  panu  primátoru  k  rukám  odvedl  40  zl.  — 
Izáčkovi  židu  na  dluh  jemu  povinej  odvedl  143  zl.  30  kr. 

Poidbbné  jest  vydání  za  druhý  pramen.  —  Téže  doby,  r.  1643, 
dělána  vrata  na  jezích,  praví  se  o  tom,  že  to  užitečné  a  nemnoho 
státi  bude;  i  sněmy  povoleno  jest.  Skoro  o  100  let  později,  t.  j. 

*)  Prameny  skutečně  druhdy  měly  30  i  více  vorů.  Byly  tedy  nadmíru 
dlouhé,  potřebovaly  mnoho  lidí  íaž  prý  20)  k  obsluze,  a  při  tehdejší  ne- 
úpravě  řek  málo  kdy  bez  pohromy  dopluly. 
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roku  1738  platí  se  mýta  vodního  v  Nezdášově  24  kr.,  na  Lipovsku 
5  kr.,  na  Podolsku  5  kr.,  v  Modřanech  1  zl.  8  kr.,  u  Císaře  1  zl.  8  kr., 
od  vyhražování  vrat  na  Hutech  v  Bechyni  7  kr.,  na  Červeným  7  kr., 
v  Kaladějích  za  vodu  12  kr.,*)  v  Praze  od  přívozu  a  passiu  7  kr. 

Roku  1678  prodán  dům  Danielovi  Frýšovi  řezníkovi, 
Dorotě  za  90  zil.  Vdova  Dorota  r.  1722  postoupila  dům  zeti  S  a- 
muelovi  Veselýma  kloboučníkovi,  »aby  ji  do  smrti  vycho¬ 
vával,  ji  opatroval,  sedničku  nahoře,  komoru  v  silni  do  její  smrti 
k  užívání  jí  zanechal,  pak  po  smrti  její  funus  náležitý  vypravil,  ke 
dveřím  hrobovým  vyprovodil,  tu  počestnost  křesťanskou  jejímu 
mrtvému  tělu  prokázal«.  Ale  již  r.  1730  jest  na  domě  vdova  Veselá, 
načež  od  r.  1739  má  dům  Matěj  Frýša  kloboučník  bez  zápisu, 
snad  jako  manžel  vdovy.  Od  r.  1763  opět  tu  vdova  Frýšova  Anna, 
až  r.  1781  dědicové  dům  prodali  Josefovi  Zychovi  krejčímu, 
Marii  Anně  za  473  zl.  R.  1837  postoupen  dům  od  vdovy  synovi 
Josefovi  Zychovi  kloboučníkovi  v  800  zi  stř.  R.  1846  koupil 
jej  Tomáš  Šimák,  Anna  za  1370  zl.;  r.  1863  pak  Augustin 
Nebuška,  Veronika  za  1900  zl.  Nyní  majetníkem  fest  Václav 
Nebuška,  Marie. 

Číslo  nové  269,  staré  293,  Josefínské  314. 

Jan  Pláteníček  či  Plátnýře  k**)  prodal  dům  svůj  roku 
1538  Bártovi  Zyohiovu  mlynáři  za  170  kop.  Od  toho  prodán 
r.  1540  Václavovi  Pavlovu  poddanému  panskému  ze  Skrej- 
išova  za  103  k.  R.  1544  Jan  Škvára  maje  mocnost  od  Václava  učinil 
zápis,  že  Václav  prodává  dům  ten  Davidovi  písaři  radnímu 
za  170  kop.  R.  1552  koupil  jej  Jakub  Klimeš  za  210  k.,  jemuž 
roku  1562  ulevil  Václav  ze  zbývajících  55  kop  polovici  »pro  zkázu 
gruntu  ohnělm«.  Od  r.  1565  platil  Anna  vdova,  potom  manželka  Š  i- 
mona  Vokouna  a  po  třetí  provdána  za  Jiřího  Hroška. 
Tento  po  smrti  manželky  dům  prodal  Kateřině  Škvárové 
za  300  kop  r.  1570,  za  dvě  léta  prodán  Pavlovi  Černohor¬ 
skému.  Potom  nás  zápisy  opouštějí,  víme  toliko,  že  r.  1597  jest 
ten  dům  kněze  Klimenta  Mělnického,  od  něhož  dům 
sluje  Klimentovským  neb  i  Klindátovským.  R.  1613  platí  z  domu 
vdova  po  něm  Dorota  (jinde  slově  Lidmila)  Konopo  vic.  Dcera 
její  Ludmila  vzala  si  r.  1615  Pavla  Lanze  Žitavslkého,  jenž  dům 
ujal.  R.  1637  jsa  usedlým  v  Jindřichově  Hradci  prodal  prostřed¬ 
nictvím  švagra  Daniele  Klimenta  Táborského  Janovi  No- 
g  r  e  1 1  o  v  i  z  Claramontu  »místo  kdež  někdy  dům  byl  slově  Kli- 
mentovský«.  Daniel  byl  na  domě  již  za  rancionu;  maje  platiti  50  k. 


*)  Za  vodu  znamená  plat  z  řeky  Lužnice. 

**)  Obyčejně  jméno  Platnýřské  ulice  v  Praze  odvádí  se  od  zhotovitelů 
plátů  brněných;  avšak  jest  pravdě  podobnější,  že  pochází  od  pláteníků 
ťplátnýřůl,  což  byl  obchod  zajisté  daleko  rozšířenější,  obecnější  a  užiteč¬ 
nější,  aby  celá  ulice  od  něho  pojmenována  býti  mohla;  potom  ovšem  by 
bylo  třeba  psáti  a  vyslovovati  ulici  Plátnýřskou. 
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zaplatil  20.  Syn  tohoto  Daniele  je  asi  Vendelín  šlejfíř,  který  r.  1642 
žádá,  aby  mu  p.  Nogrell  vyplatil  40  k,  po  neb.  bábě  jemu  na  domě 
náležejících.  Podáni  na  přátelské  narovnání.  R.  1658  Jan  starší 
Nogrell  z  Clermontu,  cis.  rychtář  na  místo  a  k  ruce  manželky  Vor- 
šily  prodal  dům  Klimentovský,  jí  v  věně  odevzdaný,  Janovi 
Kamberskému  tkalci  za  300  k.;  byl  tedy  dům  zatím  znova  vy¬ 
staven.  Po  smrti  jeho  1678  stalo  se  porovnání  mezi  vidlovou  Ludmi¬ 
lou  roz.  Zálužskou  a  sirotky  Václavem,  Janem,  Ludmilou,  Juditou. 
Dům  »z  ohledu  nynějších  těžkých  časů  též  zpustlost  jeho«  poišaco- 
vaný  ve  200  k.  ujala  vdova.  »Musquet  pro  vartu  při  domě  se  za¬ 
nechává*.  Vdova  vzala  si  Jana  Hňupa  Oujezdského  jinak  Rů¬ 
žičku,  jemuž  dům  prodala  za  233  zl.  20  kr.  (Na  domě  měla  paní 
Voršila  Reichova  v  Pacově  po  otci  svém  119  kop,  ty  odkázala  paní 
Saloméně  Schóneckové,  manželce  Karla  Sch.  důchodního  písaře 
Křivsoudovského  a  Cechtického,  Ten  prodal  je  Janovi  Hňupovi  za 
50  zl.  Onano  Voršila  jest  patrně  dcera  Nogrellova.)  Po  Janovi  Hňu¬ 
povi  —  poněvadž  nejmladší  syn  Antonín  již  od  jedenácti  let  z  van¬ 
dru  se  nevrací  —  dům  subhastirován  aby  ve  zkázu  nepřišel  a  pak 
obyčejným  tehdy  způsobem  dražebním  »po  shoření  svíce«  prodán 
Karlovi  Procházkovi  soustružníkovi.  Rozině  za  172  zl.  Ten 
zemřel  r.  asi  1750;  vdova  postoupila  dům  r.  1753  zeťovi  Josefovi 
Sekyroví  tkalci,  Ludmile  »poněvadž  syn  František  již  domem 
zaopatřen  jest«,  ve  150  zl.  Ludmila  ovdověvši  prodává  jej  r.  1772 
Janovi  Khennovi  ševci,  Josefě  za  312  zl.  Po  ně'm  měl  jej  syn 
František  Khenn.  který  r.  1827  prodal  jej  Františkovi 
Procházkovi,  Marii  za  640  zl.  stř.  R.  1834  koupili  jej  Karel 
Kvěch,  Kateřina  za  760  zl.  stř.;  r.  1839  Václav  Štěpánek, 
Marie  za  720  zl.  R.  1866  v  dražbě  koupil  dům  Leopold!  Winter 
za  1225  zl.;  týž  r.  1871  prodal  jej  Janu  Lutovskému,  Kate¬ 
řině  za  1970  zl.  Od  rodiny  této  koupila  jej  nyní  Záložna. 

Číslo  nové  270.  staré  291,  Josefínské  218. 

Jeroným  K  a  r  k  u  I  e  odprodal  díl  svého  domu  (který  po 
něm  slul  Jarovský)  potud,  pokud  zeď  společná  mezi  týmž  do¬ 
mem  pruočelnř  býti  má,  Viktorinovi  šrotýři,  synu  havíře  za 
50  k.  (» Jestliže  by  Jeroným  druhý  díl  domu  prodával,  má  Viktorina 
napřed  pobídnouti«  a  naopak)  r.  1546.  Druhou  polovinu  zdědila  roku 
1570  vdova  Anna  Jarova.  První  díl  má  r.  1582  Jan  Smutek  zá¬ 
mečník  a  prodává  jej  téhož  roku  Dorotě  strejně  své,  dceři  Mar¬ 
tina  Nedělky  za  50  k.  (Jinde  čteme,  že  byl  J.  Smutek  bratr 
Doroty  postřihačky  z  Milévska).  R.  1589  je  opět  celý  dům  spojen 
v  jedno;  toho  roku  totiž  prodává  jej  Martin  Nedělka  Václa- 
vovi  Sklen  ářovic  synu  za  54  k.  Ten  postoupil  jej  r.  1592  Š  i- 
m  ono  v  i  Chladnovi,  tpo  němž  zůstal  synům  jeho  Matějovi  a 
Janovi.  Proti  tomu  zdvihla  odpor  Dorota  Nedělkova,  macecha  těchto 
dvou,  tvrdíc  že  otci  jich  domu  nepostoupila.  (Tedy  Dorota  Neděl¬ 
kova  měla  za  druhého  manžěla  Šimona  Chladnu.)  Nicméně  bratři 
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pozůstaveni  v  držení  domu  a  prodali  jej  r.  1602  Matoušovi  So¬ 
chorovi  ševci  příjmím  Černouškovi  za  50  k.  R.  1615  M. 
Sochor  na  vznesení  kněze  Tobiáše  Smichaea  (č.  256)  jest  v  tom 
dostatečně  z  práva  napomenut,  aby  to  při  domě  sivém  neprodleně 
tak  opatřil,  aby  se  příčinou  secessu  od  nečistoty  a  smradu  jak  jemu 
knězi  Tobiášovi,  tak  jiným  sousedům  žádného  dalšího  příkoří  ne¬ 
dálo.  Do  rancionu  zaplatil  Sochor  12  k.  (žádáno  50).  R.  1657  prodala 
Maruška  Černouškova  (asi  dcera)  dům  Václavovi  Sla¬ 
víkovi  -ševci  za  60  zl.  Bez  zápisů  přešel  dům  na  vdovu  Annu 
kolem  r.  1695,,  potom  na  Petra  Slavíka  bezpochyby  syna  roku 
1699;  od  něho  vyměnil  jej  za  č.  343  Andres  Lehner  švec  roku 
1707.  Potom  není  zápisu  o  tom,  jak  dům  dostal  se  Josefovi 
L  o  n  g  k  o  v  i  hrnčíři,  který  jej  r.  1729  prodal  Johaně  Batálové 
za  165  zl.  Tato  jej  postoupila  r.  1759  synovi  Antonínovi  Ba- 
t  á  1  o  v  i  pekařovi  za  150  zl.  R.  1771  vyměnil  jej  Václav  Kame- 
r  e i  t  za  svůj  dům  č.  256,  který  hned  r.  1772  prodal  jej1  ševci  Kar¬ 
lovi  Procházkovi  za  162  zl.  R.  1788  zemřela  manželka  Ka¬ 
teřina,  roz.  Beránková  zanechavši  mimo  tento  dům  i  druhý  na  do¬ 
bytčím  trhu,  Beránkovský  (čís.  283).  —  R.  1832  Karel  Procházka 
postupuje  dům  náš  manželce  Anně  roz.  Hoffrové  a  ta  r.  1840  ovdo¬ 
věvši  postoupila  »dům  se  společným  plotem  od  bývalého  domu 
Forsterovského«  (čís.  271)  a  s  polem  sestře  Ludmile  provdané  za 
ranhojiče  a  městského  lékaře  Františka  Richtra  a  dceři  její  Anně 
potom  vdané  Sedloňové.  Právo  várečné  má  přejiti  po  smrti  Anny 
Procházkové  na  Ludmilu  Richtrovou  na  čas  života;  potom  od  roku 
1865  má  je  Anna  Sedloňova.  R.  1848  žaluje  však  Anna  Procházková 
na  neplatnost  tohoto  darování.  Po  narovnání  zůstal  dům  a  pole 
majetkem  Anny  Sedloňové,  kdežto  Procházková  vyhradila 
si  užívání  do  smrti.  R.  1856  kóupil  dům  Matěj  Vrabec,  jenž 
r.  1868  postoupil  jej  synovi  Bohumilovi  Vrabcovi,  Barboře 
roz.  Silhavecké  v  550  zil.  —  Potom  majetníky  jsou  Barbora  Voj¬ 
tova,  od  roku  1907  Karel  Broum,  od  roku  1911  F  r  a  n  t.  B  1  a- 
huta  a  Antonie  Vondruškova. 

Číslo  nové  271,  staré  290,  Josefínské  219. 

Dům  slul  P  e  t  r  ž  í  1  k  o  v  s  k  ý.  Ze  století  16.  není  žádných  zá¬ 
pisů;  patrně  byl  dům  neustále  v  držení  této  tkalcovské  rodiny, 
přecházeje  na  její  členy  bez  knihovních  zápisů.  Do  rancionu  měl 
Řehoř  Petržilka  zaplatiti  100  k.,  zaplatil  však  jen  jednu  je¬ 
dinou  kopu.  R.  1642  učinil  Matěj1  Petržilka  ohlášení,  že  jest 
mu  dne  včerejšího  ráno  v  nepřítomnosti  jeho  Dorota  Suchánkova 
z  Jistebnice,  s  kterou  předešle  při  právě  tomto  činiti  tněl,  nějaké 
dítě  do  domu  přinesši  zanechala.  Poněvadž  pak  takové  dítě  velmi 
nemocné  jest,  kdyby  budoucně  z  tohoto  světa  vykročili  mělo,  aby 
on  z  toho  žádné  ouhony  nenesl.  Po  smrti  jeho  r.  1652  spravuje  dům 
Jiřík  Petržilka.  R.  1686  dům  někdy  Petržílkovský  po  smrti 
Mandělíny  P.  nanejvýš  zruinýrovaniý  s  zahrádkou  pro  dluhy  sub- 
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hastirován  a  od  kommissařů  prodán  Jiříkovi  Jelínkovi  řez¬ 
níkovi  za  18  zl.  R.  1716  prodal  tento  kousek  zahrádky  od  domu  sou¬ 
sedovi  Karlovi  Procházkovi;  poněvadž  však  dcery  jeho  nebyly 
s  tím  spokojeny,  musil  8  zl.  vrátiti.  R.  1730  postoupil  domek  zeti 
Václavovi  Hamsovi  ševci,  Rozině  ve  100  zl.  Za  živa  ještě 
postoupen  dům  manželce  Rozině  a  vnukovi  Janovi  Khennovi 
r.  1757.  Ti  prodali  jej  téhož  roku  Antonínovi  Forsterovi 
řezníkovi,  Anně  za  163  zl.  Anna  ovdověvši  prodala  jej  Franti¬ 
škovi  Nepomuckému,  Marii  za  339  zl.  r.  1796.  Roku  1814 
prodán  licitačně;  koupil  jejVáclavRyba  tesař,  Terezie  za  441  zl. 
45  kr.  Od  něho  koupil  jej  nově  vystavený  r.  1818  Vincenc 
Zeman  soukeník  za  3960  zl.  vid.  m.  R.  1825  koupila  jej  Terezie 
Burjánkova,  vdova  po  Martinovi  B.,  pro  syna  Matěje  Bur¬ 
ián  k  a  soukeníka,  Marii  za  1500  zl.  R.  1828  koupil  jej  Franti¬ 
šek  V  e  g  r,  Ludmila  za  500  A  stř.,  r.  1834  Václav  Kulweit, 
Anna  raz.  Šeborova  za  1080  zl.  stř.,  r.  1847  F  r  a  n  t.  Lis  za  1200  zl., 
r.  1867  Karel  Dvořák,  Leopoldina  za  2100  zl.  Nyní  majetní- 
kem  jest  Frant.  Schlossinger,  Marie. 

Číslo  nové  272,  staré  289,  Josefínské  223. 

Po  Dorotě  Kameníkové  snad  manželce  Bartoše  Kame¬ 
níka,  zdědila  dům  tento  dcera  (?)  Markyta  provd.  za  JanaLhot- 
ského.  Když  vystoupil  r.  1574  právně  proti  němu  Mikuláši  Kame¬ 
ník  (č.  177)  jménem  manželky  Kateřiny,  která  byla  sestra  Doroty, 
tvrdě,  že  má  lepší  iprávo  k  domu,  poněvadž  Markyta  žádinýtn  za¬ 
dáním  ani  kšaftem  jej  muži  svému  neodevzdala,  odpovídá  Lhotský, 
že  dům  ten  nyní  pohořalý  zlepšil  a  druhý  k  němu  přikoupili,  ponůcky 
zastával;  »teď  nedavnýho  času  po  vohni,  když  jest  pád  na  to  spá¬ 
leniště  přišel,  tak  že  jest  se  na  ulici  země  s  dlážděním  propadla 
až  do  lochu,  a  tak  hrozná  jáma  a  rokle  otevřena  jest  byla,  a  já 
sem  k  tomu  od  Vašich  Milostí  jakožto  hospodář  a  držitel  kruntu 
rozkazem  a  vězením  přidržán  byl,  tak  že  sem  to  k  nápravě  při¬ 
vést!  musel«.  A  skutečně  čteme  v  manuálechi  radních,  že  r.  1570 
Jan  Lhotský  dán  byl  do  vězení  pro  neposlušenství  a  nedbanlivost, 
co  jemu  ne  jednou  otcovsky  předkládáno  bylo;  —  na  ten  způsob 
dán  na  rukojmě,  předně  hnůj  který  má  před  domem  zejtřejšího  dne 
a  pozejtří  aby  odprázdnil,  jámu  propadenou  před  domem  svým  ji¬ 
nač  Kameníkovic  na  silnici  do  týhodne  vopraviti  a  zavézti  dal.  Po¬ 
tom  dům  v  kterém  bydlí  jest  na  nebezpečenství  a  k  upadnutí  se 
schyluje,  ten  k  nápravě  a  bezpečenství  do  sv.  Jakuba  aby  přivedl. 

O  druhém  dbmě,  o  němž  se  zde  mluví,  víme  jen  tolik,  že  roku 
1538  Lhotský  koupil  dům  od  Václava  Po  š  k  y,  měštsk.  rychtáře, 
za  385  k.,  kterýž  prý  jej  měl  od  mistra  Matěje  tesaře.  Kde  by 
tento  dům  byl  stál,  o  tom  lze  vysloviti  jen  domněnku.  Nejspíše  na- 
Jézal  se  vedle  tohoto  čísla  272  a  byl  s  ním  potom  spojen.  Tomu 
by  nasvědčovalo,  že  Václav  Pušlka  má  druhý  dům  svůj  v  bezpro¬ 
střední  blízkosti  (č.  9).  Dále  i  v  uvedeném  právě  nařízení  rady 
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rozeznává  se  sice  dům  Kameníkovic  a  dům,  v  kterém  Lhotský 
bydlí,  ale  tak  jakoby  byly  vedle  sebe. 

R.  1786  ujal  dům  v  dluhu  od  Lhotského  Lorenz  Stubík 
z  Jihlavy  a  prodal  jej  s  lukou  u  potoka  jdouce  k  Drevnýmu  panu 
purkmistrovi,  pánům  i  vší  obci  za  85  k.  Byl  tedy  stále  spustlý.  Od 
obce  koupil  jej  r.  1590  Pavel  Kába  za  100  k.  Po  smrti  jeho  zdě¬ 
dila  jej  r.  1613  dcera  Alžběta  manželka  Joachima  Nedělky. 
Ten  r.  1626  prodal  dlům  svůj  »naskrze  sbořený  a  pustý  slově  Lhot- 
ský«  uroz.  paní  Kateřině  Markétě  Vítové  z  R  i  č  a  n.  Od 
ní  dostal  se  r.  1642  panu  Mikulášovi  Alšovi  Vítovi  z  Z  e  r- 
zavého  (ze  Rzavého)  i  s  druhým  protějším  (č.  275)  v  1000  zl. 
On  postoupil  dům  tento  Mikulášovi  Franchimontovi 
zFrankenfeldu  na  Nemyšli  a  Nalžovech,  jenž!  byl  tehdy  uni- 
versitatis  Carolo-Ferdinandeae  senior  professor  a  zřízený  zemský 
lékař  v  král.  Českém  »za  mnohé  dobré  rady  a  bedlivé  služby« 
(skrze  plnou  moc  Jana  Bárto  1.  Zimmermonna  poštmistra 
v  Táboře).  R.  1691  syn  jeho  pan  Vojt  ě!c  h  Franc  himont  »do- 
stav  militární  exekuci  na  svůj  dům  pro  neplacení  kontribucí  s  ji¬ 
nými  ještě  z  vyššího  stavu«  žádá,  aby  exekuce  vyzdvižena  byla  až 
na  jarmark  Proměnění  Krista  Pána  přijede;  též  pokudž  by  jaký 
kupec  na  ten  dům  byl,  že  ho  prodati  oumyslu  jest.  A  skutečně  pro¬ 
dal  jej  téhož  roku  postmistrovi  Matesovi  Angermeierovi 
ze  Stremberka  za  40  zl.  Zdá  se  mi,  že  oba  jmenovaní  postmistrové 
zde  buď  bydlili,  aneb  aspoň  stáje  a  kolny  měli.  Jiží  r.  1692  prodán 
Kryštofovi  Kliickovi  (Gluckovi)  ševci  za  97  zl.  (v  čemž 
bylo  díla  novoševcovskěho  za  7  zl.).  Vdova  Kateřina  vzálá  si  po¬ 
tom  Jiřího  Skřivana,  po  nělmž  na  domě  jest  syn  Kryštof 
Klik  mladší.  Dědicové  tohoto  byli  Pavel  Klik  král.  pixmistr 
a  Anna  manž.  Josefa  Veselého,  r.  1746.  Pavel  ujav  dům  prodal  jej 
r.  1750  soukeníkovi  Janovi  Kučerovi,  Rozině  za  120  zl.  Té 
doby,  za  válek  Pruských,  začínají  zdejší  soukeníci  pracovati  »ko- 
niis«.  t.  j.  sukno  vojenské.  R.  1753  posílají  prostřednictvím  Jana 
Kučery  sukna  do  Vídeňského  král.  Tuch-Boy-Magacínu,  slibujíce 
mu  z  kusu  přijatého  36  kr.,  z  ausschusu  15  kr.  Kučera  zase  slíbilv 
dostane-li  opět  kontrakt  na  jiný  lieferung,  že  chce  jej  toliko  zdej¬ 
šímu  cechu  souk.  dopřáti.  R.  1769  kdy  vláda  o  zlepšení  industrie 
začíná  se  intensivněji  starati,  zřizuje  se  u  Jana  Kučery  škola 
přádla  vlny.  Má  učiniti  konsignací  přadlek  jak  pro  cech  souk. 
tak  punčochářský  a  mezuláníky  (t.  j.  vyrábějící  věci  polovlněné). 
Chce  forotu  vlny  opatřiti,  žádá  však  peněžitou  zálohu  díle  slibu  pana 
Schónfelda  na  vTnu.  nářadí  a  20  kolovratů.  »Strany  lénu,  takovej 
se  bude  skrze  obecníky  a  vagabundy  přísti.  důchod  má  materialie 
zaopatřit.  Prádlo  bavlny  že  se  zanechává  fabrikám.  Strany  perso- 
nalis  k  přádlu.  aby  se  dalo  vyznamenání  všech  dětí  jak  městských 
tak  vesnických.  Assignuji  se  taky  panství  2eleč,  Strkov,  Dražičky 
a  Mezdříč.  Má  se  začíti  od  1.  října.  Dál  aby  každý  sobotní  dlen  trhy 
zde  na  přízi  se  držely,  okolní  panství  sem  na  trh  jiti  obligirovány 
byly*.  To  byla  ovšem  ienom  pia  desideria  kommisse  a  magistrátu: 
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co  z  toho  skutečně  bylo,  nevím.  Téhož  roku  má  Manufaktur  neb 
Commercien-Commissarius  Vojtěch  Mikovec  jednání  se  soukeníky 
a  tkalci:  Každé  pletivo  přes  patnáct  loket  na  kříž  na  obou  koncích 
mistrovským  stemplem  aby  se  stemplovalo;  barvy  však  aby  byly 
lepši  Tkalci  se  všemu  podrobují,  ale  aby  se  to  panstvím  také  za¬ 
povědělo,  aby  tkalci  venkovští  přízi  na  libry  nepřijímali.  Židé  mají 
polovlněné  punčochy  i  ostatní  k  štemplování  přinésti.  (Židé  se 
tehdy  zabývali  mnoho  pletením  punčoch,  což  nebylo  věcí  cechovní.) 

Industrialisace. 

Abychom  však  tomuto  a  následujícímu  správně  porozuměli, 
jest  třeba  něco  připomenouti.  Odtržením  Slezska,  nejprůmytslnější 
země.  od  Rakouska  hrozila  katastrofa  průmyslů  a  obchodu  říšské¬ 
mu.  Tu  odhodlala  se  císařovna  zijednati  rychle  náhradu  za  Slezsko 
industrialisováním  Cech,  jejichž  ryčblý  vývoj  v  tomto  ohledu  jest 
její  zásluhou.  Především  jednalo  se  o  plátenictví  a  soukenictví. 
Průmysly  ty  trpěly  nedostatkem  příze.  Vydány  zvláštní  »Gene- 
ralie«  o  zařízení  řemesel  těch  v  Čechách,  založen  »Spinnhaus«,  po¬ 
věstná  donucovací  pracovna  díle  vzoru  Pruského  v  Praze,  zavá¬ 
děny  »Commerzial-Cassen«  či  fondy  k  podpoře  průmyslu,  pláte- 
nický  vládní  magacín  v  Potštýně  a  dvě  velká  aerární  bělidla,  po¬ 
voleno  pláteníkům  z  cechů  se  vybaví  ti.  Podobně  pomáháno  souke¬ 
níkům  vydáním  pořádku  soukenického  (1758),  zrušením  zákazu,  jen 
na  jednom  stavu  pracovati,  zřizováním  škol  přadlařských.  K  témuž 
sloužily  též  celní  patenty  zakazující  dovoz  výrobků  vlněných,  ba¬ 
vlněných,  hedvábných,  kovových  a  skelných  z  ciziny.  Aby  však 
domácí  fabrikáty  byly  znatelný,  přikazováno  je  kolkovati  neb  cej- 
chovati.  Školy  přadliařské  zaváděny  v  městech  i  po  venkovských 
dominiích  (první  r.  1765),  kde  v  měsíčních  kursech  dle  nálvodu  J  o- 
sefa  Bočka  hlavně  ženské  technicky  byly  vyučovány  v  česání 
a  předení  vlny.  bavlny  a  lnu. 

Počátky  těchto  snah  shledáváme  v  Táboře  již  r.  1756:  »Strany 
Manufaktu  r-T  a  b  e  1 1  y  p:  sekretář  vzkázal,  aby  řemeslníci, 
kdyby  se  od  nich  fassí  budoucně  žádalo,  podle  tý  noty  v  patentích 
svědomitě  přiznávali,  že  je  to  ex  intuitu  hoc  (z  toho  úmyslu),  aby 
1  e  p  š  í  h  a  n  d  I  se  rozmnožoval,  a  že  z  toho  nebudou  platit,  jak 
sobě  myslejí. 

(1754):  Čtvrtní  vyslaní,  zdali  by  kdo  dle  patentů  bohatý  se¬ 
meno  lněný  koupiti  a  síti  chtěl,  relací  učinili,  Že  nikdo  nechce; 
že  předně  s  tím  zacházeti  neumějí,  za  druhé  že  tak  dobrý  pole  ne¬ 
mají,  který  by  takový  semeno  snesly. 

1755:  Matěj  Lang,  Jakub  Kučera,  Jan  Kučera  jménem  souke¬ 
níků  prohlásili,  že  by  dost  vlny  v  tom  kraji  dobrý  a  náležitý  měli. 
z  který  by  tak  dobré  dílo  postaviti  mohli,  jako  z  tý  š  p  a  ň  h  e  1  s  k  ý 
a  saský,  kďyby  jenom  židovstvo  dobrý  vlny  ze  země  nevyváželi, 
a  nejhorší  nezanechávali;  —  podobně  punčocháři,  že  jim  jen  sprostá 
a  s  pískem  míchaná  vlna  od  židů  se  prodává,  a  že  vrchnosti  sedlá- 
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kum  zapovídají,  aby  mimo  židů  žádnému  vlny  neprodávali.  —  Klo¬ 
boučníci  (Matlej  Frýša,  Josei  Buršík)  ohlásili,  že  by  rádi  špaňhel- 
skou  a  saskou  vlnu  kupovali,  kdyby  dražší  nebyla.  Proti  trhům  na 
vlnu,  aby  zde  ustanoveny  byly,  zle  nejsou. 

(1754):  V  Linarci  (Rynarci)  je  fabrika  vštípena,  kdo  toy  chtěl 
tam  dát  flanel  tlačit,  že  jej  bude  moct  tam  odeslat. 

(1754):  Motovidla  má  dát  měšťanstvo  i  sedláci  sobě  štem- 
flovat  u  Josefa  Svobody. 

Onen  Bock  přišel  též  do  Tábora,  kde  28.  listopadu  r.  1769  od¬ 
bývána  obvyklá  tehdy  kommissí  k  průmyslovému  povznešení  mě¬ 
sta  a  kraje.  Přítomni  byli  též  krajský  hejtman  de  Bossi,  a  »manu- 
faktur-kommissař«  Mikovec,  jakož  i  celý  magistrát.  O  tom  sepsán 
protokol,  jejž  tuto  volně  překládám  pro  lehčí  srozumitelnost. 

První  předmět:  Jak  by  měšťanům  pomoženo  býti  mohlo  a  co 
je  hubí? 

Odpověď:  1.  Poněvadž  vrchnosti  každému  dovolení  dávají  ře¬ 
meslu  se  učiti,  tedy  zákazem  toho  by  měšťanstvu  pomoženo  býti 
mohlo. 

2.  Poněvadž  živnostenský  personál  hlavně  v  městech  bydlí, 
tedy  venkovskými  řemeslníky  odebírá  se  jim  zákazníků,  tím  se 
zkracují,  a  tedy 

3.  tato  vlastnost  měst  má  se  v  úvahu  vžiti  a  venkovu  přiká- 
zati,  aby  nakupovat  do  měst  chodili,  čímž  bý  cena  průmyslových 
výrobků  v  správném  poměru  se  objevila. 

4.  Počet  cechů  jest  přemrštěný  a  mohl  by  býti  omezen. 

5.  Jestliže  by  žádáno  bylo,  aby  cechy  do  měst  se  odstěhovaly, 
že  by  však  nastala  nesnáz  o  byty,  poněvadž  měšťané  nejsou  s  to, 
aby  domy  stavěli  a  opravovali. 

6.  2e  k  výrobě  jest  třeba  surovin,  které  nyní  na  venkově  se 
skupují  ják  od  křesťanů  tak  od  židů;  —  že  trhy  jsou  vlastností  měst, 
aby  tedy  předkupování  surovin  a  hausirování  bylo  zastaveno  a 
týdenní  trhy  povznešeny. 

Otázka  druhá:  Jak  by  městu  specielně  pomoženo  býti  mohlo? 

Odpověď:  I.  Povznešením  živností. 

II.  dobře  zřízenou  správou  (v  originálu  »Politzei«,  což  v  té 
době  znamená  ještě  to,  co  řecké  »politia«,  t.  j.  administrace  městská). 

Třetí  otázka:  Která  živnost  má  hlavně  vlybrána  býti? 

Odpověď:  Má  se  ustaViti  společnost  soukeníků  se  zálohou  asi 
5000  zl.  a  p.  krajský  hejtman  navrhuje,  aby  peníze  vzaly  se  i  pivní 
kassy  proti  bezpečným  úpisům  a  s  placením  úroků. 

Tím  skončeno  rokování  prvního  dne.  Den  na  to  sešel  se  ma¬ 
gistrát  k  pojednání  o  tom.  jak  se  k  poslednímu  tomuto  návrhu  za- 
chovati  má.  Uzavřeno:  Má  še  resolucí  dát,  že  sine  consensu  et  scitu 
(bez  svolení  a  vědomí)  obce  se  magistrát  do  nebezpečenství  a  od¬ 
povídání  s  pivovarem  neb  pivní  kassou  pustiti  nesmí,  ledla  by  oni 
soukeníci  sufficientem  et  puram  cautionem  (dostatečnou  zálohu) 
dali.  Strany  židovstva  wzavřeno:  Bez  vědomí  a  proti  zálpovědi  mi¬ 
lost  pana  podkomořího  jim  domy  s  právem  prodeje  v  úplný  ma- 
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jetek  odprodati  se  nemohou,  a  že  raději  s  povolením  milost  p.  pod¬ 
komořího  z  důchodů  se  jim  proti  placení  činže  dají  vystavět;  nebo 
co  mají  warkaufu  (surovin),  za  ten  jsou  dilužni,  a  aby  se  jim  z  kassy 
kommerciální  zapůjčilo,  za  to  že  magistrát  slíbit  nemůže,  poněvadž 
se  neví,  jaký  vexly  májá 

Téhož  dne  29.  listopadu  pokračováno  v  krajské  kommissí: 

Pan  krajský  chtěli  soukeníkům  z  pivní  kassy  3000  zl.  zálohy 
opatřiti  a  se  2000  zl.  z  téže  kassy  do  společnosti  vstoupiti  jako  po¬ 
dílník;  potom  však  s  toho  sešlo,  »aby  se  jenom  kapitál  vypůjčil  a 
íundus  učinil,  však  usus  fructus  (výtěžek)  mezi  všecky  rozdělil«. 
Mimo  to  má  se  pálení  kořalky  pronajati.  —  Druhá  živnost  jest  plá- 
tenictví.  Má  se  tedy  šest  strichů  pole  u  panského  dvora  k  pěsto¬ 
vání  lnu  vykázati;  semeno  má  pivní  kassa  opatřiti  jako  zálohu. 
A  poněvadž  jest  též  mnoho  pletačů  punčoch,  má  se  vejiti  ve  spojení 
s  úřadem  obchodním  aneb  některou  společností  ohledné  zřízení 
skladu. 

II.  Co  se  správy  obce  (policie)  týče  jedná  se  především  o  čistotu 
v  městě.  K  tomu  cíli  mají  žlaby  do  ulic  přečnívající  uřezány  a  s  prke- 
nými  rourami  podél  domů  k  odvádění  vody  spojeny  býti.  Dále 
k  vyvážení  hnoje  a  smetí  mají  dva  povozy  pohotově  býti;  před 
městem  mají  smetiště  se  vykázati;  v  květnu  a  říjnu  má  se  dlažba 
opravovati,  kažidou  středu  a  sobotu  ulice  zametati  (totiž  od  mě¬ 
šťanů!)  a  smeti  vyvážeti  pod  trestem  šesti  tolarů.  Za  vyvážení 
smetí  má  se  od  fůry  platiti  v  létě  30  kr.,  v  zimě  24  kr.  za  den,  a 
může  kažldý  za  ten  plat  fůru  si  objednati;  tyto  fůry  mají  čtvrtní 
hejtmané  spravovati  a  oid  každé  2  kr.  z  důchodu  míli.  —  Secessy 
mají  se  každý  týden  prázdniti  a  ty  které  na  veřejné  ulice  jdou,  mají 
býti  přeloženy.  —  Jatky  po  každé  porážce  a  každý  den  mají  se 
čistiti  a  hnůj  odvážěti.  —  Poněvadž  stavení  městská  nejsou  ani  ú- 
pravná  pro  čest  obce,  ani  pro  nájemníky  vhodná,  —  zvlášť  kdyby 
Čechy  do  měst  odkázány  býti  měly,  —  ani  k  vojenskému  ubyto¬ 
vání  se  hoidlící,  nemá  pro  budoucnost  ani  nejmenšího  vnitř  neb  vně 
bez  vědomí  správy  městské  aneb  krajsk.  úřadu  býti  přestavováno. 
K  okrase  města  má  klášterní  a  hlavní  náměstí  Itipami  býti  osázeno, 
jakož  i  obě  hlavní  ulice.  —  Židé  mají  od  křesťanů  odděleni  a  ve 
■zvláštní  ulici  umístěni  býti,  a  sice  v  ulici  od  domu  Krýšt.  Šlereta 
(č.  235)  na  Dobytčí  trh  podél  hradeb;  u  kteréhož  domu  může  branka 
se  zříditi  k  zavírání.  Svých  krámů  v  ulici  Novobranské  (Pražské) 
mají  se  vzdáti. 

V  kommissí  pokračováno  potom  dne  10.  a  11.  prosince. 

1.  Měišťané  nemají  seno  a  slámu  na  půdáchi  míti;  ve  dvou  dinech 
budiž  prohlídka  spojená  s  konfiskací  těchto  věcí. 

2.  Poněvadž  král.  krajský  úřad  a  filiální  krajská  kassa  špatně 
umístěny  jsou,  má  náčiní  hasičské  u  krajsk.  úřadu  býti  chováno”  a 
budoucně  oba  ponocní  ve  svých  čtvrtích  hodiny  až  do  12  hodin 
volávati,  potom  pak  železnou  hollí  jako  ve  Vídni  na  domy  tlouci; 
hlásný  piak  celý  den  od  4  hodin  ráno  až  do  10  večer  hodiny  vytru¬ 
bovat]'.  Poněvadž  pak  požární  kassa  věnuje  se  na  zřízení  společen- 
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štva  soukeníků,  má  užitek  z  ní  vycházející  shromažďovati  se  až  do 
fondu  30.000  zl  a  sloužiti  k  podpoře  pivní  kassy. 

3.  Žebrota  má  se  odstraniti. 

4.  Střechy  šindelové  mají  se  nahraditi  cihelnými  neb  břidlico¬ 
vými  a  v  testamentech  má  se  na  to  pamatovati  nejméně  dvěma 
zlatýma. 

5.  Potulní  žebráci  cizí  buďtež  v  šatlavě  zavíráni  a  tam  po  tři 
měsíce  k  předení  užíváni;  při  tom  budiž  hmeď  učiněno  oznámení 
na  krajský  úřad,  aby  od  jejich  vrchnosti  výživa  na  ně  dle  patentu 
denně  po  4  kr.  se  vybrati  mohla.  Užitek  z  nich  připadne  mělstské 
chudé  kasse. 

6.  Soupisy  obyvatelstva  díle  domů  a  extrakty  z  toho  krajsk. 
úřadu  mají  se  každého  čtvrt  léta  před  se  bráti  a  měšťané  při  tom 
napomenuti  býti,  aby  si  živností  svých  lépe  hleděli  pod  pokutou 
10  říš.  tolarů. 

7.  Udělování  práva  městského  má  se  dlíti  opatrně  a  ne  bez  do¬ 
kladů  postačitelné  občanské  živnosti. 

Třetí  oddělení  správy  jest  péče  o  pohodlí  měšťanstva.  Proto: 

1.  noční  potulky  a  povyky  buďtež  přetrhovány,  jakž  to  i  patent 
z  19.  ledna  1767  přikazuje;  policejní  kommissař  starejž  se  neúnavně 
o  to  nočními  prohlídkami  v  domech  šenkovpích. 

2.  Mnoho  záleží  na  pohodlí  v  bytech,  aby  měšťanstvo  od  voj¬ 
ska  i  od  nájemníků  odděleně  bydliti  mohlo;  proto  každá  vnitřní  neb 
zevnitřní  stavba  budiž  krajsk.  úřadu  oznámena,  a  budiž  znenáhla 
fond  sebrán  k  témuž  účelu.  Požární  kassa  má  této  kasse  pomáhati, 
a  úroky  4%  do  osmi  let  platiti. 

3.  Poněvadž  všichni  neduživí  v  špitále  zaopatřeni  býti  nemo¬ 
hou.  jest  nutno  starati  se  o  dům  chudých,  ke  kterémuž  z  pozůsta¬ 
lostí  po  2  zl.  má  se  věnovati,  a  magistrát  nemá  dříve  uzávěrku  po¬ 
zůstalosti  zdvihnout!,  dokud  2  zl  zaplaceny  nebudou. 

4.  Na  náměstí,  v  Pražské  a  Týnské  ulici  má  30  svítilen  nočně 
hořeti;  na  olej  má  se  polovic  vybírané  šrůtky  pivní  po  2  kr.  věno¬ 
vat!  Pan  krajský  s  pány  radními  chce  přispěti  24  zlatými,  a  lampy 
mají  od  slunce  západu  do  10  hodin  večer  hořeti.  Dozor  nad  tím 
bude  míti  pan  pivní  inspektor. 

5.  Toto  osvětlení  bude  od  nového  roku  zavedeno,  a  svítilny 
budoui  z  černého  plechu  červeně  natřeny. 

6.  Rád  čelední  se  sice  ohlašuje,  ale  nešetří  se  ho  co  do  chování 
se  měšťanstva  a  co  do  přepychu  v  šatech. 

7.  Město  nechť  dá  dva  sirotky  na  své  útraty  vyučiti  v  něja¬ 
kém  průmyslovém  zaměstknání  (Commerzial-Gewerbe). 

8.  Řezníci  mohli  by  penězi  podporováni  býti,  aby  na  uherských 
a  moravských  trzích  dobré  maso  kupovali. 

9.  Týdenní  trhy  buďtež  vždy  ve  středu  a  v  sobotu  držány,  a 
řemeslníci  přidržováni  je  obesílati,  iako  v  Jindřichově  Hradci,  též 
lidé  prodávající  obilí,  ryby.  dříví.  K  tomu  cíli  budiž  učiněno  ohlá¬ 
šení  po  krájí.  (Trhy  ve  středu  a  v  sobotu  připomínají  se  již  r.  1739 
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a  jsou  jistě  ještě  starší.  Dva  týdenní  trhy  obdržel  Tábor  již  od  Zik¬ 
munda  císaře  roku  1437.) 

10.  Trhy  na  přízi  a  dobytek  též  dvakráte  v  témdni. 

11.  Domácím  řemeslníkům  budtež  místa  uprostřed  náměstí  vy¬ 
kázána,  boudy  pro  ševče,  provazníky,  bečváře,  mydláře,  hrn¬ 
číře,  pernikáře,  řemenáře,  sedláře,  pro  máslo,  vejce,  zvě¬ 
řinu,  pro  krupaře  a  vůbec  pro  všecky  obchody  zřízeny  a  ře¬ 
meslníci  pod  pokutou  2  zl.  donucováni  zboží  své  vykládati,  jiní 
obilí,  dříví,  drůbež,  zeleninu  a  co  jméno  má  na  trh  voziti.  Pokoutní 
a  podomní  prodej  jest  zakázán  pod  trestem  propadnutí  zboží  dle 
generálního  patentu  od  7.  března  1768. 

Počet  řemeslníků,  kteří  v  městě  obživiti  se  mohouc  Řezníků  8, 
pekařů  8,  krupařů  6,  ševců  15,  kožišníků  3,  krejčí  10,  mydlářů  2, 
'hrnčířů  3,  kupců  2,  bečvářů  (bez  panského)  2;  ostatní  mohou  v  do¬ 
savadním  počtu  zůsitati. 

Tof  byly  předtměty.  o  nichiž  v  kommissí  jednáno.  Zajisté  roz¬ 
sáhlý  program,  však  ze  všeho  nemnoho  uvedeno  ve  skutek.  Osvě¬ 
tlení  města  datuje  se  asi  z  té  doby;  Jnak  slyšíme  pouze,  že  magi¬ 
strát  nařizuje  v  městě  čistotu  zachovávati  a  smeti  vyvážěti.  Noční 
hlídky  nechtí  měšťané  platiti,  že  prý  sami  hlídati  budou.  Pro  seno 
a  slámu  vykázáno  místo  na  branách.  Také  »revisores  políciae«  neb 
kommissaři  policejní,  počtem  vždy  dva  z  měšťanstva  k  dohlídce 
hlavně  při  trzích  týdenních  jsou  zavedením  již  starším.  Patrně  stalo 
se  ji)ž  r.  1732,  kdy  »patent  strany  policie  vyhlášen,  ad  valvas  curiae 
in  utraque  lingua  (na  dveřích  radních  v  obou  jazycích)  vyvěšen«. 
Jiný  patent  o  policii  vyšel  již  r.  1686.  Též  chce  magistrát  divě  chiudé 
děti  na  učení  dáti,  povolí-li  pan  podkomoří  vydání  z  důchodu.  Jinak 
však  vznikla  v  magistrátu  opposice  a  pan  primátor  »;žádal  a  sobě 
ad  notám  vžiti  nechal,  aby  se  milost  p.  podkomořímu  všeho  vždy 
zpráva  náležitá  dala,  následovně  i  strany  té  při  král.  kraj.  ouřadě 
in  Vorsitz  pana  Kommerzialrady  z  Bočku  konané  kommissi  s  tou 
poníženou  žádostí,  aby  ty  škodlivý  punkta  od!  nás  odvrácené  uči- 
niti  ráčil«.  Z  toho  však  povstala  prudká  srážka  magistrátu,  který 
se  za  stavovský  úřad  podkomořího  skrýval,  s  císařským  úřadem 
krajského  hejtmana,  jenž  remorfován  byv  od  císařovny  docela  s  ji¬ 
nou  mocí  vystupoval  než  druhdy  stavovští  krajští  hejtmané.  Zvláště 
pak  de  Bossi  byl  velmi  sebevědomým  představitelem  tohoto  no¬ 
vého  prostředku  absolutní  moci.  Dne  6.  prosince  vzkazuje  již  ma¬ 
gistrátu.  aby  deputovaní  jeho  k  úřadu  krajskému  nechodili  s  kor¬ 
dem  a  holí,  ale  v  plášti.  Dne  30.  prosince  »má  se  magistrát  na  ná¬ 
sledující  puncta  vyměřit  (zodpověděti): 

1.  Chce-li  magistrát  se  poslušenství  podrobit? 

2.  Chce-li  mag.  od  obyčejného  zbytečného  kritisirování  i  no- 
tirování  projšlejch  guberniálních  a  krajsko-ouředních  poručeních 
upustit? 

3.  Zdaž  poručení  v  polizei  (administrativě)  prošlé  ad  literám 
(do  písmene)  zachovat  a  neprodleně  vyplnit  chce? 
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4.  Chce-li  magistrát  věřit,  žie  jenom  milost  panu  krajskýmu  od 
nejvyššího  místa  publica,  politica,  cameralia  a  contributionalia  (věci 
veřejné,  správní,  důchodkové  a  berní)  svěřeny  jsou,  a  on  jenom  v 
těch  materiích  poroučet  a  žádnému  jinému  než  vys.  slavnému  cis. 
a  král.  gubernio  odpovídat  povinen  jest?« 

Na  takový-  prudký  útok  magistrát  úplně  kapituloval,  neboř  od 
stavovského  úřadu  podkomořského  nebylo  možno  čekati  nejmen- 
šího  zastání.  Pokorně  odpověděl: 

1.  »že  magistrát  ještě  nikdy  v  ničemž  se  neprotivil,  ale  že 
všechny  jak  vyšších  instancí  tak  milost  pana  krajskýho  nařízení 
pozoroval  a  dle  možnosti  vyplnil  a  že  tehdy  taky  to  budoucně  po¬ 
zorovat  chce; 

2.  že  nikdy  renitendo  proti  těm  poručením  nevotirujie  (na  odpor 

s, e  neusnáší).  ale  jak  se  nejsnázi  a  nejdřív  vyplniti  mohou;  a  že  by 
mag.  byl  jenom  jednou  renitendo  votiroval,  to  že  mu  nejni  žádný 
v  stavu  dokázat. 

3.  Jak  na  nejvejš  dře  možnosti  se  dá  dělat,  že  se  podle  největší 
možnosti  a  jak  dalece  se  magistrátu  moc  vztahuje,  že  se  stane;  nebo 
jestliže  by  měšťanstvo  ty  žlaby  řezat  mělo  a  platit  nemohlo,  že 
mag.  žádá,  aby  byl  vymluvenej,  a  že  žádá,  aby  od  řezání  těch 
žlabů  sešlo. 

4.  To  že  mag.  věří  a  že  jej  taky  tak  veneriruje  (ctí)  a  ostatní 
že  se  budou  pozorovat  a  že  se  nařídějí*. 

Zbytkům  samosprávy  odzváněl  již  tehdy  umíráček,  a  r.  1788 
proměniěh  konšelský  bývalý  magistrát  v  regulovaný  císařský. 

Než  se  však  k  domu  vrátíme,  dodávám,  co  jsem  o  soukenických 
dodávkách  v  Táboře  ještě!  nalezl.  První  zpráva  z  r.  1759  uvedena 
při  č.  50.  R.  1777  mají  se  soukeníci  vyrozuměti,  na  jaký  způsob 
817  loket  sukna  do  magacínu  odlifrovat  chtějí.  —  Na  počátku  19.  sto¬ 
letí  zhotovují  se  v  celém  kraji  Táborském  sukna  bílá  a  »melýry« 

t.  j.  sukna  šedě  tečkovaná  (grau  meliert).  Kus  bílého  platí  se  po 
2  zl„  melíru  po  2  zl.  6  kr. 

Okolo  r.  1775  jest  na  domě  vdova  po  Janovi  Kučerovi  Bar¬ 
bora  opět  vdaná  Kociánová.  Potom  r.  1789  tato  postupuje 
dům  zeti  Josefovi  Babkovi  v  500  zl.,  ten  však  dům  r.  1791 
vrátil,  načeíž  r.  1792  koupil  jej'  Antonín  Batál  krejčí,  Kateřina 
za  600  zl.  R.  1821  po  matce  ujal  jej  syn  Antonín  Batál.  Dům 
nově  odhadnut  tehdy  za  3620  zl.  vid.  m.,  byl  tedy  přestaven. 
R.  1828  licitačně  koupil  jej  Matěj  Krátký  důchodní  měštský, 
o  němž  již  dříve  při  č.  22  jsme  lecos  pověděli,  za  1260  zl.  Po  něm 
zůstali  r.  1857  nezletilý  Julius  a  Terezie.  Polovina  Juliova  prodána 
r.  1869  Antonínovi  Zedníčkovi  za  1500  zl.  Celý  dům  kou¬ 
pen  r.  1873  od  Ferdinanda  Nachlingera,  Karoliny.  R.  1879 
koupil  jej  Josef  Draessler,  r.  1880  Herman  Guttmann, 
Kateřina.  Potom  majetníkem  byl  Ludvík  Guttmann,  Marie, 
nyní  celý  dům  patří  této. 
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Číslo  nové  273,  staré  10,  Josefínské  6. 

Dúm  tento  a  následující  dříve  počítán  byl  k  náměstí  —  jak  vi- 
děti  z  bývalého  číslování.  Tento  dům  nebožky  paní  Anežky  N  e- 
drahovské  prodala  Dorota  manž.  Jana  Mníškova,  na 
niž  po  příbuzenství  přešel,  »jsúc  řádem  uvedlena  v  držení  jeho«  J  a- 
novi  pasířovi  synu  Jana  koláře  za  215  kopí  r.  1528.  Témuž  po 
ohni  r.  1532  Jan  Mníšků  slevil  na  100  kop.  —  Potom  však  scházejí 
zápisy.  Čteme  až  r.  1588,  že  smlouvci  a  poručníci  prodali  dům  pasí- 
řovský  po  Michalovi  Noskovi  soukeníkovi,  Pavlovi  Tře- 
bick  ém  u  soukeníkovi,  Dorotě  za  400  k.  Tento'  majetník  jest  roku 
1599  žalován  od  souseda  Jana  Třebického  (čís.  9)  pro  přestavení 
přes  meze  na  soutku  obecní  mezi  grunty  jich  krmníku  svinského  a 
pro  škodlivé  prolévání  secessu  a  jiných  nečistot  metání  na  střechu 
pivovaru  Jana  Třeb.  Mezi  oběma  domy  byla  soutka  ta  až;  do  dob 
našich. 

Roku  1598  táhne  se  Dorota,  manželka  Pavlova  na  statek  po 
neb.  Michalovi  Noskovi  jakožto  manželu  dřívějším,  kterého  si  vzala 
již  jako  vdova.  R.  1612  konají  se  svatební  smlouvy  mezi  mláden¬ 
cem  Jiříkem  Lininkem  zlatníkem  z  města  Wismara  »země 
Meklburské«  (Meklenburg)  a  pannou  Annou  dcerou  Doroty  a  neb. 
Pavla  Třebického.  Matka  Dorota  přijímá’  ho  do  příbytku  svého 
ijako  hospodáře  a  r.  1620  děldí  statek  po  ní.  Rancionu  mu  přede¬ 
psáno  300  k.,  zaplatil  114  k.  3  gr.  R.  1641  nápadníci  statku  po  něm, 
totiž  Václav  Kučera  a  Anna  manželka  Matyáše  Polstera  i  na  místě 
Ondřeje  bratra  prodali  dům  Janovi  Hájkovi  Oumonínské- 
m  u  písaři  městskému  za  500  zl.  Zachovala  se  některá  psaní,  která 
tomuto  psal  tehdejší  podkomoří  Voldřich  Karel  Skuhrovský  ze  Sku- 
hrova.  Ten  měl  dům  v  Táboře  č.  140  a  274  i  statek  Oumonín,  od¬ 
kud  Hájek  pocházel;  odtud  snad  tato  známost.  Píše  mu  r.  1647: 
Můj  milý  kmotře!  Pan  Pavel  Zálužiský  dosavadi  do  Prahy  nejede, 
aby  se  z  těch  pletich,  do  kterýchž  jest  mne  i  tebe  zapletl,  vyvedl; 
neb  já  nežádám  nic  jiného,  nežli  aby  p.  Zálužský  to  prokázal1,  kterak 
jest  mně  zaplatil,  nač  jest  mně  od  sebe  zapsání  dal;  ty  pak  aby  mně 
se  toho  také  spravil,  kterak  jest  p.  Zálužský  toho  poznamenání  ru¬ 
kou  tvou  vlastní  psaného  dostal;  —  jestliže  toho  neučiníš,  tehdy 

budu  tebe  v  tom  domnění  míti,  že  ve  všem  proti  mně1  jsi (Dále 

píše,  aby  p.  Myslík  s  domem  jeho  jako  se  svým  nakládal.)  Jiná  tři 
psaní  jsou  skoro  nečitelná.  Porozuměíti  však,  že  jde  o  nějaký  oves 
a  o  žida  Isáka.  Jedná  se  tu  patrně  o  ziskuchtivé  obchody  tebdlejších 
podkomoří,  kteří  svého  postavení  k  městům  bezohledně  využili,  la¬ 
ciný  oves  dalli  si  po  městech  skupovati,  zdarma  do^  Prahy  po  vo¬ 
rech  doplaviti,  kde  pak  s  ním  obchod  vedli.  Poslední  psaní  z  roku 
1649  je  trochu  ostřejší:  Učinil  jsem  Vám  psaní,  že  vy  nepamatujíc 
na  mé  mnohé  vám  prokázané  milosti  s  spolusousedy  svými  nemalé 
vády  a  různice  tropíte  a  k  všelijaké  nesvornosti  příčiny  podáváte 
a  mne  tudý  k  hněvu  přivozujete  a  skrze  to  mně'  také  nemalou  hanbu 
činíte  ....  tehdy  bez  vyslyšení  vás  jiným  ku  příkladu  ztrestati 
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dáti  nepominu  a  bezpečte  se  na  to,  že  pro  vás  šatlava  tak  dobře 
jako  pro  koho  jest. 

R.  1658  stal  se  šacunk  statku  po  neb.  Janu  Hájkovi  mezi  vě¬ 
řitele  rozděleného.  Dluhy  byly  85  zl,  1300  zil.,  800  zl,  pozůstalost 
1000  :zl.  Dům  ujala  obec  v  700  zl.  a  600  zl.  zádušmch  dluhů  přijímá 
na  sebe.  Pan  Jiří  Mařan  Bohdanecký  koupil  dvoreček  se  zahrádkou 
za  Novou  branou  s  poli.  Vdova  jmenuje  se  Estera  Carolidesová;  je 
tedy  opět  vdána.  R.  1660  prodala  obec  dům  tento  Ludvíkovi 
Václ.  Hubatýmu  primasu,  Kateřině  manželce  za  550  zl.  Z  toho 
sleveno  mu  r.  1666  150  ztl.  vzhledem  k  jeho  jízdám  a  zásluhám  i  po¬ 
ranění.  Poraněn  byl  od  loupežníků  »Petrovských«  při  jedné  jízdě 
v  záležitostech  obecních  do  Prahy.  R.  1669  »pro  zásluhu  jeho,  že 
4  mlýny  na  gruntech  zdejších  a  jeden  pustý  grunt  v  Měšicích,  kte¬ 
rýž  při  kommissi  visitaění  roku  1654  jako  měšťané  v  městě  osedl; 
dupplirováni  byli  (z  nichž  od  toho  času  přes  2700  zl.  indebite  (ne¬ 
právem)  kontribuirovati  přišlo),  zase  k  redlucirováhí  in  simplum 
a  k  nahrazení  peněz  dopomohl«,  sleveno  mu  opět  50  zl.  Mlýny  ony 
totiž  počítány  k  šosu  městskému  čili  k  domům  pod  ochranou  měst¬ 
skou  již  od  stol.  16.  a  tedy  bylo  z  nich  platili  jako  z  várečních 
domů,  dvojnásobný  rozvržený  poplatek.  —  Vypuštěním  jich  však 
z  šosu  městského  mlýny  tyto  sklesly  v  poměr  poddanský  k  městu. 
Byly  to  mlýny  od  města  vzdálenější.  R.  1674  »po  nové  kommissi 
visitationis  a  jejím  šťastném  a  prospěšném  vyřízení,  jejíž  vyžádání 
příčinou  byl  Ludvík  V.  Hubatý,  že  na  místě  67  osedlých  r.  1654  a 
60  skutečně  osedlých  r.  1674.  ®  nichž  in  dupplo  se  plaltilo,  počet  ten 
jest  limitován  na  30  a  15/32«,  sleveno  Hubatýmu  ostatních  150  zl. 
Byla  to  velká  úleva  pro  město  daněmi  přetížené,  při  čemž  ovšem 
musíme  rozumět!  že  ne  snad  jen  67  neb  60  neb  30  usedlých  lidí 
v  městě  bylo,  nýbrž  že  napočteno  tolik  berních  celých  jednotek  asi 
po  16  zl.  (a  z  várečních  domů  zdvojeno  na  32  zl.).  Bylo  jen  málo 
takových  poplatníků,  kteří  šacováni  byli  na  celou  jednotku  berní, 
obyčejně  platili  polovinu,  čtvrtinu,  šestinu,  osminu,  šestnáctinu  i  dva¬ 
atřicetinu  toho  obnosu.  Město  daně  vybíralo  a  platilo  za  své  mě¬ 
šťany.  (Jak  si  pomáhali  při  tom  várkami  kontribučními,  o  tom  vizi 
Dějiny  Táborského  pivovarnictví.)  Hubatý  byl  také  členem  kom- 
misse  revisitační,  odtud!  jeho  vliv.  —  Kdy  koupila  dům  rodina  For- 
sterovská.  o  tom  není  zlábisu.  Stalo  se  to  mezi  r.  1696  a  1699.  Toho 
roku  jest  Jan  Forster  již  na  domě1,  maje  tu  šenk  piva  a  handlí- 
ček  krámský.  R.  1730  je  zde  Ignác  Forster  varhaník  maje  tu 
šenk  piva,  handl  železný  a  krámský.  Jest  na  domě  aíž  asi  do  roku 
1772,  potom  vdova  jeho.  R.  1814  postoupil  Jakub  Forster  dům 
synovi  Václavovi  F.  t.  č.  korporálu.  R.  1840  odevzdal  Václav 
dům  bratrovi  Františkovi  Forsterovi  v  1300  zl.  R,  1848 
z  pozůstalosti  tohoto  koupil  jej  v  licitaci  Antonín  Fenzl  jirchář 
za  1702  zl.  15  kr.  C.  M.  a  prodal  jej  r.  1850  Gabrielovi  Fuhr- 
manovi,  Esteře  za  800  zl.  V  nové  době  majetníky  byli  David 
Fuhrman,  Marie,  potom  Berta  Fuhrmanova.  Posléze  kou¬ 
pila  dům  Záložna  a  připojila  k  druhým  svým  vedlejším  domům. 
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Při  přestavbě  domu  pod  dozorem  p.  architekta  Dra<  Petříka  usne¬ 
seno  s  náležitým  a  následování  hodným  porozuměním  výiznamu 
starých  památek  stavebních  zachovati  celé  průčelí  nezměněné  i  se 
štítem  jednoduchým  pocházejícím  asi  z  počátku  17.  stol.  Tu  však  při 
vnitřním  bourání  ukázalo  se  že  pokoj  prvního  poschodí  do  ná¬ 
městí  izláleží  vlastně  z  roubení  dřevěného,  okolo  něhož  vně  bylo 
zdivo  v  tlouštce  46  cm;  štít  pak  sám  na  této  zídce  stojící  měl 
tlouštky  jen  30  cm.  Roubení  trámové  byla  pěkná  práce  tesařská, 
zvláště  ve  špaletách  okenních.  Poněvadž  pak  vodorovné  trámy 
stěny  na  hranách  byly  skoseny,  zakryty  tyto  nerovnosti  prkénky 
přibitými,  na  nichž  zachovány  stopy  malby.  Později  však,  aby  do¬ 
cílilo  se  rovné  stětiy,  zatlučeno  do  trámů  množštví  plochých  štěpin 
dřevěných,  které  měly  držeti  hlinitý  nához  stěn.  Celá  tato  kon¬ 
strukce  nemůže  býti  mladší  než  po  době  posledního  velkého  požáru 
města  r.  1559.  V  této  těžké  situaci  nicméně  ještě  učiněn  pokus  za- 
chrániti  starý"  štít  tím,  žte  byl  od  spodku  odříznut  a  zvláštním  le¬ 
šením  podchycen;  ale  tenké  a  staré  zdivo  pozbylo  při  tom  sout- 
vislosti;  nezbylo  nic  jiného  než  nový  štít  docela  v  podobě  starého 
zbudovati.  —  Nicméně  snaha  při  zachování  starého  vzhledu  vyna¬ 
ložená  stejně  zůstává  chvály  hodná  i  následování. 

Číslo  nové  274,  staré  9,  Josefínské  5. 

Dum  patříval  rodině  Hrušků  (Hrošků)  z  Trkova.  Vnu¬ 
kové  Jana  H.  z  T.  jmenují  se  okolo  r.  1560:  Jarohněv  v  Novém  m. 
Pražském,  Fridrich,  Vratislav  v  Prachaticích  a  Dorota  manž. 
Václava  Stokopa,  která  na  tomto  domě  žije.  Děti  její  jsou: 
Vratislav,  Kateřina  manželka  kněze  Jana  Přátelského  faráře  v  Ko¬ 
bylím  (1571)  a  potom  kněze  Matouše  faráře  v  Rožhovci  (1574), 
Dorota  potom  vdaná  Bouchalová.  R.  1582  odprodává  se  od  domu 
Hruškovského  místo  dvěma  zdmi  obmezené  (připouštějíc  třetí  zdi 
k  společnému  užívání)  při  marštali  špitálské  a  z  druhé  strany  při 
dvorci  Kašpara  Menšíka  č.  8  a  z  třetí  a  čtvrté  strany  při  marštali 
a  dvorci  domu  Hruškovského  panu  Kašp.  Menšíkovi  z  Mensteina 
za  45  kop.  —  So  uitk  a  při  domě  Barvířovském  (viz  c.  následiující) 
má  sloužiti  k  odtoku  vody  z  domu  Hruškovského. 
R.  1591  odprodala  témuž  kus  dvorečka  se  dvěma  zdmi  postraními 
důtkou  marštale  předešle  přikoupené  a  při  uličce  domu  Kvintinov- 
ského  (č.  275)  za  56  kop.  Dům  zdědil  potom  zef  Jan  Bouchal. 
R.  1599  po  nebožce  Dorotě  Bouchalce  dům  na  nejvýš  spustlý  v  ša- 
cunku  240  k.  ujail  Melichar  Filip  z  Landshutu,  asi  dlruhý  man¬ 
žel.  Ten  r.  1616  »poněVadž  krmníku  i  srubu  při  domě  svém  a  proti 
domu  p.  Bohuslava  Víty  ze  Rzavého  (č.  275)  nezbořil,  což  dávno 
učiniti  měl,  má  do  vězení  šatlavního  vzat  býti  a  tak  dlouho  tam  se 
zdržovati,  dokavadž  by  toho  zcela  a  zouplna  nevyplnil«.  Druhá 
manželka  tohoto  Filipa,  Kateřina,  ovdověvši  r.  1620  vzala  si  kon- 
váJře  Jana  Poznaňského  (viz  též  č.  313).  Ten  Y.  1639  prodal 
dům  tento  panu  Voldřichovi  Sazimovi  Karlovi  Sku- 
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hrovskému  ze  Sk.,  jenž  byl  tehdy  nejvyšší  berník  a  profiant- 
mistr  král.  C.,  potom  i  J.  M.  cis.  radla,  král.  místodržící,  purkrabě 
kraje  Hradeckého  a  podkomoří,  za  300  k.  Ten  jej  prodal  r.  1646 
Kateřině  Markétě  Vítové  roz.  z  R  i  č  a  n  za  300  kop  (po¬ 
zději  vdaná  za  Jana  Kryštofa  Leskovce).  Tato  paní  měla  té  doby 
v  Táboře  mimo  tento  dům  i  vedlejší  čís.  275,  potom  i  čís.  277  a  3; 
když  si  tedy  stěžiuje,  že  r.  1696  rychtář  do  jejího  domu  vešel  a 
žida  do  arrestu  vzal,  nevíme,  kteréhp  domu  se  to  týče.  Odpově¬ 
děno:  Kdyby  Její  Mil.  paní  neb  pán  v  něm  zůstával  aneb  hospodář 
v  něm  byl,  že  by  věděli  jak  respekt  zachovati,  jsouce  však  dům 
šosovní  a  městský  a  majíce  magistrát  moc  židovský  vejstupky  tre¬ 
stat},  že  se  dokonce  nic  neuznává,  aby  rychtář  byl  v  čem  tu  po¬ 
chybil.  —  R.  1699  čteme:  V  příčině  restirující  kontribucí  ze  dvou 
domů  paní  z  Ríčanový  má  se  ten  pustý  dům  kancelář  řečený 
v  dlužhé  kontribucí  (za  60  zl.)  od  ní  vžiti.  —  (Jméno  kancelář  do¬ 
stal  tento  dům  proto,  že  v  něm  obec  po  jistou  dobu  nějakou  kan¬ 
celářskou  místnost  měla.)  —  Václav  Fabri  se  prohlásil,  Že  zaň  40  zi. 
dá  (a  jestli  ten  kus  dvorečku  k  tomu  domu  patří,  i  50  zl.),  poněc 
vadž  ví  o  kupci  na  dům  p>.  Jonáše  (č.  8)  a  ta  kancelář  k  tomu  domu 
by  případná  byla.  —  Potom  koupil  p.  cis.  rychtář  Václav  Fabri 
dům  ten  sám  za  30  zl.,  »má  však  z  něho  dům,  ne  kolnu  dělati«. 
S  ostatními  domy  tohoto  majetníka  přešel  potom  na  Jana  Ant. 
Sebenáře,  po  jehož  smrti  č.  8  a  toto  naše  číslo  koupil  v  dražbě 
Jan  Antonín  Votápek  z  Ritterswaldu  cis.  rychtář  a  prodal 
obě  zase  r.  1779  Antonínovi  Hehnovi  staršímu  písaři  za 
2000  zl.  Téhož  ještě  roku  odprodal  Hehn  tento  dlím  Františkovi 
Nepomuckému  sklenáři,  Marii  za  620  zl.  Po  něm  pozůstali 
r.  1829  synové  František,  Jan,  Antonín,  Matěj,  Ignác,  dcery  Anna 
Stulíková,  Terezie,  Marie.  Dům  zůstal  vdově  z  poloviny,  spolu  s  po¬ 
lovicí  zahrady  u  domu  Ctiborovského  (čís.  255). 

•  Po  její  smrti  r.  1833  ujal  dům  František  Nepomucký, 
po  něm  roku  1851  Matěj  Nepomucký,  jenž  téhož  roku  jej 
prodal  Václavovi -Stárkovi,  Rosalii  za  3600  zl.  (mimo  od¬ 
prodaný  zadní  chlív  Josefu  Sternovi  šest  sáhů  tři  stopy  délky,  dtva 
sáhy  dvě  stopy  dva  palce  šířky).  R.  1862  připsán  dům  Rosalii  Stár¬ 
kové,  od  níž  dostal  se  zeti  Matějovi  Vojtovi,  manželu  Bar¬ 
bory  ovdovělé  Hansalové  v  postupní  ceně  3000  zl.  R.  1865  půl  domu 
připsáno  Aloisovi  Hansalovi  a  Josefě  potom  vdané  Fleischrové, 
druhá  polovina  Kláře  Vojtové  (r.  1868).  Tato  koupila  r.  1872 
i  první  polovinu  za  1625  zl. 

Číslo  nové  275,  staré  286,  Josefínské  VIII.  (323). 

Na  místě  tohoto  čísla  byly  v  16.  století  domy  dlva. 

A)  Jakub  Kvintin  prodal  dům  ipo  otci  J  i  ř  ík  o  v  i  Ža¬ 
tí  ráži  lov  i  r.  1571  za  521  kop.  Byl  tedy  dům  velký.  (Z  rodiny 
Kvintinů  uvádí  se  r.  1497  Jakub  jakožto  bakalář.)  R.  1582  koupil 
jej  Simon  Hraběšínský  z  Hrabě  šina  za  525  k.  Berunky 
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platí  paní  Dorota  Hraběšínská  neb  Vonšovská.  Tato  r.  1588  s  Von- 
dřejem  zetěm  svým  prodala  dům  paní  Johaně'  Tetaurové  ze 
Rzavého  za  500  kop.  Sousedka  z  (B)  Kateřina  Barvířovic  svo¬ 
lila,  aby  okno  v  domě  paní  Tetaurové  na  dvůr  její  bylo  zřízeno  pro 
osvětlení  světnice. 

B)  Z  poručení  pána  purkm.  pánův  prodali  Mikuláš  Hrošek  a 
Matěj  Švich  z  ouřadu  s  poručníky  dům  nebožky  M  a  t  ě  j  ko  v  é, 
který  náleží  sirotku  Janovi,  synu  neb.  Václava  Lhotky 
—  Jakubovi  barvířovi  za  140  kop  r.  1525.  —  Kateřina 
B  a  r  v  í  ř  k  a  prodala  r.  1596  dům  svůj  anebo  spáleniště  paní  J  o- 
haně  Tetaurové  za  50  kop.  —  Tak  spojeny  oba  domy  v  jedno. 
Tato  paní  dala  je  i  stavitelsky  spojití,  a  při  tom  sgraffity  nyní  na¬ 
lezenými  ozdobiti. 

R.  1591  píše  cis.  Rudolf  Táborským,  aby  paní  Johance  vdově 
nějaký  kus  parkánu  blíž  jejího  domu  pod  plat  do  času  pronajali  pro 
její  dcerky  malé,  zvlášf  když  chce  o  půl  kopy  více  než  jiní  dáti. 
Tyto  dcery  totiž  Bohuslavína  a  Anna  Tetaurky  z  Tetova  ujaly  dům 
r.  1597.  R.  1602  první  z  nich  Bohuslavína  vdaná  Kalenicová  z  Te¬ 
tova  zapisuje  dům  manželovi  Bohuslavovi  Kalenicovi 
z  Kalenic  a  na  Veselí. 

Avšak  r.  1609  zmocněn  byl  veškerý  pořádek  a  konvent  lite- 
rácký,  který  r.  1587  berunky  z  domu  placené  skoupil,  na  dům  ten 
pro  berunky  zasedělé;  protož  ihned  ujetím  skoby  světničné  i  do¬ 
movních  dveří  a  složením  klíčův  učiněni  jsou  páni  literáti  mocní 
hospodáři  téhož  domu  až  do  postižení  sumy  jim  povinné.  Literáti 
postoupili  směnou  dům  Mistrovi  J.  Chvátalovi  a  ten  prodal 
jej  Bohuslavovi  nejstaršímu  Vítovi  ze  Rzavého  a  na 
Chotovinách,  hejtmanovi  kraje  Bechyiňského,  za  550  kop  r.  1615. 

Tento  roku  následujícího  postoupil  jej  strejci  svému  panu  V  i- 
lémovi  Vítovi  ze  Rz.  vejběrčímu  posudného  v  kraji  Bechyň- 
ském  zia  550  kop.  Již  pan  Bohuslav  měl  spor  se  sousedem  Melicha¬ 
rem  Filipem  (č.  274),  který  vystavil  krmník  a  srub  ve  dvou  ulicích 
obecních  při  svém  domě.  Byl  proto  zavřen  do  šatlavy  a  panu  Ví¬ 
tovi  povoleno,  co  'již  paní  Johaně  Tetaurové  svoleno,  aby  tu  ulici 
obecní  přehraditi  a  dvéře  k  tomu  dáti  udělati  směl.  Soutka  ta  dosti 
široká  byla  mezi  domy  č.  274  a  275  tam,  kde  nedávno  vrata  vedla 
do  dtvora;  ulička  tato  šla  potom  za  domy  nyní  Nedvídkovským, 
Kotrbelcovským  a  Ctiborovským  a  vycházela  do  ulice  Špitálské 
mezi  domem  Ctiborovským  a  zahradou  p.  Dra.  Kotrbelce  (bý¬ 
valým  domem  Hořepnickým). 

Roku  1623  Vilém  mladší1  Víta  postoupil  dům  paní  Kateřině 
Markétě  Vítové  roz.  z  R  i  č  a  n,  manželce  své.  R.  1642  po¬ 
stoupen  p.  Mikulášovi  Alšovi  Vítovi  ze  Rzavého  i  s  č.  272  za  1000  zl. 
R.  1667  Petr  Vilém  z  R  i  č  a  n  na  Struhačově  a  Milovicích  pro¬ 
dal  dvůr  na  předměstí  (nyní  obecní)  krom  kusu  trávníku  s  vraty 
mezí  tímto  dvorem  a  Mařanovským,  dále  dům  Tetaurovský,  po- 
sléž  Vítovský  s  dvěma  zahradama,  jednou  při  domě,  druhou  dole 
v  ulici  vedle  Čížka  soukeníka  (jest  to  bývalá  Ctiborovská  zahrada! 
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viz  č.  255),  zděmi  ohražené  s  kolnou  i  maštalemi  proti  domu  (nyní 
č.  276),  oboje  za  3500  zl.  sestře  své  Evě  Marii  Manerbiové 
roz.  z  Ř  i  č  a  n.  Roku  1670  rytíř  František  Albrecht  M  a- 
nerbio  z  Mantue  prodal  dům  náš  se  zahradami  a  kolnou  rytíři 
Janovi  Jiřímu  Radeckému  zi  Radce  na  Uhřicích  za 
200  zl.,  100  strichů  žita,  100  str.  ovsa  a  dva  hřebce  tříleté.  (Dvůr 
na  předlměstí  prodal  pak  obci  i  s  pozemky,  na  nichž  nyní  stojí 
Nové  měso.) 

R.  1699  čteme:  Cedulka  na  dům  p.  Radeckého  že  na  prodej 
jest,  má  se  přibiti.  Šlechta  totiž  nepotřebujíc  v  době  míru  více  do¬ 
mů  v  městě,  nechtěla  z  nich  platiti  kontribuci. 

Téhož  roku  usnáší  se  rada,  aby  domy  židům  se  nenajímaly 
a  ouřední  osoby  na  sobě  příklad  daly.  Má  se  tedy  dům  Radeckej 
koupiti  a  židi  z  něho  vypuditi;  zahrada  velká  nemá  se  od  domu  od- 
prodávati  a  dům  žádnému  židu  nepronajímati,  poněvadž  v  témž 
domě  mše  svaté  se  sloužívaly.  Skutečně  koupila  obec 
dům  s  celým  příslušenstvím  za  250  zl.  a  r.  1700  vše  prodáno  J  a- 
novi  Beerovi  sedláři,  Ludmile  za  touž  cenu.  Ten  r.  1721  po¬ 
stoupil  dům  synovi  Karlovi  Beerovi  s  dvěma  zahradama  pod 
vokny  při  domě,  ale  mimo  kolny  a  marštale  naproti  domu.  R.  1753 
Kateřina  ovdovělá  Beerová  s  dcerami  Apolonií,  Kateřinou,  Annou, 
Eleonorou  prodala  dům  s  dvěma  zahrádkama  před  a  za  domem, 
též  s  marštalí  a  místem,  kde  kopná  bývala  proti  domu  I  g  n  á  t  o  v  i 
R  i  c  h  t  r  o  v  i  za  300  zl.  Potom  však  zase  (nevím  kdy)  stal  se  obec¬ 
ním;  sluje  obecní  Richtrovský  dům;  zápisu  o  tom  není. 

R.  1767  má  dům  ten  najatý  Bernard  Quttman.  Bernardi 
Quttman  pocházel  ze  staré  a  rozvětvené  rodiny  Táborských  Gutt- 
manů.  Roku  1769  obsílá  Felixe  Davida,  plnomocníka  Jana  Marka 
puncto  débiti  (pro  dluh)  80  zl.  a  skládá  »pfandt,  kterej  má  bejt  fa- 
lešnej;  žádá,  aby  zaplatil  a  ztracením  šucu  (ochranjO  byl  trestán; 
že  prý  povídal:  wenn  der  Quttman  wůrde  mít  ihm  so  verfahren, 
so  wůrde  er  die  ganze  Judenschaft  auf  eine  Nadeiopitze  stecken  — 
tak  aby  pověděl,  co  skrze  to  mysflí«.  —  Felix  David  dluh  přiznává 
a  že  (jest  při  vexlu  (totiž  způsobilý  směnku  vydati)  a  strany  fantu 
neb  zástavy  že  on  takový  za  dobrý  nezastavil,  a  proč  Bernard 
Guttman  neudává  svého  tchána,  který  takový  zastavoval;  —  aby 
dluhů  Extractum  složil,  tu  že  se  uvidí,  jaký  kousky  se  škodou  či- 
nějí.  —  Té  dtoby,  kdy  dům  najal,  najal  též  od  obce  veškeré  pálení 
kořalky,  což  dříve  byla  živnost  měšťanská  jako  vaření  piva,  posléze 
však  jenom  asi  15  osob,  většinou  vdov,  tím  se  zabývalo.  Zažádal 
ihned  za  dovolení,  aby  v  tomto  najatém  domě  na  dvou  kotffieh  pá- 
liti  směl,  což  mu  pod  následujícími  podmínkami  povoleno:  Nesmí 
obilí  předkupovati  (pálil  však  také  z  mláta);  nesmí  pálené  nájemci 
městských  statků  pirodávati  pro  vesnice  městské  ani  za  krejcar,  ale 
ovšem  měšťanům;  ručí  za  škodu  požárem  vzniklou;  za  služeb  B. 
nemá  šenkovati;  prodávati  smí  jen  v  domě  ne  laciněji  než  měšťan¬ 
stvo  prodává;  zaplatí  100  zl.  do  pivní  kassy  a  100  zl.  na  důstojnické 
kvartýry.  Později  slyšíme,  že  r.  1771  nepálil  od  1.  dubna  do  31. 

630 


ledna  1773  pro  nej  vyšší  zákaz  veškerého  pálení  ko¬ 
řalky  (jsou  to  léta  velké  neúrody  a  hladu!);  potom  prý  Jordán 
byl  po  šest  měsíců  po  vylovení  bez  vody,  což  i  město  ve  velkou 
nouzi  uvrhlo  a  on  také  páliti  nemohl. 

R.  1774  žádá,  aby  mu  dům  Richterovský  byl  prodán,  ovšem 
emíyteuticky  či  v  dědičný  nájem,  neboť  židé  domů  kupovati  ne¬ 
směli;  »páni  staršií  s  ausschussem  pivovarním  mají  se  písemně 
o  tom  prohMsiti«.  Skutečně  brzo  potom  k  podobnému  zápisu  došlo, 
roku  1780.  Z  Ohledu  »veikých  služeb  v  sedmileté  válce  Táboru  a 
aeraru  prokázaných«  byl  mu  dům  se  zahradou,  dvorkem  a  stájí 
emíyteuticky  prodán  za  850  zl.  a  roční  činži  (kanón)  10  zl.  Služby 
ty  záležely  v  dodávkách  vojenských  a  transportech,  které  za  město 
podnikal  a  zakládal.  Brzo  na  to  Bernard  Quttman  zde  něco  stavěl; 
nejspíše  střechu;  neboť  vykazuje  se  mu  dříví  k  porážení  v  lesích 
Dražických.  Tam,  kde  nedávno  bylo  nízké  přídomčí,  bývala  asi 
dříve  jedna  z  onělch  dvou  zahrádek  pod  okny  (r.  1776  ještě  čteme: 
v  zahrádce  se  mu  dříví  drížeti  nemá  dáti,  stromoví  jak  předešle 
bylo  vysaditi).  Co  do  pálení  kořalky  napomínán  jest  r.  1775  opět, 
»aby  žádnému  křesťanu  svou  z  domu  neprodával  (t.  j.  žádnému 
jinému  k  výčepu  než  měšťanům  várečním);  odpověděl,  že  se  podle 
toho  zachová,  však  ale  on  že  ji  pánům  měšťanům  dává  po  jednom 
kr.,  kteří  jí  rádi  berou,  a  proč  by  ji  tak  nedal,  poněvadž  vobstát 
může  a  oni  vinopalníci  taky. 

Zemřel  r.  1791,  zůstala  vdova  Kateřina,  roz.  Mandlová  z  Tá¬ 
bora  a  synové  Michael,  Jonathon,  Anselm,  Leopold,  Abraham  dcery 
Magdaléna,  Judita,  Marie  vdaná  Ledererová.  Dům  v  1000  zlil  šaco¬ 
vaný,  »na  nějž  má  obec  Táborská  dle  kontraktu  z  r.  1780  právo  po 
vymření  rodiny  Guttmanovské  nastoupiti«,  ujal  syn  nejmladší  Abra¬ 
ham  (Adalbert). 

Nyní  povíme  něco  o  těchto  synech.  Prvorozený  Michal  vy¬ 
učil  se  pernikářství,  mimo  to  měl  »Spezerei  und  Schnittwarenhan- 
del«.  Manželka  byla  Terezie  Furthova  ze  Sušice.  Když  ostatní  bratři 
dali  se  pokřtíti,  žádá  r.  1811  za  přijetí  do  seznamu  ochranných  židů 
Táborských  a  za  udělení  mu  čísla  rodinného  po  otci.  (Dle  přísných 
zákonů  nesmělo  více  rodin  v  městech  býti,  než  jak  počet  jich  v  »nor- 
málním«  roce  1725  vykazoval;  každá  rodina  měla  své  číslo,  dlokud 
kdo  čísla  nedošel,  nesměl  se  ženiti.)  Magistrát  referuje,  že  rodina 
Bernarda  G.  jest  z  nejstarších  v  Táboře  a  též  z  normálního  roku. 
Nyní  jest  prý  rodina  zapsána  pod  číslem  vdovy  Kateřiny.  Ostatní 
bratři  dali  se  pokřtíti,  Michal  však  že  zakoupil  si  číslo  rodinné  po 
Adamovi  Markovi,  a  tak  magistrátu  nevidí  se  žádosti  jeho  vyho- 
viěti :  neboť  rod.  číslo  Bernarda  G.  má  býti  zachováno  pro  Michalova 
třetirozenébo  syna  Bernarda  Michala.  Nejstarší  syn  Michalův  Se- 
ligman  je  vyučený  mydlář  a  dostane  číslo  po  otci,  druhorozený 
Emanuel  (=  Mendl)  je  pernikář  v  Chýnově^  třetí  (jak  jsme  slyšeli 
Bernard  Michal)  dostane  rodinné  číslo  po  Kateřině.  Tento  oženil  se 
s  Terezií  Popprovou  z  Domašína  (synové  jeho  byli  Michal  a 
Abraham). 
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Jonathaii  (Jonáš)  a  Anselm  Guttman  žádají  roku  1789,  aby  se 
v  Táboře  usaditi  a  oženiti  směli  a  to  dle  patentu  z  r.  1788  (18.  září), 
dle  něhož  »fabrikanti«  nepotřebují  ani  čísla  rodinného,  ani  povolení 
k  ženění  a  usazováůí  se.  Na  vysoké  nařízení  zkoumán  jejich  »Com- 
merzialbetrieb«,  je-li  vskutku  dle  patentu  pro  fabriky.  Shledáno: 
Jonáš  G.  punčochář  má  čtyry  stavy  pletací;  na  dvou  pletou  se  hed¬ 
vábné  punčochy,  vesty,  měšce  na  peníze  a  rukavice;  na  divou  vlněné 
punčochy;  mimo  dílnu  jsou  dva  stavy',  na  nichž  pracují  dva  kře¬ 
sťanští  dělníci,  otec  a  syn  jménem  Oesterreicher.  Ještě  jiné  dva 
stavy  jsou  objednány  z  Korten  u  Teplic.  V  dílně  jsou  jen  tři  tova¬ 
ryši  a  učedník,  poněvadž  není  místa  pro  více.  Objednávky  má  do¬ 
sud  do  Lvova.  —  Anselm  Guttman  »Kunstwebr«  zhotovuje  na 
prvním  stavu  pik,  na  druhém  a  třetím  anglickou  kůži,  na  čtvrtém 
letní  manšestr,  na  pátém  »muskot«,  má  jen  čtyry  tovaryše  a  jed¬ 
noho  učedníka,  poněvadž  dosud  není  pro  více  místa.  Objednávky 
jsou  z  Prahy  a  z  Vídně.  Odbyt  je  dostatečný  i  v  Táboře  a  okolí 
a  nemohou  ani  více  zakázek  přijímati;  bude-li  jim  dovoleno  se  ože¬ 
niti,  budou  moci  závod  rozšířiti.  Ovšem  že  zdejší  numerus  fixus 
(stálý  počet)  židovských  rodin  18  tím  se  rozmnoží.  —  Na  to  udě¬ 
leno  oběma  povolenlí,  (Viz  též  č.  248.  Pro  úplnost  dokládáme,  že 
dílny  obou  bratří  nebyly  v  tomto  domě,  nýbrž  v  nájmu  jinde.) 

Abraham  Guttman  »Comerzia1ist«,  tedy  taktéž  fabrikant,  pun¬ 
čochář,  oženil  se  r.  1799  s  Rosalií  Šrámkovou. 

R.  1801  dali  se  tři  z  těchto  synů  pokřtíti  a  sice  27.  srpna  An¬ 
selm  s  manželkou  a  dětmi,  28.  srpna  LeopoM  Philip,  »Tabakdistrikts- 
verleger«,  oba  v  Deštné,  29.  srpna  Abraham  v  Klokotech,  4.  listo¬ 
padu  sestra  jejich  Judita,  konečně  r.  1808,  24.  července  Jonaťhan. 
Všichni  změnili  jméno  v  Gutmansthal;  Anselm  píše  se  odtud 
Karel,  Abraham  —  Adalbert  Franz,  Jonathan  —  Jan. 

Že  to  s  křesťanstvím  myslili  upřímně,  jde  z  testamentu  Leopolda 
G.,  jenž  dán  byl  13.  července  r.  1813  v  Herrmanshofu  u  Kierlingu 
(u  Vídně!),  v  němž  pamatováno  na  kostel  Klokotský. 

Na  základě  toho  žádá  r.  1801  Vojtěch  Frant.  Gutmans- 
thal1,  aby  mu  dům  dán  byl  do  úplného  vlastnictví,  poněvadž  je 
křesťanem  a  má  právo  městské.  Podmínky  dosavadní  jsou  prý 
velmi  tísnivé  (dům  měl  přecházeti  jen  na  mužské  potomky,  nesměl 
býti  krám  v  něm  zřízen,  po  vymření  rodu  spadl  by  jen  na  křesťan¬ 
ské  měšťanské  rodiny,  neužívá  várečného  podělení,  pálení  kořalky 
platí  jen  do  vyjití  kontraktu,  načež  právo  to  spaldlne  opět  na  mě¬ 
šťanstvo.  užívání  vody  do  vůle  obce). 

A  skutečně  téhož  roku  dům  s  právem  várečným  mu  od  obce 
prodán  za  850  zl.  a  400  zl.  na  výkup  roční  činže  10  zl.  Nedovoleno 
mu  však  prodati  neb  dědičně  pronajati  židovi.  R.  1809  prodal  jej 
Františkovi  Aloisovi  Kučerovi,  Anně  za  6250  zl.  Tento 
prodal  jej  r.  1814  Jakubovi  Rabuskému  z  Prahy  za  8000  .zl., 
který  pronajal  jej  roku  1815  Jakubovi  Friedmanovi  na  6  let  za  roč¬ 
ních  300  zl.  —  Roku  1820  najímá  jej  Jakub  Prager  na  6  let  za  roč¬ 
ních  100  zl.  R.  1850  konečně  prodán  Josefovi  Sternovi.  Fran- 
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tišce  za  6000  zi.  C.  M.  Ten  přikoupil  r.  1851  od,  Matěje  Nepomuckého 
stáj  za  450  zl. 

Také  tato  rodina  jest  stará  Táborská,  jenom  že  před  r.  1788 
t.  j.  před  nařízeným  poněmčením  rodinných  jmen  židovských)  měla 
jiné  jméno  (právě  tak  jako  Eichbergové,  Goldsteinové  a  Freun- 
dové). 

Nynější  majetník  č.  275  a  276  odi  r.  1913  jest  syn  Emil  Stern. 

Při  nynější  přestavbě  domu  místo  bývalého  přídomčí  posta¬ 
vena  budova  nová;  že  stará  budova  zachována,  jest  chvály  hodno, 
zvláště  odsazená  střecha  na  ní  ve  staré  podobě  obnovená,  jest 
charakteristickou  známkou  staveb  x  konce  18.  století.  Také  žebrové 
klenby  přízemní  jsou  ze  stavby  Tetaurovské. 

Škoda  jen,  že  sgraífita  nemohla  býti  zachována. 

Číslo  nové  276,  staré  287,  Josefínské  320. 

V  šestnáctém  století  patřil  nynější  dům  tento  k  číslu  přede¬ 
šlému  275  jako  stáj  Zadražilovská.  Také  v  stol.  17.,  jak  jsme  slyšeli, 
byla  tu  stáj  a  kolna  k  onomu  domu  patřící.  Kdy  od  čísla  275  odlou¬ 
čena,  není  zapsáno.  Myslím,  že  se  to  stalo  až  okolo  roku  1767,  kdy 
obecní  dům  Richterovský  pronajat  Bernardovi.  Guttmanovi.  Tehdy 
asi  městiště  číslo  našeho  prodáno  k  č.  277,  jehož  majetníkem  tehdy 
byl  Václav  Machatik  hodinář.  Teprve  vlšak  r.  1796  děje  se 
zmínka  o  našem  čísle,  kdy  Jakub  Machatik  a  Anna  postupují 
přídomčí  neváreční  u  č.  277  zeíovi  Pavlovi  Hlavoví, 
Anně  ve  300  zl.  R.  1800  má  je  bez  zápisu  Barbora  ovdovělá 
Richtrova  a  prodává  je  Václavovi  Ryboví  tesaři,  Te¬ 
rezii  za  500  zl.  Roku  1811  prodáno  Lidmile  Děkanovské  za 
1470  zl.  papírů.  R.  1814  postoupila  je  tato  Františkovi  Pinske- 
r  o  vi,  Dorotě  výměnou  za  chalupu  v  Celkovicích.  Nový  majetník 
má  též  č.  277  a  prodal  obě  čísla  r.  1817  Karlovi  Vávrovi, 
Kateřině  pro  syna  Františka,  přídomčí  počítáno  za  1000  zl.  Již  roku 
1818  prodáno  neváreční  přídomčí  Evě  Kritzlerové  vdově  po 
oberleutnantovi  za  800  zl.  R.  1856  dědí  po  Johaně  Webrové 
rozené  Křitzlerové  půl  nevjárečního  domu  Klementina 
Kriťzlerova.  R.  1860  konečně  koupil  číslo  to  Josef  Stern 
za  630  izi 

Jest  však  možno,  že  zdse  byl  ještě  jiný  domek,  nebof  Pavel 
Straka  (Pokorný)  postupuje  r.  1639  spravedlnost  po  otci  na  zbo¬ 
řeniště  vedle  domu  Pakostovského  (280)  švagru  Martinovi  Re- 
m  i  sov  i,  Lidmfe;  asi  1688  je  tu  Jan  Remiš  a  1703  Lidmila 
He  řmánková.  Po  Jakubovi  Hromadovi  tesaři  koupil  jej 
Petr  Trnka  a  připojil  k  čís.  279.  O  vdově  Hromadové  čteme 
z  r.  1704:  Vdova  H.  že  pana  děkana,  svou  vlastní  mater  proklínala 
má  14  dní  a  nocí  v  šatlavě  býti;  nepítjde-li  v  neděli  a  ve  svátek  do 
kostela,  žfe  do  sklípka  dána  bude. 
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Číslo  nové  277,  staré  288,  Josefínské  224. 

Jan  Bušil  prodal  dům  Štěpánovi  Smíškovi  ševci  za 
150  kop  r.  1554.  Po  něm  náměstkem  jest  u  vdovy  Anny  Jakub 
Čapek,  jenž  dům  ujal  r.  1571  v  240  k.  Ten  prodal  jej  roku  1576 
Joachimovi  koželuhu,  Kateřině  zia  290  k.  a  od  něho  má  jej 
roku  1577  Jan  Knap  tzef  Dusíkovic  čili  Jan  Dusík  řezník  za 
340  kop.  R.  1592  vdova  Ludmila  s  Václavem  a  Janem  syny  prodala 
dům  ševci  Petrovi  Strakovi  za  350  k.  —  K  r.  1609  nalézám 
následující  příběh  zaznamenán:  Anna,  Václava  varhaníka  manžlelka 
svědci:  Masopustní  neděli  vyšla  sem  na  rynk  a  oni  lidi  v  tom  mluví, 
že  z  ní  mnoho  krve  vyteklo,  a  já  se  vojptala  z  koho?  a  oni  řekli: 
Což  nevíš  že  z  tvý  sestry  (Kateřiny,  manželky  Petra  Straky),  jak 
ji  ten  Vokáč  (Jan  Vokáč  Pacovský  švec)  velice  zbil  v  noci.  A  já 
šla  tam  k  ní,  uhlídálla  sem  ji  že  ležela  majíc  ustláno  v  světnici  vše¬ 
chna  zbita  a  k  sobě  podobna  nebyla,  a  Regina  Kaňhovic  na  ni 
íochrovala  a  krev  ve  škopku  jako  z  hovada  stála  na  zemi,  a  svícen 
ten  stlačenej  skrvavenej  stál  na  stole,  jak  ji  ním  bil,  a  on  v  tu 
chvíli  přišel  ten  Jan  Vokáč  a  vzal  ten  svícen  a  ptal  se  asi  třikrát: 
Kde  jest  se  z  něho  cívka  děla?  A  já  sem  mu  domlouvala,  co  jest  to 
udělal,  že  jest  smě!l  hospodyni  v  jejím  vlastním  domu  biti,  a  on 
vopřáhl  na  mne  tím  svícnem  řka:  Hromská  šelmo,  chceš-li  af  tolik 
uděllám,  co  sem  ji  udělal,  a  Anna  Matoušovic  ho  chytila,  aby  toho 
nedělal.  —  Zdá  se  ze  všeho,  že  Kateřina  tehdy  byla  již  vdovou. 

Již  v  době  rancionu  1621  jest  na  domě  Pavel  Pokorný 
švec,  který  platí  20  k.  místo  40.  Zápis  učiněn  teprv  r.  1635,  kd!y  Jan 
Jordán  uzidař  prodal  dům  po  neb.  P.  Strakovi  na  místě  Anny  man¬ 
želky  ro®.  Strakové  P.  Pokornému.  »který  od  několika  'let  pořád 
hospodářem  zůstává  a  dům  ten  pobořený  znovu  vystavěl.«  R.  1647 
prodává  vdova  Pavla  Straky,  t.  j.  Pokorného  —  Judita,  nyní  man¬ 
želka  Jana  Jelínka  kováře  pro  dluhy  dům  Kateřině  Markétě 
Vítové  roz.  z  Ričan  za  220  k.  R.  1692  čteme:  Paní  z  Ríčanový 
má  se  psaní  odeslati  s  podivením,  že  nyní  teprve  ty  restcetly  naříká 
a  jestliby  domy  pustnouti  nechávala,  že  jako  pro  derelicto  (odúmrf) 
pozůstavené  k  ruce  obce  se  ujmou.  —  Paní  totiž  nechtěla  platiti 
kontribuce  z  domů  a  divila  se  potom  když  nedoplatky  tak  vzrostly. 
Rodina  pánů  z  Říčan,  která  v  různých  dobách  čísla  3,  100,  272,  274, 
275,  276,  277  v  našem  městě  v  držení  měla,  také  při  svém  vymření 
zajímavý  vztah  k  Táboru  zachovala.  Vypravujte  totiž  Milčický 
rychttář  Frant.  J.  Vavák  ve  svých  pamětech  k  r.  1799  takto:  »Dne 
31.  máje  umřel  v  oís.  celnici  před  Prahou  u  brány  Pořičské  vysoce 
uroz.  pán.  pan  Franěk  Adam  z  Říčan,  bez  dětí,  starý  70  let.  Za 
mládí  býval  zástupníkem  u  slav.  knížete  Kinského  pěšího  pluku  a 
nemaje  žádných  zemských  statků  to  celnictví  až  do  smrti  řídil. 
Manžlelka  jeho  podnes  živá,  jest  rozená  z  Tábora  ševcova  dlcera.« 
O  této  platí  úmrtní  zápis  ze  dne  8.  května  1801,  v  němž  slově  Marie 
Anna  ovdovělá  po  t  Františku  rytíři  Ríčanovi,  stará  58  let.  Škoda, 
že  rodného  jména  nebylo  možno  se  dopátrati.  Z  dětí  r.  1743  jménem 
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Marie  Anna  křtěných,  jest  jedno  dcera  Karla  Borgo  kominíka  (č.  61), 
druhé  jest  dcera  Josefa  Jelínka  krejčího  z  č.  99,  třetí  ze  Svrabova. 

R.  1703  postoupila  paní  Ríčanská  dům  své  vnučce  Marii  Zo- 
fii  Alžbětě  Widerspergerové  z  Widerspergu,  dceři 
Jana  Ignáce  z  W.  na  Jičíně.  Od  tohoto  koupil  r.  1720  dům  Ludvík 
Jan  ml.  Hubatius  z  Kotnova.  Zůstával  tam  před  tím  žid  Sa- 
mohel  Felix,  jehož  chce  od  sv.  Jiří  vybyti,  že  v  domě  bydleti  bude, 
»až  se  od  nečistoty  vypucuje  a  vyčichne«.  Zapsán  tedy  do  ordmunku 
várečního.  Dům  však  vymělnil  za  dům  Václava  Hubatého 
uzdaře  na  náměstí  (staré  č.  12).  Po  smrti  tohoto  r.  1729  dům  Wi- 
derspergovský  zůstal  synovi  Václavovi  Hubatému  v  250  zl. 
(Sestra  byla  Kateřina.)  R.  1732  prodán  Zofii  Čermákové  za 
270  zl.  (Manžel  je  asi  Jakub  Čermák,  má  zde  šenk  piva  a  handl  ho¬ 
kynářský.)  Zofie  r.  1738  vyhandlovala  jej  Tomášovi  Lamber- 
g  o  v  i  jináč  Chambrovi  (ale  nevíme  zač).  Tento  handlíř  v  obilí 
s  manželkou  Maří  Magd.  postupuje  jej  r.  1751  synovi  Františ¬ 
kovi  Lambergovi  pekaři,  Anně  roz.  Procházkové  ve  350  zl. 
Když  však  r.  1760  Tomáš  L.  zemřel,  jest  syn  také  již  mrtev  a  zů¬ 
stala  vdova  s  dcerou  Annou  et  cum  posthumo  (s  pohrobkem),  Jan 
Lamberg  jest  prý  na  vojně,  mimo  to  jsou  dcery  Kat.  Steílova  a  Anna 
Marie  ovd.  BejišOvcová  mlynářka.  Tito  dědicové  prodali  dům  hodi¬ 
nářovi  Václavovi  Machatikovi,  Barboře  za  350  zl.  R.  1802 
po  Jakubovi  Machatikovi  hodináři  zůstala  vdlova  Anna, 
děti  Josefa.  Kateřina.  Jakub.  Anna  ovd.  Špačkova,  Marie  Hlavova. 
Alžběta  Svobodova.  Dům  s  přídomčím  (č.  276)  ujal  syn  Jakub 
Machatik  v  1000  zl.  R.  1809  prodal  jej  tesaři  a  staviteli  Václa¬ 
vovi  Rybovi,  Terezii  za  1440  zl.  Týž  zase  r.  1811  F  r  a  n  t  i  š- 
kovi  Pinskerovi,  Dorotě  za  2500  zl.  R.  1817  koupil  jej  Karel 
Vávra,  Kateřina  za  3500  zl.  Roku  1820  prodán  Karlovi  Ste- 
grovi  pernikáři  Josefě  za  837  zl.  14  kr.  stř.  Na  cenách  vidíme 
dobře  znehodnocenost  tehdejších  papírových  peněz.  Roku  1847  po 
smrti  tohoto  pozůstali:  vdova  Barbora,  děti  August,  Eduard,  Marie, 
Rosalie,  Karolina:  dům  ujal  syn  z  prvního  manželství  Karel1  Ste- 
ger  v  1268  zl.  40  kr.  stř.  Téhož  roku  na  základě  právníhlo  přiřknutí 
dostal  se  Josefovi  Vostrýmu  za  1400  zl.  stříbra.  Roku  1850 
odhadnut  za  3000  zl.  R.  1859  koupila  jej  Johana  Pachtova 
za  2850  zl.  Nynějším  majetníkem  jest  rada  vrchního  zem.  soudu 
Matěj  Fryc.  Anna.  (Po  jeho  smrti  dědí  r.  1918  polovic  domu  syn 
Miroslav.) 

Číslo  nové  278,  staré  305,  Josefínské  222. 

Dům  ten  s  pivovarem  proti  němu  (na  Dobytčím  trhu,  nyní  zmi¬ 
zelým)  měl  na  počátku  16.  věku  Václav  Kletečka  člověk 
stavu  rytířského,  jenž  jako  tak  mnozí  chopiv  se  živnosti  městské 
praedikát  odložil;  zemřeli'  kolem  r.  1530.  Kšaft  činil  »pod  pečetí  svou 
stavu  rytířského,  vidimovaný«  t.  j.  ověřený  jinými  osobami  téhož 
stavu.  Vdovu  Dorotu  vzal  si  Jan,  dle  domu  Kletečka  zvaný 
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(bratr  Tomana  Bašty),  »a  souci  s  touto  ke  čtyřiceti  letům*  dvakrát 
po  vohni  dum  i  pivovar  z  gruntu  stavětí  musel«,  t  j.  po  ohních  roku 
1532  a  1559.  Témuž  Janovi  prodala  Marta  Švichova  místko  dle  pi¬ 
vovaru  po  otci  jejím  Spolkoví,  a  sklep  pod  Kletečkovským  pivo¬ 
varem  r.  1535  a  1538.  Po  smrti  jeho  r.  1572  dům  v  300  k„  pivovar 
s  marštalí  a  sklepem  v  150  k.  od  staré  Kletečkové  (Doroty)  ujal 
bratr  Janův  Toman  Bašta.  Když  i  tento  umřel,  ujímal  se  statku 
třetí  bratr  Václav  Kopička,  než  tu  povstaly  z  toho  soudní  spory. 
Poručníci  Tomana  prodali  r.  1575  dům  Kletečkovský  s  pivovarem 
Valentinovi  barvíři  pláten  jinač  Fo  ltý  nov  i  za  400  k.  Ten 
z  pivovaru  udělal  barevnu.  Byl  prý  bratr  sekty  Mikulášénců  půvo¬ 
dem  patrně  Němec,  neb  prý  sám  sebe  někdy  jmenoval  »železný 
víůz«,  t.  j.  jmenoval  se  asi  Eisenwagen  neb  nějak  podobně.  Měl  spor 
soudní  s  Jiříkem  Košťálem  (r.  1579)  pro  ženu  tohoto  Mariánu  z  Mil¬ 
kova  u  Neveklova.  Když  si  ji  Košťál  vzal,  záležela  výbava  její  do 
Tábora  vezená  ze  dvou  truhel,  postele,  kolébky,  uzlu  áatů  a  ma¬ 
ličkých  neciček.  Tato  mu  potom  »víry  manželské  nezachovala«,  a 
Dorota  Kruntova  prý  ji  svozovala  s  tím  »lotrem,  knapem  Václavem 
Loukou«.  Na  to  ji  Jiřík  Košťál  od  sebe  zapudil  a  požádal  prý,  aby  ji 
Valentin  do  domu  svého  přijal  v  podružství  s  tím  vším  což  jí  od¬ 
dělil.  Ale  Mariána  prý  mu  vyprázdnila  celý  byt  když  byl  v  Milčíně 
na  jarmárce,  a  Valentin  tento  stateček  mohovitý  do  domu  svého 
vozil  »ne  přes  rynk,  cestou  upřímou  svobodně,  ale  ulicemi  po¬ 
koutně*,  i  kolovraty  soukenické  jemu  odvezla  ač  prý  j:í  jeden  ne¬ 
chal,  aby  se  živiti  mohla  s  dítětem  svejm.  Jiří  Košťál  totiž  bydlil 
v  podruží  na  domě  Tomanovském  č.  329.  Jinak  prý  »nejen  statek 
její  ale  i  hrdlo  v  moci  mý  ostává«.  Měl  patrně  právo  žádati  potre¬ 
stání  na  hrdle.  —  Ještě  jiné  myšlénky  vzbuzuje  jméno  tohoto  ma- 
jetníka  domu.  Poznáváme  zde,  ale  i  při  jiných  domech,  jak  velký 
byl  příliv  německého  živlu  řemeslnického  do  Tábora  již  tehdy  před 
r.  1618.  Jako  vandrovní  tovaryš  přichází  obyčejně  cizinec  k  nám, 
hledaje  příležitost  usaditi  se  a  k  »veřtatu«  si  pomoci.  Taková  pří¬ 
ležitost  nejsnáze  naskytla  se  oženěním  s  vdovou  po  někte¬ 
rém  usedlém  mistru.  U  nás  ovšem  Němci  tito  rychle  se  počeštili, 
jinak  bylo  však  na  rozhraní  národnostním,  na  př.  v  Teplicích,  Ústí 
n.  L.,  Mostě,  Stříbře.  Ale  také  venkov  stěhováním  německých 
sedláků  se  poněmčoval,  které  lákalo  výhodné  postavení  českých 
poddaných  a  láce  gruntů.  Ze  studií  Zikm.  Wintra  poznali  jsme  celý 
rozsah  tohoto  stěhování.  A  to  vše  dálo  se  dlouho  před  bitvou  Bě¬ 
lohorskou!  Na  tyto  německé  řemeslníky  upomíná  nás  tolik  ně¬ 
meckých  výrazů  v  technickém  názvosloví;  snad  také  táborské 
příjmí  Knotek  pochází  z  něm.  Genosse,  dialekticky  vyslovováno 
»Knote«,  t.  j.  vandrovní  tovaryš.  —  Již  r.  1582  prodali  poručníci 
na  místě  Valentina  dům  Kunrátovi  Heroldovi  pláten  bar¬ 
víři  za  540  k.  Od  něho  dostal  se  r.  1584  Kryštofovi  Peerovi 
téhož  řemesla  a  národnosti,  manželce  Kateřině  Chmelovic  dceři 
Pavla  Chrněla  za  610  k.  s  mandlem  a  dvěma  kotly  k  barvení.  Tato 
Kateřina  jako  vdova  provdala  se  r.  1606  za  Daniele  Vor!  a 
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pláten  barviře  a  zapsala  mu  dům  s  barevnou.  R.  1610  Martin  trubač 
přišedši  do  domu  Kateřiny  oznamoval,  že  by  ztratil  u  nich  šátek, 
za  kterýž  tolar  široký  dal  a  jej  sobě  navrácený  míti  chtěl.  Ona  pak 
Kateřina  barvířka  že  jest  oznámila,  že  žádných  zlodějů  v  domě 
svém  nemá  a  v  tom  korbelem  i  s  pivem  mezi  oči  mu  dála.  V  šar¬ 
vátce  potom  že  zavadil  pochvou  od  tulichu  o  dceru  její  Sibyllu,  ale 
že  jí  neprohodí  nuku;  že  Daniel  Vorel  když  on  již  na  věž  vešel, 
z  ručnice  k  němu  z  rynku  stříleti  chtěl.  U  soudu  potom  semiěly  se 
se  všecky  klepy  z  onoho  domu  šenkovního,  zvláště  pak  mladá  Petr- 
žílková  Ludmila,  manželka  Řehoře  Součka,  velmi  ošklivé  věci  vy¬ 
právěla  o  Sibylle  a  o  žácích,  načež  Daniel  barvíř  replioiroval,  že 
by  měla  Petržílková  více  s  žáky  líhati  než  s  mužem  svým.  Na  ko¬ 
nec  rodičům  dáno  napomenutí,  aby  dceru  svou  v  bázni  zdržovali 
a  na  paměti  měli,  aby  z  gleichu  panenského  nevystupovala,  tak 
i  oni  sami  aby  jí  na  sobě  dobrý  příklad  dávali.  Do  rancionu  měl 
platiti  Daniel  Vorel  50  k.,  nezaplatil  však  nic;  buď  byl  mrtev  neb 
od  města  odešel.  Dům  při  obléhání  města  ovšem  velmi  utrpěl  jako 
i  ostatní  domy  sousední  střelbou  baterií  Maradasových  z  Klobouku. 
R.  1646  Jan  Kášovec  prodává  zbořeniště  neb  dům  po  neb.  Da¬ 
nielovi  Vorlovi,  též  barevnu  pustou  proti  témuž  domu  ležící  Kry- 
š  t  o  f  o  v  i  H  e  r  m  a  n  o  v  i  zia  85  zl.  i  s  polem.  Tento  koupil  od  sou¬ 
sedky  Alžběty  Samcové  zahradu  při  domě  jejím.  Na  domě  jako 
podruh  je  r.  1664  Jan  Nebuška  pláten  barvíř,  jemuž  dovoleno 
r.  1662  do  tří  let  štěstí  jinde  koštovat!  R.  1670  Lidmila  Hermanova 
odkázala  dům  barvířovský  Aničce  Veronice  Hermanové, 
nevěště  své,  manželce  nebožt.  syna  Kryštofa  Hermana  mladšího, 
potom  manželce  Samuele  Ignáce  Nogrella,  mladšího  písaře  radního. 
Ten  r.  1673  s  manž.  prodal  dům  Václavovi  Frýdovi  ko- 
žišníkovi  za  90  zl.,  po  jehož  smrti  r.  1680  vdovu  Dorotu  vzal  si 
Maximilian  Buchreimer.  Na  toho  stěžoval  si  r.  1687  M a- 
tyáš  Svoboda,  kterak  on  tyransky  s  pastorkyní  svou  nezle¬ 
tilou  nakládá  i  zle  hospodaří.  Nařízeno,  aby  sirotek  zůstával  u  M. 
Svobody  poručníka.  Ten  po  smrti  Buchreimera  ujal  r.  1693  i  dům 
k  ruce  sirotků  v  140  žil  Právě  tento  letopočet  jest  vytesán  na  pěkné 
barokní  konsolce  zaziděhé  nyní  vedle  vchodu  domovního.  Sirotci 
byli  Jan,  Jiří  a  Žofie.  R.  1708  přiznala  se  manželka  Michala  Gantz- 
windía  (č.  255),  že  Jiřího  Bechyňškého  děvečka  nočně  na  vopálce 
scíplý  jehně  do  uličky  za  Frýdovským  domem  na  smetliště  nosila. 
Byla  tedy  tebldy  soutka  ta  otevřena.  R.  1724  prodal  Ji  ří  F r  i  e  d 
pixmistr  při  artillerii  J.  M.  cis.  dům  švagrovi  svému  Tomášovi 
Remišovi,  Žofii  za  70  zl.  Potom  nás  zápisy  knihovní  opouštějí. 
Asi  od  r.  1745  jest  na  domě  František  Beránek  švec,  který 
teprve  r.  1787  postupuje  synovi  Jakubovi  Beránkovi  dům 
proti  kolně  obecní  se  zahrádkou  za  300  zl.  Po  tomto  zůstala 
r.  1803  vdova  Petronila  roz.  Kučerova,  potom  opět  vdaná  Ratajská. 
dcery  Kateřina,  Marie.  Eva.  Dům  licitačně  prodán  vdOvě  za  1457  zl. 
Později  koupil  jej  Jakub  Svoboda  pernikář.  Kateřina,  ale  ne¬ 
dosáhl  knihovního  zápisu.  Od  něho  měl  jej  Matěj  Volek  s  Bar- 
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borou  za  500  zl.  stříbra.  R.  1824  (vtěleno  r.  1842)  koupil  jej  licitačně 
Matěj  Pravda  za  1504  zl.  10  kr.  vid.  m.  R.  1842  koupil  jej  sou¬ 
keník  František  Šafránek,  jenž  postoupil  jej  r.  1845  stejno¬ 
jmennému  synovi  a  Kateřině  roz.  Erbenové  v  400  zl.  V  nové  době 
inajetníkem  byl  Josef  Štěpánek  holič,  od  r.  1912  Josef  Vě¬ 
ch  e  t  a.  od  r.  1916  Jiřina  Zoubkova. 

Číslo  nové  279,  staré  285,  Josefínské  225. 

Matoiuš  Spolků  v  prodal  s  Erazimem  Vránou  zetěm  dům 
po  neb.  Janovi  Spolkoví  —  Janovi  mlynáři  pod  fortnou 
k  řece  za  200  k.  (okolo  1535).  R.  1539  Jan  mlynář  postoupil  dům 
ten  výmětíou  Janovi  Samci  od  fortny  k  rybníku  za  dům  to¬ 
hoto  nyní  zmizelý  na  Dobytčím  trhu  (viz  zprávu  Musejní  r.  1907 
é.  17).  Po  něm  má  jej  od  r.  1566  syn  Tobiáš  Samec  i  se  sla¬ 
dovnou  a  stodolou.  Tento  a  druhý  bratr  Jiřík  synové  nebož.  Samce 
kulhavého  r.  1566  vyručeni  z  vězení,  kam  se  dostali  pro  své  noční 
povyky  a  nezpůsoby,  kteréž  jsou  se  v  domě  téhož  neb.  Samce  otce 
svého  dopustili;  na  ten  způsob,  že  proti  macoše  a  všecknej  čeládce 
pokoj  zachovají  řečí  i  skutkem  a  jeden  každý  z  nich  u  mistrů  svých 
řemeslo,  kterémuž  sou  se  naučili,  hned  od  téhož  dne  děllati  že  bu¬ 
dou.  —  Zmíněná  macocha  Dorota  v  kšaftu  svém  stěžuje  si  na  Ji¬ 
říka  a  Tobiáše  pro  neposlušenství  a  nechoviáiní  se  k  ní  »neb  sou  se 
mnou  nekřesťansky  nakládali  a  mne  z  domu  vyhnali«.  (Otec  Její 
byl  Honz  Kraus  v  Poličce.)  Do  rancionu  platí  Dorota  Samcova 
155  k.  (žádáno  200).  To  ovšem  je  jiná  osoba  než  právě  řečená,  nej¬ 
spíše  manželka  buď  Jiříka  neb  Tobiáše.  Potom  neslyšíme  o  domě 
až  r.  1651,  kdy  Alžběta  Samcova  prodává  zahrádku  vedle 
domu  Kryštofovi  Hermanovi.  Jest  to  místo  asi  kde  pozdější  majet- 
níci  č.  278  postavili  stodolu,  zvanou  Nogrellovskou.  Potom  je  zde 
bez  zápisu  Ludmila  Růžičková,  hrnčířka.  R.  1668  čteme : 
Jsouce  dům  L.  Růžičkové  vdovy  ležící  dutkou  domu  Lidm.  Her- 
monové  (278)  a  domu  Jordánovského  (281)  kdežto  nyní  škola  židov. 
jest  —  nad  míru  spuštělný,  jakož  toliko  světnice  dřevěná  na  pofly 
shnilá  zůstává!  ....  prodán  od  p.  purkm.  pánův  Jiříkovi  Tů¬ 
movi  hrnčíři  za  20  zl.  R.  1687:  » Jiřík  Tůma  od  Pražlákový  za 
vlasy  vyrván  byl,  poněvadž  jejímu  manželu  oznámil,  že  u  Doroty 
Vrabcový  s  nějakým  zemanem  hodovati  měla.  Vrabcova  přísně 
ultimatim  napomenuta,  aby  takového  svoziování  zanechala  a  takový 
neznámý  liidié  u  sebe  nepřechovávala.  Onen  zeman,  je-li  ještě  v  mě¬ 
stě,  má  se  citirovati,  jaká  testimonia  má«.  —  R.  1688  Jiří  Tůma  a 
Jan  Remiš  povoláni  strany  toho  u  nich  vynalezeného  zakopaného 
chleba  a  poněvadž  svou  nevinu  dokázali  a  vyzvěděti  se  nemohlo, 
kdo  by  to  učiň®,  jsou  nápomenuti,  aby  bedlivě  zkoumali,  kdyby 
někdo  zase  v  ta  místa  přišel,  takové  chleby  chtěl  vyzdvihnou  ti 
anebo  okolojdouce  tam  nakoukal.  —  Zdá  se,  že  se  mluví  o  chlebě 
kradeném,  ač  zakopávati  chléb  v  pověře  lidu  znamenalo  též  způso- 
bovati  drahotu.  —  R.  1703  dům  někdy  Lidm.  Růžičkový  prodaný 
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Jiříkovi  Tůmovi  od  magistrátu,  připadlý  na  manželku  Annu  Tůmo¬ 
vou,  prodala  tato  Petrovi  Trnkovi  prachaři  za  60  zl.  (viz 
č.  320).  »Má  se  napřed  spatřiti,  zdali  týž  dům  tak  daleko  se  vzta¬ 
huje,  jak  v  kontraktu  obmezeno  jest  a  Bartolomějovi  Procházkovi 
od  jeho  domu  (čís.  280),  nic  neujímá.«  —  Vdova  Ludmila  Trnkova 
roku  1726  dlůrn  pouští  synovi  Václavovi  Trnkovi  krejčímu, 
Monice  v  150  zl.  R.  1773  dům  po  Monice  Trnkové  postupují  synové 
František  kaplan  resident  Klokotský,  Heliodorus  řádu  Trinitárského, 
Václav  médie,  doktor,  Karel  na  vojně  u  pluku  Savojského  své  sestře 
Anně  vdané  za  Františka  Vostrého  tkalce  v  150  zi.  R.  1796 
(zapsáno  r.  1819)  ve  sporu  bratří  a  sester  Vostrých  (Marie  Drá- 
chovská.  František,  Dorota  Hahnová,  Jan)  dům  ponechán  Janovi. 
Roku  1819  Jan  Vostrý  soukeník  postoupil  dům  synu  Janovi 
Vos  trému  tkalci  v  1800  zl.  vid.  m.  Jiné  děti  jsou:  František, 
Josef,  Marie,  Barbora,  Karel,  Antonín.  Tento  Jan  s  matkou  Terezií 
prodal  jej  r.  1830  Janovi  Hofmanovi,  Josefě  za  800  zl.  stř. 
Od  Josefy  Hofmanové  koupil  jej  r.  1851  David  Eichberg,  Bar¬ 
bora  za  1660  zl.  R.  1879  kouOil  jej  Jakub  Orlík,  Terezie.  V  nové 
době  majetníkem  byl  František  Martínek  stavitel,  Anna, 
který  dl  ů  m  přestavil;  nynějším  majetníkem  jest  S  c  h  i  c  k 
Leona  Lotta. 

Číslo  nové  280,  staré  284,  Josefínské  227. 

Dům  má  na  počátku  stol.  16.  Jan  R  e  m  i  š  soukeník.  V  tomto 
domě  vyšel  r.  1559  oheň  a  sice  ve  druhý  den  velkého  požáru,  v  pá- 
tek  narození  P.  Marie,  když  byl  den  před  tím  již  strávil  125  domů. 
Pamětní  kniha  vypravuje:  V  pátek  po  témž  čtvrtku  na  zejtří,  den 
památný  narození  blahosl.  Panny  Marie  po  hodině  jedenmecítmé 
voheň  opět  vyšel  z  tej  strany  města  k  východu  slunce  z  jednoho 
domu,  kdež  někdy  Jan  Remiš  bydlil,  také  nedaleko  od  zdi  m.  k  puól- 
noční  straně  postaveného,  a  takový  velký  vítr  byl  od  též  strany 
puolnoční  k  straně  polední  a  východní;  a  tím  oheň  se  rozmohl  a  nesl 
se  na  díl  veliký  města  na  stavem  domovní  a  vyhořelo  jest  tím 
ohněm  domuov  128.  Brána  Nová,  kteráž  za  klenot  města  jest,  ta  jest 
vyhořela  a  k  tomu  ve  zdech,  m.  z  té  strany  ležících  vyhořelo  věží 
a  nebo  bašt  deset.  Vyznání  paličův.  (Matouše  tesaře):  Item  v  pátek 
vešli  sme  spolu  s  Brožem  do  města  Tabuora  tou  fortnou 
vod  rybníka  Jordána  a  šli  sme  hnědl  do  domu  Remišova  oba  spolu 
a  tu  jest  Brož  nahoru  vešel  na  mazhaus  a  tam  jest  voheň  položil 
na  drvech,  nad  nimiž  sláma  visela  a  já  stál  v  síni  v  dole  až  on  doluv 
sešel;  i  kázal  mi  napřed  z  města  jiti,  i  šel  sem  tou  fortnou  zase 
k  rybníku  .  .  . 

Dům  byl  prázdný  asi,  neboť  Jan  Remiš  byl  r.  1558  zemřel;  na¬ 
hoře  na  mazhause  bylo  dříví  složeno,  a  z  půdy  štěrbinami  stropu 
visela  dolu  sláma!  To  ovšem  byly  okolnosti  pro  velké  požáry  jako 
stvořené.  R.  1558  prodali  poručníci  sirotka  Jana  dům,  rám  a  haltýř 
Pavlovi  Smíškovi  manželu  vdovy  Johany  za  290  k.  Tomu 
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se  po  domě  říkalo  též  Pavel  Remiš.  R.  1583  po  něm  dum  s  rámem 
prodán  za  300  zl.  Vdova  jmenuje  se  Dorota.  Bude  to  asi  tento  Pavel 
Remiš,  o  kterém  zaznamenáno:  P.  R.  maje  spravedlnost  přisouze¬ 
nou,  než-li  k  ní  přišel,  o  ni  chodě,  hrdlo  ztratil  na  cestě  od  nešle¬ 
chetných  lidí.  Byl  tedy  od  někud  od  jinud,  kde  měl  nějaké  dědictví. 
R.  1607  prodává  Matouš  Remiš  dům  po  rodičích  sobě  připadlý 
Danielovi  Pakostovi  za  310  k.  Ten  platí  rancionu  100  kop, 
celou  žádanou  sumu.  Roku  1636  páni  prodávají  dům  Pakostovský 
Joachimu  Vrbickému  mlynáři  za  300  k.,  byl  tedy  dům  opu- 
štětn.  Potom  slyšíme  o  domě  až  r.  1668:  Václavovi  Nerudovi 
zbořeniště  Pakostovský  pro  dítky  koupiti  dovoleno  (a  sice  od  si¬ 
rotků  po  nebožt.  Václ.  Vondráčkovi),  však  na  ten  způsob, 
pokudžby  vrchnost  jeho  o  něm  zvěděla  a  jeho  i  s  dětmi  vyzdvihla, 
tehdáž  takový  zbořeniště  na  obec  připadnouti  má.  Byl  tedy  Ne¬ 
ruda  odlněkud  z  poddanství  uprchl.  V  Táboře  byl  branným  u  Hrad¬ 
ské  brány.  Děkan  Zelenka  zaznamenává  ve  svém  denníku  ke  dni 
2.  února  1682  toto:  Václav  branný  ve  Hradské  bráně  vyprávěl  mi, 
že  na  svátek  sv.  Ludvíka  r.  1681  viděl  svého  syna  Václava,  zemře¬ 
lého  morem  v  listopadu  roku  1680,  když  štel  pozdě  na  večer  zadní 
bránu  zavírat,  v  té  bráně  se  dvěma  jinými,  a  že  ho  slyšel  mluviti: 
»Otče,  pomozte  ini,«  a  hned  potom  zmizel.  Branný  ohromen  zůstal 
sťáti,  až  proň  přišli  domácí.  Téhož  syna  prý  viděl  sedícího  v  přední 
bráně  na  kameni,  smutně  vzdychajícího  a  znamení  dávajícího.  Též 
Jiří  kovář  vedle  brány  prý  viděl  ho  jednou  státi  vedle  lůžka  svého, 
i  syn  jeho  malý  prý  ho  spatřil  a  řekl:  »Otče,  je  zde  Václav  bran- 
nejch,«  ale  nikdo  nezeptal  se  ho,  co  by  chtěl.  —  R.  1688  prodal  zbo¬ 
řeniště  to  Bartolomějovi  Procházkovi  soustružníkovi 
za  30  zl.  Ten  vystavěl  tu  dům  ze  zbořeniště!.  V  době 
moru  r.  1713  B.  Procházka  zřízen,  aby  každý  den  domy  prohlížel, 
není-li  někde  nemocný,  »aby  na  něho  nebroukali,  ale  upřímně  se 
přiznali.«  R.  1719  si  stěžuje,  žte  pacholci  Vardovi  z  Náchoda  na  jeho 
poli  poklad  našli.  Deputovaní  vysvědčili,  že  na  poli  nalezena  jáma 
vokrouhlá  a  patrná,  tak  že  tam  buď  měděná  neb  hliněná  nádoba 
byla,  zdali  v  ní  co  bylo,  to  prý  se  neví.  Varda  a  jeho  pacholci  musí 
přísahu  vykonati,  že  nic  nenašli,  že  ale  na  cizím  gruntu  kopati  se 
opovážili,  mají  potrestáni  býti.  R.  1732  prodal  dům  A  li  ně  Pirno- 
nové  vdově  za  150  zl.  Ta  měla  jej  asi  do  r.  1754.  Děldiicové  její, 
panny  Barbora  a  Marta  prodaly  dům  až  r.  1775  Anně  Našin¬ 
cové,  manželce  Maxmiliána  N.  za  100  zl.  Tento  jej  prodal  r.  1778 
Šimonovi  Rohanovi,  Maří  Magd.  za  375  zl.  Vdova  Magda¬ 
léna  postoupila  jej  r.  1800  synovi  Janovi  Rohanovi,  Alžbětě 
v  900  zl.  Od  něho  koupil  jej  r.  1811  Jan  Sedláček  krejčí,  Dorota 
za  3000  zl.  (ovšem  papírů).  Roku  1829  ujal  jej  syn  Josef  Sedlá¬ 
ček  v  600  zl.  stříbra,  s  krámem  masným.  Jiné  děti  byly:  Martin, 
Kateřina  Hoštická,  Eva,  Barbora  Kulišova.  R.  1848  připadl  synovi 
Václavovi  Sedláčkovi.  Terezii  roz.  Růžkové  z  poloviny. 
Týž  r.  1876  po  Magdaléně  Bílkové  dřív  ovdověflé  Sedláčkové  dědí 
druhou  polovinu.  Potom  majetníkem  jest  Terezie  Sedláčko- 


640 


v  á,  která  r.  1915  dům  postoupila  synovi  Václavovi  Sedláč¬ 
kovi,  Josefe. 

Číslo  nové  281,  staré  283,  Josefínské  226. 

Dům  slově  od  starodávna  Mečířovský.  Nejstarší  známý  nám 
majetník  slově  Jan  Mečířovic  jinak  též  Novoveský.  Po 
smrti  jeho  náměstkem  byl  Jan  Roubíků  jinak  Mečířovic,  který 
r.  1568  odkázal  dům  po  první  manželce  Mečířovský,  zahradu  Me- 
ěířovskou  před  stínadly  druhé  manželce  Anně,  synu  Mikulášovi  a 
v  dcerám.  Druhý  manžel  této  Anny  byl  Václav  Mečíř  (po>  domě) 
řezník.  Dům  prodán  r.  1585  sousedovi  Pavlovi  Koláčníkovi 
za  160  k.  Ten  oženil  se  r.  1590  s  Ludmilou  dcerou  Martina  Vaitenty 
(č.  227,  228)  a  Kornelie.  Synem  jeho  byl  Jan  Duchoslav  záhy 
zemřelý.  Po  něm  hlásí  se  roku  1602  k  dědictví  sestry  jeho  Eliška 
manž.  Jana  Chvátala,  Kateřina  manž.  Mikuláše  Melcerýna,  Daniel 
Valenta  bratr  Ludlmily,  Jan  Kamarýt  z  Rovin,  a  tchyně  Kornelie 
Valentová.  Dům  odevzdán  této,  Danielovi  Valentovic  a  sestrám. 
R.  1619  po  smrti  Korneilie  dům  prodán  Kryštofovi  Zunimrovi 
příjmím  Psík  řemesla  ševcovského,  Evě  za  350  k.  (tato  Eva  byla 
asi  dcera  po  Melcerýnovi).  Do  rancionu  měl  zaplatiti  100  k.,  složil 
30  k.  Beruňky  z  domu  platí  potom  druhá  manželka  Alžběta,  r.  1643 
manželka  Jana  Beránka  ševče,  který  dům  stržil  v  250  k.  Be¬ 
ruňky  berou:  Kateřina  Zummrova,  Jan  Chvátal,  Martin  Klement 
Faber  (r.  1653).  R.  1680  činí  Beránek  přátelské  porovnání  s  dědici 
Pastrnákovskými.  Jak  potom  na  dům  přišel  Václav  Nahořan- 
ský  nevím,  nejspíše  jako  manžel  vdovy  po  Beránkovi.  R.  1714 
postupuje  vdova  Li  dmi  fl  a  Nahořanská  jinak  Pertrosova 
zeti  svému  Václavovi  Forsterovi,  manželovi  Voršily  dům, 
chalupu  pod  Velkou  fortnou  s  zahradama  a  chmelničkou.  Vymi- 
ňuje  si  do  smrti  zahrádku  pod  Velkou  fortnou  a  políčko,  kdyby 
dcera  ji  smrtí  předešla,  aby  kus  chleba  a  obživu  odtad  do  smrti 
míti  mohla.  Voršila  však  brzo  ovdověla;  druhý  manžel  její  jmenuje 
se  J  a  n  Mrázek  řezník  (1722 — 1730)  a  třetí  manžel  Karel  Zima 
truhlář.  Od  něho  koupil  dům  Jan  C  v  i  g  r  (Cvikr)  z  Mirovic,  tru- 
hílář,  Marie  (okolo  r.  1737)  ale  r.  1747  nemoha  sobě  z  rathouzního 
vězení,  kde  byl  pro  dluh  Janovi  Votápkovi  přidržený,  iináče  pomoci, 
prodal  dům  Václavovi  Záleskému  koželuhu.  Anně  za  1 15  zl. 
R.  1759  prodal  Ignác  Richter  jako  plnomocník  Jiřího  Kaince  kože¬ 
luha  Hradeckého  dům  sobě  v  dluhu  od  Záleského  postoupený  M  a- 
tějovi  Lonkovi  mladšímu,  soukeníkovi,  Anně  za  300  zl.  Bydlí 
zde  však  židovská  rodina  Friedmana  Ciuttmana.  R.  1810  postoupen 
Františkovi  Lonkovi.  Kateřině  v  2000  zl.  (papírů);  po  němž 
r.  1818  přejala  jej  vdova.  Po  ní  pozůstali  r.  1836  František,  Johana 
Setunská,  Marie  Wurmova,  Kateřina,  Anna  Tvrzníkova,  Josefa 
manželka  Aloise  Chmatalíka.  Dům  ujal  zef  Alois  Chmatalík 
v  1900  zl.  vid.  m.  neb  760  zl.  stř.  (Syn  František  zdědil  po  matce 
přídomčí  č.  staré  246.  jež  připojil  k  domu  svému  č.  staré  245:  obě 
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čísla  tvoří  nynější  č.  324.)  R.  1841  koupil  dům  Alois  Vostrý, 
Josefa  za  1000  zl.,  r.  1878  v  exekuční  dražbě  Karel  Ctibor  za 
2170  zl.  R.  1879  Matěj  Lehovec,  Alžběta.  Nynější  majetník 
jest  Stern  Emil. 

Číslo  nové  282,  staré  322,  Josefínské  XV. 

R.  1533  má  dtům  ten  Václav  Velibrad;  r.  1560  prodávají 
poručníci  spáleniště  »Matějovi,  otčímovi  těch  sirotků«,  tedy  náměst¬ 
kovi,  který  slul  po  domě  též'  M  a  t  ě  j  Velibrad.  Ale  ten  nežil 
dlouho.  R.  1563  poručníci  prodali  dům  Velibradovský  s  marštalkou 
vedle  marštale  Kletečkovy,  s  zahradou  za  řekou,  nádobí  domovní 
přidali:  kádi  dvě,  osm  sudů,  21  věrtelů,  necky  šesterý,  stolec,  stolíc 
kolik  se  najde,  nálevky  dvě,  velká  a  malá,  spěláky  dva,  putny  dvě, 
lavice  jako  vodu  nosí  tři,  sudová  kadce  (t.  jt  kádě  velikosti  sudu 
aneb  ze  sudu  zhotovená),  dva  polštáře  kožený,  10  pytlů  sladových, 
všecko  nádobí  k  vaření  piva  potřebné;  to  prodali  Janovi  Žá¬ 
kovi  nožíři  za  200  k.  Po  něm  platí  berunky  Dorota  zvaná  Jirchá- 
řovic  či  Velibradka,  jež  zemřela  r.  1618.  R.  1621  Václav  Pro¬ 
cházka  varhaník  prodál  dům  Velibradovský  i  s  marštalí  Pa¬ 
vlovi  Hájkovi  krejčímu,  Evě  za  170  k.  Ten  nemohl  zaplatiti 
ani  15  kop  rancionu  uložených;  byl  asi  mrtev  nebo  od  města  zběhl. 
Dům  dostal  se  nazpět  Janovi  Jordánovi  uzdaři,  Anně  dceři 
Václava  varhaníka.  V  době  nám  neznámé,  asi  v  letech  1630 — 1640 
prodal  Jan  NogrelU  z  Klermontu  jako  poručník  sirotkův  Jordánov- 
ských  dům  ten  židům,  které  Marradas  po  roce  1621  v  Táboře  osí¬ 
dlil,  na  modlitebnu  neb  školu,  poněvadž  prý  jest  v  díle  mě¬ 
sta  k  provozování  živnosti  nevhodném,  na  kraji  města  a  aby  prý 
křesíané  křikem  židů  při  modlitbách  jejich  po  domech  svých  obtě¬ 
žováni  nebyli.  Poněvadž  však  židé  domů  kupovati  nesměli,  byl  jim 
dům  r.  1652  zapsán  jen  jako  zástava.  R.  1644  když  staven  byl  šano 
velký  pod  Dobytčím  trhem,  měl  z  prvu  název  šance  židov¬ 
ského,  právě  podle  této  modlitebny.  Když  později  jednalo  se 
o  vypuzení  židů  z  města,  tedy  usneseno,  aby  zástava  Velibradov- 
ského  domu  oidl  obce  bylá  vyplacena  »aby  tak  židé  dosavadní 
školy  své  zbaveni  byli«.  Ale  k  tomu  nedošlo.  Ve  škole  té  'bydlíval 
též  rabín.  R.  1776  dovoleno  židům  modlitebnu  přestavěti:  Židov¬ 
stvu  přepuštěno  5  krátkých  loktů  k  klenutí  synagogy,  za  to  místo 
složili  25  zl.  »Má  se  jim  stížiti,  že  přes  kommissionelní  vyměření 
dálej  do  placu  dobytčího  s  gruntama  vstoupiti  se  opovážili.«  V  té 
podobě  zůstalá  modlitebna  až  do  r.  1885,  kdy  nová  Synagoga  vy¬ 
stavena  a  tato  stará  zase  prodána.  Ač  židovské  modlitebny  jak 
známo  nemají  významu  chrámů,  jest  přece  podivno,  i  jenom  se  .sta¬ 
noviska  historického,  že  místo,  kde  ipůl  třetího  sta  let  v  dobách 
zlých  i  dobrých  A  d  o  n  o  i  byl  vzýván  a  veleben,  tak  lehce  vydáno 
profanaci.  —  Modlitebna  proměněna  v  dům,  jehož  majetníkem  byl 
napřed  učitel  V.  H  o  u  s  a,  potom  Antonín  Kraus,  nyní  Marie 
Fresslova. 
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O  židech  v  Táboře. 

Na  tomto  místě  vhodně  připojíme  něco  z  historie  židů  Tá¬ 
borských. 

O  židech  v  Táboře  před!  rokem  1622  viz  u  č.  51  a  185.  Můžeme 
za  to  míti,  že  jim  nebylo  dovoleno  v  městě  obývati,  že  však  šlech¬ 
tičtí  majetníci  domů  jim  někdy  přístřeší  poskytovali,  k  čemuž  oibec 
—  ač  nerada  —  tzi  ohledu  na  vlivné  pány  mlčela.  Také  o  jarmarcích 
směli  do  města  docházeti. 

Jako  první  židé  r.  1622  od  Maxim.  Pechlara  komendanta  města 
povolaní,  aby  odhadovali  růlzné  svršky  do  rancionu  na  místě  peněz 
od  měšťanů  snesené,  jmenují  se  Izák  Brašovský  se  syny  Zachari- 
ášem  a  Wolfem  z  Týna  n.  Vit.  (Brašov  slově  totiž  jedno  předměstí 
Týnské)  a  Mojžíši  Bechyňský  se  syny  Isákem  a  Jakubem. 

R.  1634  jmenuijí  se:  Mojžíš  Brašovský,  Zaehariáš  Braš.,  Josef 
Braš.,  Wolf  Braš.,  Jakub  Braš.,  Isák  Bechyňský,  Jakub  Bech.,  Abra¬ 
hám  krejčí,  Marek  Hiršl. 

R.  1653  jmenují  se:  Lobl  Brašovský,  Zaehariáš  Braš.,  Felix 
Braš.,  Wolf  Braš.,  Isák  Bechyňský,  Jakub  Bech.,  Adam  Bech.,  Isák 
Bech.  mladší. 

Kolem  r.  1690  vypočítávají  se:  Maušl  žid  (má  skrovný  handl  ve 
vtoě  a  skrovný  krám).  Perla  Orová  vdova  po  Ore  Izáku  Bechyň- 
ském  (skrovný  krám),  Perl  Larazus,  Gutman  Lazarus  (skrovnej 
handl  v  krámě),  Felix  Brašovský  (skrovnej  handl  vede),  Isák  Be¬ 
chyňský  (skrovnej  v  plátně  handl  vede),  Lobl  Brašovský  chudý, 
Marek  Jakubů  v  syrových  kožich  handluje,  Lebl  Brodt  rebe  mající 
služby  40  zl.  (Celkem  mužů  8,  žen  9,  dětí  22.) 

R.  1725  kdy  je  »Normaljahr«,  usazeno  v  Táboře  osm  rodin, 
tedy  tytéž  rodiny  co  r.  1690.  Podle  ustanovení  tehdejšího  normál¬ 
ního  roku  neměl  počet  rodin  se  rozmnožovati. 

Nynější  rodiny  některé  pochláizejí  od  oněch  původních,  máme-li 
zření  k  poněmčení  jmén  za  císaře  Josefa  II.  Tak  od  Isáka  Bechyň- 
ského  pochází  rodina  Freundů;  od  Lóbla  Brašovsikého  rodina  Goffid- 
steinů;  od  Mojžíše  Bechyňského  vymřelá  zdie  rodina  Šrámků  a  ži¬ 
jící  rodina  Sternu,  od  Felixe  Brašoviskóho  rodina  Eichbergů.  Nej¬ 
rozšířenější  rodina  Guttmanů  má  za  prvního  zástupce  Gutmana  La¬ 
zara,  jehož  otec  Perl  Lazarus  »syn  Lóblův«,  uvádí  se  kolem  roku 
1690.  Mohl  by  býti  synem  Lóbla  Brašovskéhlo.  Co  se  Mendlů  týče, 
těžko  něco  stanovití,  neboť  Mendl  (Mandl)  znamená  pouze  Emanuel 
a  jest  jako  příjmení  rozšířeno  v  několika  rodech;  poprvé  Mendl 
Gutmann  r.  1721.  Podle  toho  je  pravděpodobno,  že  Mendlové  jsou 
též  z  rodiny  Gutmannů.  Oněch  8  rodin  z  normálního  roku  1725  mělo 
zůstati  bez  rozmnožení,  alfě  již  r.  1769  je  jich  tu  18,  o  nichžl  máme 
podrobný  seznam  až  z  r.  1797,  jejž  tuto  otiskujeme. 

1.  Kateřina  Gutmanova,  vdova  po  Bernardovi 
Gutmanovi,  majetnice  skladu  tabáku  (Tabakverlegerin)  a  ob¬ 
chodu  s  lihovými  nápoji.  Ze  staré  žid.  rodiny  Táborské.  Prvoro¬ 
zený  syn  Michal  je  již  v  počtu  ochranných  židů  Táborských;  2.  syn 
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Jonathan  a  3.  Anselm  jakožto  »fabrikanti«  požívají  též  ochrany, 

4.  syn  Leopold  »Tabakverleger«,  5.  Adalbert  nedospělý.  Z  těch  An¬ 
selm,  Leopold  a  Adalbert  dali  se  roku  1801  pokřtiti  a  přijali  jméno 
Gutmansthal. 

2.  Šalomoun  Gutmann.  Nemůže  prý  se  vykázati,  kdy 
ochranu  Táborskou  a  číslo  rodinné  obdržel.  Jest  drUhorozený  a 
bratr  předešlého  Bernarda  Gutm.  a  přec  prý  obdržel  povolení  k  že¬ 
nění  a  číslo  rodinné.  Má  obchod  s  kožemi  a  peřím.  —  První  syn 
Samuel  obdržel  povolení  k  ženěná  a  číslo  rodinné  zde.  2.  syn  Leo¬ 
pold  v  Sudbměřicích,  3.  Jakub  a  4.  Isák  doma. 

3.  VdovaVeronikaGutmannova,  zemřelý  manžel  siul 
David  G.,  byl  třetirozený  a  též  bratr  Bernarda  G.  a  přec  prý  obdržel 
povolení  k  ženění  a  číslo  v  Táboře.  Má  obchod  v  střižném  zboží. 

1.  syn  Friedman  G.,  2.  Abraham  mistr  punčochářský,  3.  Markus 
u  matky,  4.  Gabriel  krejčí  na  vandru,  5.  Matěj  v  obchodu,  6.  Jakub 
u  matky. 

4.  Tobiáš  Gutmann,  obdržel  povolení  do  Tábora  r.  1786, 
pochází  z  rodiny,  která  zde  byla  již  r.  1725  a  byl  prvorozený.  Má 
obchod  v  kožich,  vlně  a  střižném  zboží,  l.syn  Mojžíš,  2.  Leopold, 
3.  Mendl,  u  otce. 

5.  Michal  Stern,  prvorozenec  zemřelého  Šimona  Ster- 
n  a.  má  ochranu  Táborskou,  nemůže  však  vykázati  se,  pochází-li 
z  rodiny  z  r.  1725.  Živí  se  obchodem  podomním.  Prvorozený  syn 
Jakub  má  již  zdejší  odíránu.  2.  Isák,  3.  Šimon  u  otce.  Mimo  to  je 
zde  i  bratr  Michala  Aron  Stern. 

6.  Jakub  Mendl  jest  prvorozený  a  pochází  z  rodiny  nor¬ 
málního  roku  1725.  Má  obchod  v  střižném  zboží  a  Spezerei.  1.  syn 
Samuel  obdržel  ochranu  v  Uhrách,  2.  Lazar  zemřel,  3.  Mojžíš  a  4. 
Leopold  u  otce. 

7.  Felix  Mendl,  pochází  sice  z  rodiny  roku  normálního, 
ale  je  druhorozený  a  bratr  předešlého,  a  přec  dostal  prý  povolení 
k  ženění  a  číslo  rodinné  v  Táboře,  kdežto  onen  bratr  číslo  rodinné 
po  otci  obdržel.  Obchod  v  spezerei  a  střižném  zboží.  1.  syn  Wolf, 

2.  Herschmann  mistr  mydlářský. 

8.  Bernard  Mendl  jest  prý  nepřítomen  a  nemůže  tedy  vy¬ 
kázati  se.  1.  syn  Zachariáš,  2.  Šimon,  3.  Herzmann. 

9.  Samuel  Mendl.  Pochází  sice  z  rodiny  roku  normálního, 
jest  však  pátý  syn  a  bratr  Jakuba  Mendla,  jenž  obdržel  číslo  ro¬ 
dinné  po  otci,  a  přec  obdržel  povolení  k  ženění  do  Tábora.  Má  ob¬ 
chod  v  spezerei  a  střižném  zboží.  Synové:  Mendl,  Šimon,  Henoch. 

10.  Markus  Eichberg.  Pochází  z  rodiny  roku  normálního, 
jest  prvorozený  a  obdržel  povolení  k  ženění  do  Tábora  23.  února 
1796.  Živí  se  povoznictvím  a  malým  střižným  obchodem. 

11.  Vdova  Magdalena  Fuhrmannova  po  Markusovi 
F„  do  Tábora  patří  ochranou  dle  gubern.  povolení  z  14.  července 
1774.  Živí  se  povoznictvím.  Synové:  Filip.  Aron,  Gabriel,  Anselm. 
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12.  Lóbl  Goldstein  prvorozený  z  rodiny  roku  normálního. 
Povolení  k  ženění  dlo  Tábora  obdržel  25.  května  1795.  Živí  se  ob¬ 
chodem  podomním. 

13.  Leopold  Goldstein.  Prvorozený  z  normální  rodiny, 
povolení  k  ženění  do  Tábora  obdržel  r.  1751.  Obchod  podomní. 

14.  IsraelKoch  nepřítomen,  nemohl  se  vykázati.  Syn  Israel. 

15.  David  Hauser.  Prvorozený  z  normální  rodiny.  Povo¬ 
lení  k  ženění  do  Tábora  3.  května  1781.  Živí  se  povoznictvím  a  ma¬ 
lým  obchodem.  Synové  Isák,  Jonáš. 

16.  Samuel  Winternitz  nepřítomen,  nemohl  se  vykázati. 

17.  Mojžíš  S  c  h  w  a  1  b  e  1  podobně. 

18.  Michal  Guttmann,  prvorozený  syn  Bernarda  G„  číslo 
rodinné  koupil  po  zemřelém  Markusovi  Adamovi,  povolení  k  že¬ 
nění  do  Tábora  v  r.  1782.  Obchod  v  spezerei  a  střižném  zboží.  Sy¬ 
nové:  Seligmann,  Mendl,  Bernard.  Jakub,  Mojžíš. 

Nejbližlší  časem  seznam  je  z  r.  1806.  Zde  vyznačíme  jen  od¬ 
chylky  od  seznamu  předcházejícího. 

1.  Vdova  Kateřina  Gutmannova  zemřela.  Číslo  rodinné 
míní  magistrát  zachovati  pro  třetirozeného  syna  Michala  Gutmanna 
jménem  Bernarda  Michala  Gutmanna  jako  vnuka. 

2.  Prvorozený  syn  Šalomoun  Gutmann.  Samuel  obdržel  povo¬ 
lení  k  ženění  do  Svrabova  r.  1783  a  patří  tedy  tam.  Poněvadž  pak 
Šalomoun  G.  zemřel,  bylo  jeho  číslo  rodinné  přeneseno  na  třetiro¬ 
zeného  Jakuba  Šalomouna  Gutmanna,  a  ten  obdržel  po¬ 
volení  k  ženění  24.  listopadu  1802. 

7.  Prvorozený  syn  Felixe  Mendla  Wolf  Mendl  obdržel  po¬ 
volení  k  ženění  27.  května  1804  na  rodinné  číslo  otcovo. 

8.  Prvorozený  syn  Bernarda  Mendla  Zachariáš  M.  obdržel 
povolení  k  ženění  14.  května  1803  na  rodinné  číslo  otcovo. 

13.  Leopold  Goldstein  zemřel  r.  1804  13.  března  nezanechav 
mužských  potomků.  Číslo  rodinné  udlěleno  12.  března  1806  nejbliž- 
šímu  krevnímu  příbuznému  Leopoldovi  Gutmannovi  dru- 
horozenému  synu  Tobiáše  G. 

14.  Israel  Koch  zemřel  roku  1804  a  syn  jeho  Israel  r.  1805. 
Uprázdněné  rodinné  číslo  uděleno  druhorozenému  Šimonovi 
M  e  n  d  1  o  v  i  a  témuž  dáno  povolení  k  ženění. 

16.  Toto  rodinné  číslo  zůstává  od  r.  1797  neobsazeno,  mimo  to 
nepatřil  Samuel  Winternitz  číslem  svým  do  Tábora,  nýbrž  byl  uči¬ 
telem  u  synagogy  a  jíž  zemřel. 

17.  Toto  rodinné  číslo  patřilo  vlastně  Benjaminovi  Šrámkovi, 
jenž  zemřel  r.  1 797  bezdětek.  Mezi  tím  připsáno  Mojžíšovi  Schwálb- 
lovi,  jenž  tehdy  byl  nepřítomen  a  zde  byl  sluhou  synagogy  a  špi- 
tálníkem.  Magistrát  zamýšlí  je  zachovati  pro  Markusa  Gutmanna 
syna  zemřelého  Davidá  Gutmanna. 

Následující  seznam  familiantú  židovských  je  až  z  r.  1830  a  uka¬ 
zuje  opět  značné  rozmnožení  rodin.  —  V  dosavadních  sedmnácti 
rodinách  nastaly  tyto  změny: 
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1.  Číslo  má  Bernard  M.  Gutmann,  jenž  má  syny  Michala  a 
Abraháma. 

2.  Po  Jak.  Šal.  Gutmannovi  byl  nástupcem  Markus  Gutmann, 
jenž  zemřel;  syn  jest  David  Gutmann. 

3.  Jakub  Gutmann  postoupil  rod.  číslo  Anselmovi  Fuhrmannovi. 

4.  Mojžíš  Gutmann  má  číslo  po  otci;  synové  Emanuel,  Abraham. 

5.  Michal  Stern. 

6.  Po  Jakubovi  Mendlovi  syn  Mojžíš  a  po  něm  druhý  syn  Leo¬ 
pold  Mendl. 

7.  Wolf  Mendl,  synové:  Wolf,  Emanuel,  Seligman,  Mojžíš. 

8.  Zachariáš  Mendl,  synové:  Abrahám.  Emanuel,  Jachim,  Lud¬ 
vík,  David,  Bernard. 

9.  Samuel  Šimon  Mendl  (syn  Samuele  Mendla).  Synové  jeho: 
Emanuel  a  Šimon. 

10.  Markus  Eichberg.  Synové:  Felix,  Abraham,  David.  Josef. 

11.  Anselm  Fuhrmann. 

12.  Emanuel  Lóbl  Goldstein.  Syn  stejnojmenný. 

13.  Leopold  Gutmann.  Synové:  Samuel,  Markus.  Michal. 

14.  Šimon  Bernard  Mendl.  Synové:  Jakub,  Emanuel. 

15.  Jonáš  Hauser  (syn  Davida).  Syn  Josef. 

16.  Číslo  neobsazeno. 

17.  Po  Benjaminovi  Šrámkotvi  neobdržel  čísla  toho,  jak  magi¬ 
strát  navrhoval,  Markus  Gutmann,  nýbrž  Hermann  Bernard  Mendl. 
Synové:  Abraham.  Ruben,  Bernard,  Samuél,  Emanuel. 

18.  Po  Michal.  Gutmannovi  syn  Seligmann  Gutmann.  Synové 
tohoto:  Seligmann,  Emanuel,  Bernard. 

Mimo  tato  dřívější  čísla  přibyla  mezitím  nová  následující: 

19.  Mojžíš  Holzbauer,  po  měimž  následuje  Emanuel  Gutmann 
(syn  Mojžíše  z  č.  4).  Synové  tohoto:  Markus  a  Samuel. 

20.  Josef  Goldfinger,  po  němž  následoval  David  Šalomoun  Gut¬ 
mann  (vulgo  Husar). 

21.  Eliáš  Miilfer  z  Nového  Kolína. 

22.  David  Katz  z  Loutková.  Nástupce:  Markus  Gutmann. 

23.  Mojžíš  Henzig  z  Kounic.  Nástupce.  Isák  Šalomoun  Gutmann. 

24.  Michal  Kohn. 

25.  Isák  Gutmann,  nástupce:  Gabriel  Marek  Fuhrmann.  (Syn 
tohoto  Anselm  F.  má  čís.  3.) 

26.  Gottlieb  Goldstein.  Nástupce:  Emanuel  David  Gutmann. 
Synové  tohoto:  Markus  a  Michal. 

27.  Petr  Benesch  z  Jistebnice.  Nástupce:  Abraham  Gutmann. 

28.  Isák  Stein  z  Miskovic. 

29.  Antonín  Gutmann. 

30.  Abraham  Wolfgang  Stern.  Synové:  Abrahám  (Adolf),  Sa¬ 
muel,  Markus,  Pinkáš. 

31.  Michal  Mojžíš  Gutmann  dbdržel  číslo  po  Anselmovi  Gut¬ 
mannovi,  jenž  se  stal  křesťanem. 

32.  Emanuel  Goldstein  obdržel  prý  číslo  po  otci  (viz  č.  12). 
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Poslední  seznam  je  z  r.  1840,  uvádí  pouze  jméno  hlavy  rodiny, 
počet  členů  a  číslo  domu.  kde  rodina  bydlí.  Tuto  následuje:  Abra¬ 
hám  Qutmann  (č.  7),  Hermann  Memdl  (č.  156),  Alois  Mendl  (č.  157), 
Hermann  Mendl  (č.  157),  Eliáš  Qutmann  (č.  158),  Bernard  Gutmann 
(č.  224),  Mojžíš  Qutmann  (č.  208),  Eman.  Goldstein  (č.  231),  Marie 
Goldstein  (č.  236),  Barbora  Eichberg  (č.  236),  Šimon  Mendl  (č.  235), 
Ludmila  Schwarz  (č.  235),  Zachariáš  Mendl  (č.  203),  Ludvík  Mendl 
(č.  209),  Šalomoun  Qutmann  (č.  204),  Sirotci  Ludmily  Gollldsteinové 
(č.  273),  Markus  Gutmann  (č.  159).  Eman.  Samuel  Gutmann  (č.  168), 
Terezie  Kraus  (č.  153),  Marie  Kohn  (č.  142),  Sirotci  Františky  Gut- 
mannové  (č.  140),  Antonín  Gutmann  (č.  169),  sirotek  Rebeky  Gut- 
mannové  Šalomoun  (č.  169),  Eliáš  Můller  (č.  138),  Michal  Theiner 
(č.  174),  Jakub  Stern  (č.  131),  Felix  Eichberg  (č.  113),  Terezie  Gut¬ 
mann  (č.  22),  David  Gutmann  (č.  22),  Emanuel  Tobiáš  Gutmann 
(č.  55),  David!  Eichberg  (č.  344),  Emanuel  Gutmann  (č.  280),  Rosalie 
Stern  (č.  275),  Mojžíš  Gutmann  (č.  275),  Leopold  Gutmann  (č.  268), 
Gabriel  Fuhrmann  (č.  265),  Veronika  Fuhrmann  (č.  265),  Isák  a  Ga¬ 
briel  Schwálbl  (č.  259).  Wolfi  Mendl  (č.  247),  Jonáš  Hauser  (č.  244), 
Markus  Eichberg  (č.  243),  Anselm  Fuhrmann  (č.  243),  Markus  Beneš 
(č.  282),  Sirotci  Gutmannovi  (č.  204).  David  Gutmann  (č.  159);  a  na 
předměstí:  Jakub  Schwálbl  (č.  378).  Celkem  108  mužských,  104 
ženské  osoby;  dohromady  212  duší. 

Co  se  týče  onoho  roku  normálního  1725  dodáváme  ještě  toto: 
Patent  ze  16.  října  1726  nařizoval:  1.  aby  všichni  té  doby  ženatí 
neb  ovdovělí  židé  s  dětmi  považováni  byli  za  otce  rodin  dovolených 
a  jen  jedinému  z  jejich  synů  bylo  vždy  dovoleno  se  ženiti.  2.  Ostatní 
všichni  že  smějí  mimo  zem  se  usaditi.  3.  Rodiny,  kde  pouze  dcery 
jsou,  mají  býti  považovány  za  vymřelé.  4.  Přestoupení  toho  patentu 
má  se  trestati  bitím  a  vypovězením  ze  všech  dědičných  zemí.  5. 
Vrchnosti,  které  by  dovolily  více  než  jednomu  synu  se  ženiti,  u- 
padnou  v  pokutu  1000  dukátůl 

Později  přeneseno  právo  udělovati  licence  k  ženění  na  vládu 
zemskou,  a  za  doby  Josefínské  zákaz1  onen  silhě  zmírněn.  Dáváno 
potom  povolení  k  ženětní:  1.  Na  uprázdněné  číslo  rodinné  a  sice  dle 
prvorozenství.  2.  Za  dobrovolnou  službu  vojenskou.  3.  Těm,  kteří 
vyučili  se  řemeslu  některému  cechovnímu,  aneb  i  tak  řečeným  »fa- 
brikantům«.  4.  Těm.  kteří  po  tři  léta  vlastníma  rukama  půdu  vzdě¬ 
lávali.  5.  Rabínům.  6.  Zkoušeným  učitelům.  7.  Promovovaným  do¬ 
ktorům.  Počet  familiantů  židovských  v  Čechách  stanoven  tehdy 
na  8600. 

Zajímavo  je  též  čisti,  kolik  příloh,  dokumentů;  a  vysvědčení 
ubohý  ženich  tehdejší  musil  k  žádosti  za  ženitbu  (Ehehimmelauf- 
stellůng)  připojiti.  Byly  to  doklady  tyto: 

1.  Povolení  k  ženětií  otce  ženichova. 

2.  Úmrtní  list  děda  ženichova  aneb  i  otce.  (Dokud  totiž  děd 
i  otec  živi  byli,  nebylo  dovoleno  ani  prvorozenému  se  ženiti.) 

3.  Doklad  o  oddavkách  otcových,  aby  bylo  viděti.  že  ženich 
není  dítě  nemanželské. 
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4.  Vysvědčení  o  obřízce,  z  něhož  by  bylo  viděti,  že  dosáhl  věku 
22  let  a  že  je  prvorozený. 

5.  Poslední  konskripční  list,  aby  bylo  viděti,  zda  učinil  zadost 
povinnosti  vojenské. 

6.  Rodný  list  nevěsty,  podepsaný  od  porodní  báby  a  dvou 
svědku  z  místa,  úředně  legalisovaný,  z  něhož  by  bylo  seznati  zá¬ 
konité  stáří  nevěsty  (nejméně  18  let). 

7.  Konskripční  list  nevě!sty,  též  úředně  legalisovaný. 

8.  Německé  školní  vysvědčení  ženichovo,  podepsané  učitelem 
a  dozorcem  školy;  u  hlav.  škol  i  ředitelem  a  krajským  kommissarem. 

9.  Podobné  vysvědčení  nevěsty. 

10.  Ženichova  zkouška  z  náboženství  podepsaná  rabínem  a  le- 
galisovaná  magistrátem  neb  hospodářským  úřadem. 

11.  Podobné  vysvědčení  o  zkoušce  z  náboženství  nevěsty. 

12.  Vysvědčení  o  tom,  že  není  krevního  příbuzenství  mezi  obě¬ 
ma,  vydané  odl  rabína  a  legalisované. 

13.  Vysvědčení,  že  ženich  složil  u  krajského  úřadu  zkoušku 
z  nábožensko-mravní  knihy  Bne-Zion,  spolupodepsané  rabínem. 

14.  Podobné  vysvědčení  nevěsty.  (Zkouška  tato  zavedena 
roku  1810.) 

15.  Výkaz  o  společném  jmění  snoubenců  v  konvenční  měně, 
v  němž  vyznačeno,  kolik  jmění  jeden  každý  z  nich  má.  (Vermó- 
gensfasision.) 

Tvořila  tedy  každá  podobná  žádost  sama  o  sobě  již  dosti  ob¬ 
jemný  fascikl!  Při  takovémto  stěžování  manželství  není  divu,  že 
židé  zhusta  žili  v  konkubinátu  a  pokoušeli  se  potom  nemanželské 
děti  v  matrice  zapisovati  jako  manželské.  Ještě  r.  1845  byl  takový 
zapisovatel  v  Táboře  sesazen,  že  své  vlastní  tři  nemanželské  děti 
zapsal  iako  manželské  a  i  v  jiných  případech  tak  činil,  když  otcové 
ho  ujišťovali,  že  dodatečně  vymohou  si  dovolení  k  ženění. 

Co  se  vedení  matrik  týče,  nařízeno  již  r.  1734  založení  knih 
o  narození  a  obřízce,  které  mají  vésti  spolehlivé  osoby  židovské. 
Druhé,  kontrolní  matriky  vedli  asi  od  roku  1794  až  do  1838  kato¬ 
ličtí  faráři. 

Nemůžeme  zde  hlouběji  do  zíákonodárství  židovského  se  pou- 
štěti,  jenom  tolik  dokládáme,  že  na  takovýto  nátlak  státu  skutečně 
židé  ke  konci  18.  věku  počali  více  oddávati  se  řemeslům  a  vzdělá¬ 
vání  půdy.  Volili  hlavně  lehčí  řemesla:  sklenářství.  řemenářství, 
sedlářství,  punčochářství,  mydlářství,  pernikářství  i  řeznictví,  aneb 
zakládali  malé  fabriky  na  tkaní.  Také  povoznictvím,  neb  jak  by¬ 
chom  nyní  řekli,  spediteurstvím  se  mnoho  zabývali.  Odtud  jména 
Qlaser,  Fůhrmann. 

Nyní  jen  několik  porůzných  obrázků  ze  života  židů  Táborských. 

R.  1634  povoluje  se  židům  zařízení  hřbitova  na  zahradě  Pako- 
stovské,  koupené  od  vidlový  Chvátalovy,  začež  ročně  4  zl.  rýn. 
platiti  mají. 

R.  1652  ponechává  se  jim  dům  Velibradovský  za  školu. 
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R.  1660  začíná  dlouho  trvající  spor  o  vypuzení  židů  z  Tábora. 
Jedná  se  především  o  to  dokázati,  že  před  r.  1622  jich  v  Táboře  ne¬ 
bylo;  neboť  dle'  usnesení  sněmovního  z  r.  1650  nemají  tam  trpěni 
býti,  kde  jich  r.  1618  nebylo.  (Již  r.  1629  měli  býti  vypuzeni.)  O  tom 
slyší  se  již  r.  1661  svědectví  Petra  Voka  Zbislavského  z  Radva- 
nova.  R.  1668  podává  obec  žádost  k  císaři  za  odstranění  jich.  Dů- 
vodiy  zde  i  jinde  jsou  stejné.  Zabývají  prý  se  lichvou,  předkupo- 
váním  důležitých  pro  řemeslníky  surovin,  jako  vlny,  koží,  loje,  vo¬ 
sku,  i  potravin  jako  másla,  sýra,  medu.  Druhé  podání  z  r.  1669  ob¬ 
sahuje  svtědectví  starých  měšťanů:  Jana  Duchka,  Jana  Krumlov¬ 
ského,  Václava  Sosny,  Tobiáše  Vokouna.  jež  jsme  již  dříve  uveřej¬ 
nili.  (Viz  Hradiště  H.  Tábor.)  Z  téhož  roku  je  žádost  Táborských 
k  podkomořímu,  kde  již  na  námitky  židů  se  odpovídá.  Ale  židé  měli 
mocné  příznivce  v  Prazie  i  ve  Vídni  a  dovedli  rozhodnutí  přede¬ 
vším  oddáliti,  potom,  i  zmařiti.  Na  to  r.  1675  s  nimi  uzavřena  proza¬ 
tímní  smlouva  o'  Schutzgeld  či  plat  zia  ochranu  až  by  rozhodnutí  se 
stalo,  na  dobu  deseti  let.  Smlouvu  tu  celou  tuto  podáváme: 

Léta  Páně  1675.  16.  Octobris  den  Sv.  Havla  mezi  námi  J.  M.  C. 
rychtářem,  purkmistrem  a  raddou,  též  staršími  obecními  i  na  místě 
vší  obce  krláJl.  města  Hradiště  hory  Tábor  s  jedné:  a  Perlem  Laza¬ 
rem  a  Ořem  Bechynským  a  Izákem  Bechynským,  staršími  židy 
JI  na  místě  celého  židovstva  při  konci  této  smlouvy  zejména  pode- 
psanými,  na  ten  čas  v  mlěstě  Táboře  obytnými  s  strany  druhé: 

Stala  se  smlouva  a  námluva  celá  a  dokonalá  jakž  následuje: 
Tak  jakož  jsme  nadepsaní  J.  M.  C.  rychtář,  purkmistr,  a  radda 
starší  obecní  i  na  místě  vši  obce  tohoto  král.  města  Hradiště  hory 
Tábor  od  mnoha  let  jak  při  J.  M.  C.  tak  také  při  J.  Ex.  a  Mtech 
král.  páních,  páních  místodržících,  též  slavné  komoře  České,  ano 
i  při  rozdílných  J.  Mtech  páních  podkomořích  v  král  Českém  ne¬ 
ustále  na  to  z  jistých  příčin  tlačili,  aby  celé  židovstvo  zdejší  z  mě¬ 
sta  Tábora  vypuzeno  býti  mohlo,  a  v  té  příčině  pro  et  contra  mnoho 
a  v  obšírnosti  spisů  vexlujíce  to  tak  až  posavad  bez  skoncování  in 
suspenso  pozůstává;  zatím  rak  nepřicházejíce  městu  a  obci  jak  od 
předešlého  tak  i  nynějšího  židovstva  po  ta  všechna  předešlá  léta 
žádných  Šucgeldů,  naproti  tomu  oni  tak  dobře  jako  křesťané  bene- 
ficí  městských  svobodně  užívají:  podle  společné  tehdy  s  jedné  i  dru¬ 
hé  strany  námluvy  s  nimi  zavříno  jest  způsobem  následujícím. 
Totiž  to: 

1.  2e  ad  actum  této  smlouvy  ročně  po  padesáte  zlatých  rein- 
ských  každý  rejnský  po  60  kr.  a  kr.  po  6  den.  počítajíce  a  to  pokaždé 
na  dva  pollbuletní  terminy  počnouce  první  při  Sv.  Jiří  a  druhý  oři 
Sv.  Havle  po  dvadceti  pěti  zlatých  rejnsk.  vše  léta  budoucího  1676. 
a  tak  budoucně  každoročně  Sucgeldů  skládati  mají  a  to  sub  poena 
duppli.*)  kdyby  osmi  dnům  po  vyjití  každého  terminu  projiti  dali  a 
takové  peníze  nesložili,  se  zavazují. 


*)  pod  dvojnásobnou  pokutou. 
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2.  Kdyby  se  který  syn  z  židův  na  ten  čas  zde  obývajících  oženil 
a  zde  s  iženou  svou  zůstávati  chtěl,  na  toho  každého  má  se  přivážiti 
a  vycházeti  k  nadepsané  smluvené  summě  padesáti  zlatým  rejnsk. 
ročně  pět  zlatých  rejnsk. 

3.  Žádný  cizí  žid,  jako  i  kterýby  z  židovstva  zdejšího  dceru 
neb  vdovu  za  manželku  sobě  pojal,  nemá  v  městě  trpěn  býti  a  žena 
práva  svého  muže  odkuídi  jest,  náslledovati  a  hned  spolu  po  svatbě 
z  města  odebrati  se  mají  a  kdyby  se  vdova  odebrala  pryč,  tehdy 
pět  zlatých  z  té  svolené  summy  padesáti  zlatých  sraziti  se  má. 

4.  V  dni  páně  nedělní  a  jiné  svátky,  obzvláštně  když  se  služby 
Boží  konati  majlí  neb  konají,  nemají  se  židé  od  osmý  až  do  dvanáctý 
hotdiny  půl  orloje  po  rynku  potulovali  a  křesťanům  k  zameškávání 
služteb  božích  řečmi  i  jinačeji  příčiny  podávati,  jako  i  také  když 
neštpor  se  drží,  v  tom  se  tak  zachovati,  též  v  týž  dny  sváteční  nic 
zjevně  neprodávat!  ani  kupovati,  krámů  ani  všední  dny,  mnohem 
méněji  sváteční  a  nedělní  otevřených  nemívati. 

5.  Za  městem  v  ulicích,  též  v  domích  pokoutně  mají  židé  v 
trhové  i  jiné  dni  (poněvadž  tím  i  křesťanští  obývatelé  v  městě  i  na 
předměstí  zavážáni  jsou)  nic  nekupovati,  nýbrž  všelijaké  věci  in 
natura  do  rynku  dovážeti,  donášeti  nechati,  tu  kupovati,  však  ale 
křesťanům  přednosť  v  koupi  zanechati.  obštellované  od  křesťanů 
vělci  neb  zboží  nepřijímati,  jako  i  naproti  tomu,  kdyby  který  žid  co 
již  koupil,  toho  aby  užiti  mohl. 

6.  Žádný  žid  přespolní,  vzláště  z  cizí  krajiny  a  země  pocháze¬ 
jící  bez  opovědí  jeho  od  branných  a  íortnářův  při  J.  M.  C.  ouřadě 
purkmistrském  ani  do  města  puštěn  ani  v  městě  přes  noc  bez  po¬ 
volení  a  vědomí  dání  od  žida,  u  kterého  noclehovati  bude,  pod  po¬ 
kutou  3  fl.  přechován  býti  nemá. 

7.  Na  ten  čas  obydlí  své  kdekoliv  míti  mohou  mimo  v  rynku 
a  hlavní  novobranské  ulici,  dokavadby  jim  jiné  místo  obráno  nebylo. 

8.  K  speněžení  vlny,  másla,  sýrův,  koží  obecních  k  dobrému 
obecnímu  mají  raději  nežli  jinšímu  cizímu  nápomocni  býti. 

9.  Pivo,  pálený,  sůl,  masa,  chleby  od  jinud  nemají  do  města 
bráti,  nýbrž  raději  městu  peněž  dopřáti. 

10.  Žádný  křesťanský  čeládky  v  domích  v  službě  nepotřebo¬ 
val.  v  jednom  domě  s  křesťany  nebydleti,  při  domích  pak,  v  kte¬ 
rých  bydlí,  čistotu  pro  uvarování  morového  nakažení  zachovati. 

11.  Nýdrlag  nikdež  jinde  nežli  v  rathouze  nezavážeti  a  když 
vlna,  omastek  se  neváží,  tehdy  polovici  platu,  když  se  pak  váží, 
zouplna  podle  předešlé  námluvy  odvozovati  mají.*) 

12.  K  hájení  ohně  vzniklého,  též  kdyby  město  (od  čehož  Bože 
uchovati  rač)  od  nepřátelského  lidu  k  obležení  přijíti  mělo.  bez  na¬ 
bízení  s  sekerami,  s  konvemi  ochotně1  dáti  se  najít  a  podle  vymě¬ 
řené  instrukcí  chovati  se  mají. 

*)  Jedná  se  tu  o  placení  tak  řeč.  ungeltu,  to  jest  poplatku  z  doveze¬ 
ného  zboží,  které  v  radnici  napřed  se  zvážilo. 

650 


13.  Naposledy  pak  magistrát  předně,  tak  i  všechny  pány  sou¬ 
sedy  respective  ctíti,  respect  náležitý  i  poslušnost  zachovati  mají. 

Tato  pak  námluva  nic  déleji  nežli  ad  actum  ut  supra  do  desíti 
lét  (a  to  bez  pohoršení  a  praeiudicium  všelijakého  práva  obojí  stra¬ 
ny)  trvati  má  inclusive.  Po  vyjití  pak  často  opáčených  desíti  lét 
vět  mezi  námi  a  nimi  in  eo  státu  a  v  tom  spůsobu,  jak  jest  byla  před 
učiněíiou  námluvou,  zůstávati  má,  tak  že  na  vůli  bude  obojí  straně, 
buďto  při  tomto  contractu  zanechati,  neb  do  nového  se  vydati  aneb 
právo  své  prosequirovati,  však  pokaždé  bez  pohoršení  a  praeiudi¬ 
cium  práva  obojí  strany. 

Kterážto  námluva  pro  interim  do  desíti  lét  zavřena,  pro  lepší 
toho,  co  se  v  ní  nadpisuje,  zdržení  od  obojí  strany,  obzvláštně  ode 
všech  židův  tu  přítomných  a  při  tom  contractu  postižených  rukami 
vlastními  zejmena  podepsána  a  pečetí  naší  menší  městskou  stvrzena 
jest  vědomě.  Jíž  jest  Datum  v  Táboře  léta  a  dne  spočátku  psaného. 

R.  1685  žádost  o  vypuzení  opakována.  »Má  se  fascikul  akcí  proti 
židovstvu  zdejšímu  vyhledati.  Páni  starší  obecní  mají  memoriál  na 
jich  vypuzení  učiniti;  židé  mají  sobě  jinde  obydlí  opatřiti;  sousedé 
zdejší  mají  je  z  domů  a  krámů  vypověděli.  Starší  židovští  (Maušl 
a  Perl  Qutmonn)  poněvadž  nechtí  specifikaci  déti,  kolik  by  jich  zlde 
zůstávalo,  potrestáni  šatlavou. «  (Z  Prahy  bylo  r.  1680  vypověděno 
1337  židů.)  R.  1686  podává  král.  podkomoří  své  dobré  zdání  ve  pro¬ 
spěch  města,  a  opět  podobné  zdáni  podává  r.  1687.  Ale  zůstalo  vše 
při  starém:  »akcí  proti  židům«  stále  se  protahovala  bez  vyřízení, 
až  konečně  usnula.  Židé  zůstali,  platíce  ochranný  peníz. 

R.  1686:  Židům,  když  termin  prošel,  a  oni  všech  beneficií  měst¬ 
ských  užívají,  oznámeno,  chtí-li  Schutz-Geld  platiti.  Uvolili  se  ročně 
45  zl.  skládati  ve  dvou  terminech.  Potom  jim  dovoleno  též  jednoho 
přespolního  rebe  do  školy  uvésti. 

R.  1674:  Zdejší  židé,  protože  nepřišli  ku  pomoci  bránit  ohně 
nočního  času  u  sedláře  vzešlého,  mají  bejti  do  šatlavy  vzati,  a  z  ní 
dřív  nemají  propuštěhi  býti,  leda  1  kopu  jeden  každý  z  nich  složí. 

R.  1680:  Staršímu  židu  zdejšímu  Lóblovi  jest  nařízeno,  aby  žida 
Jozefa  po  ulicích  jako  nějakou  obludu  chodícího  do  nějakého  sou¬ 
kromého  místa  zavřeli  a  alimentovali. 

R.  1683:  Maušl  žid  ž!e  dne  sobotního  dceru  svou  bez  licencí  a 
opovědí  veřejně  přes  rynk  s  muzikou  do  školy  doprovoditi  dal, 
napomenut. 

R.  1691 :  Židovstvo  Složilo  proti  stížnosti  soukeníků  (ohledně 
předkupování  vlny,  prodávání  suken  na  lokte)  protestaci  v  jazyku 
německém.  Poněvadž  zdejší  cech  soukenický  toliko  české  řeči  po- 
vědom  jest.  a  dle  obecn.  zřízení  na  vůli  původa  (t.  j.  žalujícího)  po¬ 
zůstává  v  kteréko-li  řeči  by  chtěl  potřebu  svou  jednati,  mají  odpo¬ 
věď  v  českém  jazyce  složití. 

P.  Mates  Angermayer  má  vezmouce  poštu  do  Vídně  z  Hradce 
Jindř.  jeti  a  panu  Košínskému  sekretáři  12  dukátů  offerirovati.  aby 
akcí  židovskou  tím  dříve  ad  referendum  vzal;  pokud  ta  akcí  vinšo- 
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vaně  pro  město  vyjde,  že  se  mu  další  slušná  diskrecí  vděčně  má 
vydati. 

Maušl  (Mojžíš!)  nemá  se  tak  iamilier  dělat  s  vojáky.  Maušl  syn, 
poněvadž  se  radoval  a  skákal,  když  ty  takový’  hanebný  slova  panu 
primasovi  vzkazoval  leytenandt,  má  býti  tři  dni  v  arrestu  šatlav- 
ním.  —  Žid  Perl,  který  p.  leutnantovi  odi  Castellovského  regimentu 
všeliké  věci  spisoval  a  nejspíše  i  neuctivé  psaní  proti  magistrátu 
ke  krajsk.  hejtmanství  koncipiroval,  má  se  bud  přísahou  očistiti,  neb 
do  arrestu  jiti.  —  Perl  na  to  odvolává  še,  že  po  tolik  let  zde  dobře 
se  chovali,  že  by  ta  přísaha  jemu  i  potomkům  praejudicirovati  mo¬ 
hla.  Tedy  mu  prominuta. 

R.  1692:  Arrestirovaný  žid  nechce  jisti  a  nemocen  se  vyna- 
chází;  rychtář  městský  se  ťálže,  zdali  má  dopiustiti,  aby  mu  židé  ty 
jejich  přesný  chleby  do  šatlavy  dali.  —  Má  ho  k  tomu  míti,  aby  jedl 
a  sebe  hladem  darmo  nemořil,  též  íelčara  k  němu  přivésti;  —  židům 
dovoleno  takové  chleby  přinésti,  však  v  přítomnosti  měst.  rychtáře 
mají  je  v  kolik  kusů  rozkrojiti  a  z  kterýhoko-li  kusu  jim  poručeno 
bude  sami  jisti  a  koštovati. 

Kominík  si  stěžuje,  že  mimo  Maušla  žádný  z  židů  nechce  dáti 
komínů  sobě  smejěiti.  —  Má  se  tak  státi  do  tří  dnů  a  potom  každého 
čtvrt  léta  pod  pokutou. 

1693:  Židé  proti  zápovědi  ve  dni  sváteční  před  službami  Bož. 
neb  mezi  nima  z  města  vyjíždějí,  prodávají,  handlují  a  po  rynku 
se  toulají. 

1697:  Židé  mají  »krezle«  místo  halstuchu  nosili  dle  patentů.  — 
Strany  židů  radí  pan  hoírychtýř  ničím  nehejbati,  až  jak  město  Mladá 
Boleslav  pořídí;  jestli  dobře,  musili  by  ze  všech  král.  měst  pryč. 

1698:  Jonáš  Perl  s  Perlou  mateří  svou  ovdovělou  Ořovou,  stě¬ 
žoval  si  na  Jiříka  Pauše,  kterak  10.  februaru  před  samým  večerem 
k  krámu  jejímu  přišel,  vokenice  ke  krámu  s  spurnejma  řečma  do¬ 
mlouváním  zavřití,  ji  za  ruce  vžiti  a  s  ní  ven  z  domu  o  zem  hoditi 
měl.  takže  ona  k  velkému  ourazu  přišla,  jakož  jest  na  obou  rukách 
pod  rameny  zamodralý  znamení  ukázala,  na  ruce  flastr  mající  vůkol 
vočí  plovejzovou  mastí  namazána  byla  spatřena.  —  J.  Pauš  tvrdí, 
že  židovce  domlouval,  proč  proti  zápovědi  okenici  u  krámu  otevře¬ 
nou  má  a  takovou  přivíral,  načež  Ořova  s  dcerou  Alinou  spurně  mu 
s  rozličnýma  oušklebečnýma  a  vysměvačnýma  slovy  na  odpor 
stály  a  tu  vokenici  zase  trucovitě  otevřití  šly;  že  jest  ji  za  ruce 
jenom  popadl  a  do  domu  strčiti  chtěl  a  ona  v  tom  na  náledí  sklou- 
znouti  musela.  —  Má  lazebníku  od  hojeni  zaplatiti;  ale  Orová,  že 
jest  tak,  jak  židů  obyčej  jest,  křesťanu  za  jedno  tři  slova  odmlou¬ 
vala,  oušklebečně  na  odpor  stála  a  okenici  večer  slušně  přivřenou 
nenechala,  tu  nějakou  strast  má  sobě  připsati. 

Měšičtí  židé  nemají  se  sem  na  šábes  do  školy  pouštěti. 

1699:  Řezníci  mají  židům  také  hovada  řezat  nechati.  —  Man¬ 
želka  Jana  Špetle  vzala  dceři  Orový  haraš,  když  dělala  punčochy 
a  nyrtí  zase  učedník  jeho  vlněnou  přízi,  když  dělala  sobě  punčochy. 
Haraš  má  vrátiti  neb  harasové  punčochy  nemohou  punčocháři  za- 
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kázati  dělati ;  z  vlněné  příze  pak  pro  vlastní  potřebu  smějí  křesťané 
soukromě  ne  veřejně  dělati;  židé  pak  nesmělí. 

1700:  Mezi  punkty  od  p.  podkomořího:  Na  židovstvo  se  taky 
ipozorovati  bude,  aby  tak  velkého  folku  nemělo.  —  Mojžíš  žid  ex 
officio  citirovaný,  že  k  paní  vdově  Suchomelovej  od  jisté  mužské 
osoby  neslušné  pošty  nějaké  nositi  měl,  jak  ona  jest  sobě  stěžo¬ 
vala,  jest  přísně  napomenut,  aby  s  ženskýma  osobama  nekonver- 
siroval. 

Krám  p.  Krupičky  (na  náměstí  pod  radnicí)  pronajat  Qutmonnovi 
židu.  Pan  děkan  stěžuje  si  na  nějaké  sklenné  okno  nové  u  tohoto 
krámu,  že  skrze  ně  židé  k  chrámu  P.  hlídati  mohou,  když  nějaká 
církevní  ceremonie  se  činí,  nemajíce  podle  porovnání  mezi  magi¬ 
strátem  a  židovstvem  židé  v  rynku  a  v  hlavní  ulici  otevřených  krá¬ 
mů  míti.  —  Okno  má  okenicí  uzavřené  zůstávati. 

Punčocháři  si  stěžují,  že  Orová  židovka  punčochy  veřejně  po 
ulicích  a  rynku  se  procházejíce  dělala  a  punčochářům  se  vysmívala 
mezi  oči  je  strkajíc:  truc  aby  jí  je  vzali,  ale  i  některé  z  křesťanů 
punčochy  dělati  učila.  —  Jest  jí  to  přísně  zakázáno  co  se  vlněných 
týče;  hedvábný,  harasový,  nitěný  punčochy  že  mohou  dělati  po  do- 
mácku  ne  veřejně  s  posměchem  punčochářům. 

1701:  Maušl  žid  jest  ve  vězení  i  se  synem  (Leiblem)  v  poutech, 
poněvadž  od  nějakého  zloděje,  který  ve  Vídni  odpraven  byl,  kle¬ 
noty  koupil  viěda  o  tom  že  jsou  kradený. 

1702:  Židé  Měšičtí,  Slapští,  Plánští  nemají  sem  na  šábesy  do 
školy  choditi,  poněvadž  SchutzgeM  neplatí.  —  Měšickým  dvěma 
židům  k  zalíbení  pana  hraběte  z  Millesima.  pokud  statek  Měšický 
držeti  bude,  má  se  jim  do  školy  zde  choditi  dissimulirovati  (trpěti). 

1703:  Všickni  židé  jsou  zatknuti,  aby  zi  města  neodcházeli,  až 
se  strany  té  kontribuce  urovnají. 

1704:  Jáchym  Stárek  byvše  při  nočních'  povykách  spatřený  tak 
dlouho  má1  v  šatlavě  zůstati,  dokad  nepoví,  kteří  to  byli  co  sou  se 
na  židovskou  školu  dobejvali  a  s  nahými  kordy  chodili. 

1705:  Židé  mají  Schutzgeld  složití  a  starší  židé  za  ně  se  aresti- 
rovati,  též  se  má  jim  škola  zapečetiti  pokud  by  nezaplatili.  —  Za¬ 
ložením  obchodního  kollegia  stavovského  v  Čechách  boj  proti  ži¬ 
dům  opět  obnoven,  poněvadž  bylo  mínění,  že  znemožňují  vývoj  če¬ 
ského  soukenictví,  ale  česká  komora  se  jich  horlivě  ujímala  ovšem 
z  důvodů  fiskálních. 

1706:  Gutmonn  žid  má  ten  komín  rozštípený  v  židovské  škole 
napraviti  dáti,  sic  že  škola  se  zavře  a  tam  topiti  nedá.  —  Rebe  ži- 
dovskej,  že  skrze  košerování  vola  kůži  pokazil,  má  dáti  Dorotě 
Bártovej  30  kr. 

1707:  Měšťané  a  provazníci  si  stěžují,  že  židé  hachlovanou  přízi 
na  libry  prodávají.  Židé  se  hájí.  že  dle  císařských'  nadání  židům  udě¬ 
lených  ke  všelikým  handlům  právo  a  svobodu  mají.  Poněvadž  v  těch 
nadáních  výslovně  omezeno  jest:  »wo  es  Herkommen,  da  es  von 
Alters  hergebracht«  (kde  tak  starý  obyčej),  čehož  zde  není,  protož 
se  jim  to  zapovídá.  n 
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1709:  Perl  Lazarus  odstěhoval  se  do  Prahy  (již  r.  1694)  za  zem¬ 
ského  písaře  a  sollicitatora  židovského,  pozbývá  zde  práva  ochrany. 

1711:  Židé  mají  v  handlích  průchod  míti  a  personálního  mýta 
neplatiti. 

Marka  žida  dcera  chce  se  dáti  pokřtiti.  Židé  nemají  jí  žádných 
překážek  činiti. 

1714:  Židovstvu  nařízeno,  jestliže  od  dnešního  dne  komu  z  kře¬ 
sťanův  přes  20  zil.  více  véřiti  biudou  —  poněvadž  skrze  ně  křesťan! 
a  řemeslníci  do  ruiny  se  uvádějí  a  vzácný  magistrát  skrze  to  usta¬ 
vičný  zaneprázdnění  má  —  že  se  jim  žádné  dopomožení  činiti  ne¬ 
bude.  —  Židům  dle  krajského  Patentu  mají  se  všecky  knihy  pobrati, 
poněvadž  mezi  nima  rozličné1  pohoršlivě  křesťanstvo  proklínající  se 
vynacházejí.  (Později  knihy  vráceny  a  oni  spravedlivou  jich  speci¬ 
fikaci  ke  knížecí  arcibisk.  konsistoři  mají  složití.) 

1715:  Pan  podkomoří  se  přimlouval,  aby  Falk  Marek  Bereiter 
žid  do  města  přijat  byl;  obec  se  ohlásila,  že  by  raději  z.  města  jiti 
chtěla,  než  aby  do  města  přijat  byl;  aby  pan  podkomoří  ráčil  město 
a  obec  před  takovým  zlým  chrániti,  obzvláště  trvajíce  dosud  při  cí¬ 
sařském  dvoře  soud  o  vypuzení  židovstva  z  města. 

1716:  Židé  mají  svého  rebe  (Jachyma  Kautera)  do  příštího  pon¬ 
dělka  odbyti  a  jemu  zaplatiti,  sice  že  nepříjemně  z  města  jiti  musí. 

Z  r.  1725 — 1729  máme  akta  strany  žida  Sandera  Letzka,  který 
chtěl  rabína  Jakuba  Abrahama  v  židovské  škole  košeráckým  nožem 
podřezati,  avšak  chybí  v  ho  sebe  sám  podřezati  chtěl;  poraniv  se 
byl  vyléčen;  odsouzen  k  bití  a  vypovězení  chtěl  se  obrátiti  na  ka¬ 
tolickou  víru. 

1741:  Poněvadž  Isák  David  ty  falešné  peníze  od  formana  na 
oklamání  bližního  vědouce  o  tom  dobře,  že  falešné  jsou  skupoval, 
jest  jemu  čtrnáctidenní  arrest  uznaný. 

1744:  Císařovna  Marie  Terezie  chtěla  vypuditi  všecky  židy 
z,  království  Českého  (pro  podezření  zrady  ve  válce  Pruské),  ale 
když  již  židé  k  vystěhování  se  chystali,  odívolala  rozkaz  ten;  za  to 
stiženi  vyšší  daní,  musili  od  ostatních  Ušiti  se  vousem  dlouhým  a 
žlutým  pláštěm,  z  něhož  potom  zůstala  jen  žlutá  záplata  na  šatě. 
Vskutku  vypovíěděni  od  1.  ledna  1745  jenom  židé  pražští  (9661  osob); 
avšak  to  přineslo  takovou  pohromu  obchodu  Pražskému  i  Českému 
vůbec,  že  již  r.  1747  stavové  i  sám  arcibiskup  přimlouval  se  o  po¬ 
volení  návratu  aspoň  nejbohatších  rodin,  a  též  ho  dosáhli.  —  Tehdy 
vysloveno  dobré  zdání,  že  národ  český  k  obchodu  ani  nejmenšího 
talentu  nemá!  Venkovských  židů  počítáno  tehdy  26.137  duší. 

1749:  Židům  přečťěhy  královské  krajskoúřední  patenty  strany 
neopovážení  se  bez  milostivého  povolení  oženění  pod  skutečným 
vymrskáním  a  ze  zemí  dědičných  vypovězením. 

1753:  Pan  děkan  vzkázal  k  purkmistrovskému  úřadu,  že  nepo- 
vědomo  nebude,  že  židé  v  těch  domech,  okolo  kterých  se  s  pro- 
cessím  a  fusnusama  chodí,  zůstávati  nemají,  aby  tedy  Isák  David 
od  Antonína  Batála  vypuzen  byl;  což  tomuto  oznámeno  bylo;  on 
však  se  na  slavný  magistrát  odvolal.  Nicméně  má  se  vystěhovati. 
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1758:  Židům  povoleno,  aby  zde  mohli  ještě  jednoho  rabína  míti, 
který  by  zde  při  škole  sloužiti  mohl,  avšak  jestli  sobě  jej  troufají 
salarirovati,  tak  aby  slavný  magistrát  žádné  zaneprázdnění  neměl, 
a  při  tom  aby  skrze  něj  vícej  domů  nebylo  zatěsnáno. 

1769:  Židé  (kteří  té  doby  již  brady  nenosí)  nejsou  vázáni  mimo 
v  městech  Pražských  žlutou  záplatu  nositi.  —  (Obojí,  brada 
i  žlutá  záplata  na  šatech  byly  dosud  viditelným  znamením  židů.)  — 
Židé  žádají,  aby  se  jarmark  sv.  Havelský  na  středu  neb  čtvrtek 
poodložil,  ponělvadž  v  pondělí  i  úterý  svátky  mají;  —  nepovoluje 
se,  nýbrž  má  být  dle  privilegia  v  pondělí. 

1775:  Rebe  se  má  předvolati,  aby  attestací  dal  ptod  arrestem,  že 
Marek  ženatý  jest.  —  Namítal,  poněvadž  na  takové  věci  před 
ním  se  knihy  nevedly  a  oni  dva  tu  teprv  sedm  let  jsou,  že 
o  tom  nic  neví. 

1776:  Starší  židovský  má  vyšetřiti,  kolik  nyní  familií  židov¬ 
ských  pozůstává;  —  odpověděl,  že  osmnáct. 

Táborský  archiv  nyní  nás  docela  opouští.  Mnohé  podrobnosti 
týkající  se  jednotlivých  rodin  mohli  bychom  sice  z  registratury 
krajské  uvésti;  ale  neměllíy  by  zájmu  všeobecného.  Tak  na  př.  roku 
1796  v  září  posláni  jako  rekruti  do  Budějovic:  Samuel  Mendl  39  let 
starý,  mající  šest  dětí  a  David  Winternitz  341etý  (3  děti),  ale  ne¬ 
přijati  jako  ženatí;  za  to  svobodní  Markus  Eichberg  (24  let),  Abra¬ 
ham  Goldstein  (20  let),  Lorenz  Michelberg  (22  let),  Markus  Gut- 
mann  (24  let)  se  nedostavili. 

Všeobecně  dodáváme  jenom  toto:  Stížnosti  na  konkurrenci  ži¬ 
dovskou  od  řemeslnictva  městského  se  opakují  neustále.  Židé  bo¬ 
hatli  nejen  obchodem  v  neinutríějších  surovinách,  jako  obilí,  vlha, 
kůže,  ve  zboží  koloniálním  i  střižném,*)  v  železe,  když  obchod  ten 
od  císaře  Josefa  učiněn  svobodným,  najímáním  dominikálních  po¬ 
zemků,  panských  vinopalen  a  flusáren,  ale  hlavně  dodávkami  vojen¬ 
skými  v  četných  válkách  té  doby.  Ukládané  od  vlády  requisice  byly 
velmi  tíživé  a  znesnadněné  i  tím,  že  byly  spojeny  i  s  dovozem  obilí 
na  místo  někdy  vzdálené.  V  tom  případě  vystupoval  židé  jako  pro¬ 
středníci.  Od  obce  neb  panství,  které  dodávku  měly  podniknouti, 
dali  si  zaplatiti  velký  příplatek  nad  cenu  dodávaného  obilí,  majíce 
všiak  povědomost  o  místech,  kde  obilí  k  dostání  bylo,  a  též  majíce 
povoznicťví  v  rukou  svých  a  k  tomu  i  spojení  s  úřady  krajskými, 
mnohem  snáze  dodávku  sprostředkovali  i  s  velkým  svým  ziskem. 

Známý  sedlák  Milčický,  Frant.  J.  Vavák  vypravuje  k  r.  1798: 
»Mezitím  nový  magacín  opět  nařízen  byl;  naše  ves  Milčice  měla 
dáti  ovsa  126  měřic  13  mázlíků  a  takový  dlo  Něm.  Brodu  dovézt, 
sena  14  cent.  70  liber  a  to  do  Slaného  dovézt.  Židé  však  spachtovali 
to  a  odvedli,  jimžto  jsme  přidali  na  každou  měřici  40  kr..  k  tomu 


*)  Ještě  r.  1844  bylo  v  Táboře  13  židovských  a  jen  čtyry  křesťan¬ 
ské  obchody,  ač  dle  dvorního  nařízení  z  r.  1782  nemělo  býti  židovských 
více  než  šest. 


b55 


bonifikací  (náhrada  státní)  za  ten  oves  bude  též  jejich. «  (Poněvadž 
pak  oves  platil  tehdy  2  zl.,  tedy  příplatek  obce  byl  33%. )  A  trochu 
dále:  »V  těch  dnech  poručení  taky  přišlo,  aby  naše  panství  odvedlo 
magacínského  sena  z  Chlumce  db  Kolína  700  centů  a  do  Prahy 
1989  cent.  Že  pak  tu  čas  setí  a  odvod  našeho  magacínu  bránil 
tolik  for  dáti,  zjednalo  se  se  židy  na  plat  .  .  .  Takové  převážení 
magacínu  mouky,  ovsa  a  sena  často  přichází,  avšak  nejvíce  když 
jsou  zlé  cesty  a  v  času  žní  a  jarního  neb  ozimního  setí,  když  jeti 
nemůžeme,  a  proto  bezděk  takové  fůry  se  židy,  kteří  na  to  číhají, 
smluviti,  a  jim  dobře  platiti  muslítme.« 

Jak  takové  obchody  židé  organisovali,  o  tom  máme  zajímavou 
listinu  v  rukou. 

V  únoru  roku  1797  sestoupilo  se  několik  Táborských  israelitů 
v  »compagnii«  k  provádění  dodávek  a  transportů.  Byli  to  bratři 
Leopold,  Michael,  Anselm  Guttmanové  se  sestrou  Juditou  (č.  275) 
a  šyagrem  Isákem  Ledererem,  Bernard,  Samuel  a  Jakub  Mendl,  To¬ 
biáš  Guttman,  David  Kohn,  a  cizí  Bernard  Stein,  Abrahám  Franken- 
stein.  Ti  uzavřeli  písemnou  smlouvu  německou,  jejíž  obsah  tuto 
stručně  podáváme:  1.  Bratři  Guttmanové  účastní  se  vkladu  a  zisku 
po  odrážce  útrat  46ti  procenty  (v  originálu  stojí  28  krejcary  ze  zlat- 
ky,  která  měla  tehdy  60  kr.);  Bernard  Mendl  9%;  Samueli1  M.  66%; 
Jakub  M.  5%;  Bernard  Stein  a  Abr.  Frankenstein  20%;  Tobiáš  Gutt- 
mann  5%;  David  Kohn  66%.  2.  Kdo  někde  dodávku  spachtuje,  ručí 
za  spachtované  quantum  a  za  správnost  kassy;  nikomu  ze  společné 
kassy  více  se  nekredituje,  než  jeho  vklad  činí;  též  přijme  se  účetní 
pro  placení  z  kassy,  který  knihu  povede,  všecky  obchody  zapiso- 
vati  bude,  povozmíkům  a  útraty  platiti  bude  s  přibráním  jednoho 
z  compagnie,  který  k  tomu  zvolen  bude  a  za  to  ručiti  bude.  3.  Kassa 
bude  u  paní  Kateřiny  Guttmanové  (matky  bratří  Guttmanů  č.  275); 
klíč  jeden  bude  míti  Abrah.  Frankenstein,  druhý  Isák  Ledierer,  tak 
aby  jeden  bez  druhého  do  kassy  jiti  nemohl.  Oba  ručí  za  ni.  4. 
Chtěl-li  by  některý  z  compagnie  postranní  obchody  neb  zvláštní 
svůj  zisk  vyhiledávati,  aneb  účetnímu  méně  oznamovati  než  od  pan¬ 
ství  spachtoval,  neb  obilí  koupil,  neb  kolik  vydal,  takový  když  se 
mu  to  dokáže  zapWatí  za  každý  nesprávně  oznámený  zlatý  za  trest 
10  zl.  do  kassy  a  10  zl.  na  chudobinec.  5.  Jakub  Mendl  a  Jan  Pro¬ 
cházka  (pekař)  mají  fůry  bezplatně  nakládati  dáti  a  expedovati  bez 
postranního  zisku,  též  nemají  tito  dva  expeditoři  nikomu  mimo  com- 
pagnii  expedovati;  každý  kompagnon  smí  na  expedici  dohlížeti;  též 
nesmějí  expeditoři  vyšSí  ceny  žádati,  než  jim  od  účetního  a  kassíra 
oznámeny  hyiy  jak  z  Tábora  do  Budějovic,  tak  z  Tábora  do  Lince. 
6.  Bernard  Stein  a  Leopold  Guttman  budou  míti  krajský  úřad  na 
starosti  (totiž  zájmy  společnosti  ui  tohoto  úřadů  zastávati);  Samuel 
neb  Bernard  Mendl  a  Anselm  neb  Michal  Guttman  úřad  zásobovací 
(Verpflegsamt  v  Budějovicích  a  Linci)  a  co  vyřídí,  o  tom  účetního 
a  kassíra  zpraví;  také  nesmí  nikdo  sám  o  sobě  něco  podniknouti 
nad  400  zl..  nýbrž  společnosti  oznámiti.  —  7.  Vklady  do  kassy 
budou  tyto: 
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Bratří  Guttmanové  se  sestrou  a  švagrem  ,  5.000  zl. 


B.  Stein  a  Abr. 

Frankenstein 

.  .  2.000  « 

Bernard  Mendl 

.  .  1.000  « 

Samuel  Mendl 

.  .  1.000  « 

Jakub  Mendl  . 

. . 

.  .  500  « 

Tobiáš  Guttman 

,  .  1.000  « 

David  Kohn  . 

.  .  1.000  « 

dohromady 

.  .  .  11.500  zl. 

8.  Závěrečný  účet  stane  se  koncem  srpna  r. 

1797,  načež  nikomu 

ani  jeho  vklad  ani  čistý  užitek  zadržován  býti  nemá;  leda  že  by 
některý  společník  dodávku  najatou  do  kassy  nezapravil,  kteráž 
summa  se  mu  odrazí;  až  do  konce  srpna  nesmí  nikdo  vystoupiti 
pod  ztrátou  vkladu.  —  9.  Následujícím  křesťanům  při 
konečném  sečtení  dle  uznání  Compagnie  dá  se  »du- 
ser«:  Janovi  Filipovskému,  Abrahamovi  Watzikovi  (ma¬ 
gistr.  sekretáři),  Janovi  Procházkovi  (a  ještě  divěma  jiným)  .  .  .  . 
Viděti  z  toho.  že  podezření  proti  Filipovským  nebylo  tak  zhola 
bezdůvodné. 

Přes  to  však,  že  některé  rodiny  židovské  byly  zámožné, 
ve  velkém  průmětu  stav  židů  byl  přece  jen  neutěšený.  Tlak 
zákonodárství  a  opovržení  společenské  těžce  na  nich  ležely;  v  ma¬ 
lých,  tmavých  bytech  tísnící  se  početné  rodiny  židovské  trpěly  ne¬ 
mocemi,  pro  které  ve  školách  ostatní  děti  nechtěly  vedle  nich  se- 
dávati. 

V  Táboře  jieště  na  počátku  století  19.  byl  zvyk,  že  v  týden 
pašijový  po  hodinkách  odpoledních  mládež  rozběhla  se  po  bytech 
židovských  vytloukat  okna!  —  Teprve  rok  1848  úplnou  emancipací 
židů  toto  všecko  změnil  a  energiím  tak  dlouho  tlumeným  stavidla 
otevřel  dokořán. 

Číslo  nové  283,  staré  279,  280,  Josefínské  229,  316. 

Jak  podle  starého  číslování  viděti,  vznikl  dům  tento  ze  dvou, 
z  domu  hlavního  a  přídomčí.  Hlavní  dům  byl  na  straně  západní, 
přídomčí  (mnohem  pozdější)  proti  židovské  škole. 

První  známý  majetník  domu  jest  Samuel  postřihač 
(bratr  Jana  Táborského  z  Klokotské  hory),  jenž  měl  mimo  tento 
dům  i  jiné.  R.  1555  měl  tento  dům  již  Jan  Konopě,  který  toho 
roku  prodává  jej  Pavlovi  provazníkovi  za  350  k.  R.  1559 
platí  již  Martin  náměstek,  manžel  Anyžky  provazníkovic,  dle  domu 
zvaný  Martin  Konopů  neb  Konopka  soukeník.  Ten  odkázal 
r.  1587  jej  dceři  Kateřině,  manželce  Jana  Patrona  truhláře. 
R.  1621  zaplatila  Kateřina  Patronkova  rancionu  13  k.  30  gr.,  ač  pře¬ 
depsáno  100  k.  Potom  neslyšíme  o  domu  až  r.  1654,  kdy  Adam 
Patron  odevzdává  krejčímu  Václavovi  Beránkovi  man¬ 
želu  sestry  své  Kateřiny  dům  slově  Patronkovský  blíž  fortny  velké, 
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krámec  na  rynku  vedle  obecního,  zbořeniště  neb  spáleniště  za  No¬ 
vou  branou  pod  Petrem  Zelenkou  provazníkem,  vedle  nebo  nad 
zbořeništěm  Lukrécovským  (nad  starou  poštou  nyní  pletárnou). 
Toto  poslední  zbořeniště  postoupil  V.  Beránek  r.  1659  dobrovolně 
k  obci  na  zboření  »pro  snadnější  vejjezd  a  průjezd  J.  M.  cis.  kurýrů 
a  jinších  přes  svět  pracujících  lidí«.  Cesta  totiž  tehdy  šila  od  Sta¬ 
rého  Tábora  dle  řeky  tudy  do  města.  Za  odměnu  dostal  zbořeniště 
Vondráčkovské  k  obci  patřící  (vedle  Velké  fortny).  Ale  i  toto  zbo¬ 
řeniště  postoupil  potom  obci  r.  1664  k  zřízení  Dobytčího  trhu 
(kteréž  pojmenování  tehdy  poprvé  se  vyškytá)  a  dostal  za  ně  stráň 
neb  zahradu  Očenáškovskou  pod  Velkou  baštou.  R.  1691  tento 
Václav  starší  Beránek  ve  smlouvě  svatební  zapisuje  své  nevěstě 
Dorotě  Kambekové  50  zl.  na  domě.  Brzo  potom  však  zemřel  a  dům 
od  macochy  Doroty  ujal  r.  1696  syn  Václav  mladší  Berá¬ 
nek  zedník  ve  200  zl.  O  synovi  jeho  zaznamenáno  r.  1708:  Václava 
Beránka  syn,  že  s  ptákem  do  komína  daným  pověr  pro  střelbu  uží¬ 
val,  má  šatlavní  arrest  za  3  dny  a  3  noci  podstoupiti,  a  ten  sedlák 
z  Dražíc,  který  ho  k  tomu  cvičil,  má  býti  také  trestán.  Téhož  roku 
postoupen  dům  tomuto  synovi  Jiřímu  Beránkovi  zedníkovi 
a  krejčímu. 

Tomu  nařizuje  roku  1715  magistrát,  aby  žida  z  domu  od¬ 
byl,  nechce-li  o  zádušní  dílo  zednické  přijíti.  Po  jeho  smrti  r.  1746 
ujali  dědicové  dům  společně  ve  270  zl.  Byla  to  vdova  Voršila,  sy¬ 
nové  Jiří  (potom  radní  v  Písku),  František  a  Martin.  R.  1777  čteme: 
Dum  Beránkovský  destinirován  za  vojenský  špitál;  má  se  to  panu 
radnímu  Píseckému  Jiřímu  Beránkovi  psáti.  R.  1779  Jiří  Berá¬ 
nek  prodává  dům  i  s  přídomčím  nevárečním  ševci  Karlovi 
Procházkovi,  Kateřině  roz,  Beránkové  za  750  zl.  R.  1788  ze¬ 
mřela  Kateřina  zanechavši  manželovi  mimo  tento  dům  i  čís.  270. 
Procházka  postoupil  přídomčí  neváreční  r.  1794  synovi  F  r  a  n  t. 
Procházkovi  v  150  z1!.,  dům  pak  r.  1805  synovi  Jakubovi 
Procházkovi  soukeníku,  Anně  v  1898  zl.  R.  1841  ujal  jej  syn 
August  P  r.,  Marie  roz.  Ctiborová  v  1600  zl.  stř.  R.  1850  zapisuje 
půl  domu  druhé  manželce  Kateřině  roz.  Bártové.  V  roce  1859  v  exe¬ 
kuční  dražbě  koupil  jej  Karel  Šafránek  a  prodal  téhož  roku 
Karlovi  Ctiborovi  soukeníkovi,  Kristině  za  2830  Zl.  stř. 

Přídomčí  r.  1805  Karel  Procházka  postoupil  zase  synu  J  a- 
n  o  v  i  Procházkovi  v  250  zl.,  od  toho  dostalo  se  r.  1807  bratru 
Jakubovi  Procházkovi  za  255  zl. ;  po  něm  měl  je  syn  A  u- 
gustin  Procházka,  r.  1856  od  Marie  Šafránkové  kou¬ 
pil  je  K  a  r  e  1  C  t  i  b  o  r  za  70  zl.  R.  1881  zbořeno  a  'hlavní  dům  v  tu 
stranu  rozšířen.  —  Ctibor  byl  muž  podnikavý;  chtěje  bojovati  proti 
úpadku  soukenictví  v  městě,  vystavil  na  místě  mlýnce  pod  spla¬ 
vem  Jordánským  nynější  budovu  pro  stroje  k  zpracování  vlny.  Než 
boj  byl  marný. 

Nyní  dům  patří  dědicům  a  po  jistou  dobu  byla  tu  kasárna 
zemské  obrany. 
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Číslo  nové  284,  staré  278,  Josef inské  230. 

Dum  slově  v  16.  stol.  stará  škola,  a  vskutku  netřeba  po- 
chybovati,  že  zde  po  založení  města  hned  škola  byla,  než  přene¬ 
sena  za  kostel  na  č.  296.  —  Matěj  švec  prodal  roku  1525  dám 
vedle  špitálu  Václavovi  Tobolářovi  za  300  k.  »a  ty  žlaby, 
které  sú  u  špitála,  má  je  na  svůj  groš  přikrývati  a  klásti«.  Oné 
doby  jest  dům  i  špitál  přízemní.  R.  1528  koupil  dům  V  o  n  d  ř  e  j 
koželuh  za  stejnoui  cenu.  Po  ohni  r.  1532  prodala  Dorota  Vondře- 
jová  spáleniště  slově  stará  škola  Tomášovi  pekaři  Záchod- 
skému  za  145  k.  Tento  Tomášek  pekař  ze  školy  odkázal  jej  sy¬ 
novi  Janovi  příjmím  Tomáškovic  r.  1568,  jenž  jej  téhož 
roku  prodal  Pavlovi  koláčníkovi  za  620  kop.  Byl  tedy 
mezi  tím  znova  a  nákladně  vystaven,  zvýšen  a  z 
doby  té  pochází  tedy  i  obloučkový  štít.  Ód  Lidmily 
Koláěníkové  koupil  jej  Václav  Procházka  varhaník  za  600  k. 
»avšak  při  tom  toto  si  vymiňuje,  aby  ta  stoka  bez  závady  zůstá¬ 
vala,  tak  jakž  ona  sama  toho  užívala  a  k  tomu  své  povolení  dává 
a  na  překážku  toho  nikdy  býti  nechce,  avšak  bez  pohoršení  sou¬ 
sedům*.  Mluví  se  tu  o  soutee  mezi  tímto  domem  a  č.  281,  který 
byl  těž  majetkem  rodiny  Koláčníkovské.  Do  rancionu  zaplatila 
»vdova  varhaníkova*  35  k.  (měla  dáti  100  k.).  R.  1622  dům  prodán 
Janovi  Jordánovi  uzdaři  za  480  kop,  jenž  má  Annu  dceru. 
R.  1657  poručníci  prodali  dům  Jordánovský  Václavovi  Pau- 
šovi  za  250  k.  Témuž  prodal  Martin  Mildner  svou  spravedlnost 
po  otci  na  tomto  domě  za  81  zl.  Cis.  rychtář  Václav  Pauš  prodal 
r.  1661  dům  synovi  Václavovi  Paušovi  mladšímu,  mydláři. 
za  300  kop.  R.  1684  opět  slyšíme,  že  dům  ujímá  Václav  Pauš 
za  200  zl.,  asi  již  vnuk  prvního  Váelava.  R.  1693  tento  Pauš  hodlá 
na  nějaký  čas  jinde  ven  z  Tábora  svýho  štěstí  a  prospěchu  po- 
hledávati,  pronajímá  Melicharovi  Tymákovskému  svá  všecka  pole 
po  otci  Václavovi  a  bratrovi  Janovi  okolo  32  strichů,  stodolu,  za¬ 
hradu,  za  to,  že  mu  500  zl.  půjčil.  Dům  prodal  až  r.  1730  synovi 
Severin  oV  i  Paušovi  soukeníkovi  za  300  zl..  za  stravu  dvou- 
letní  poráží  si  tento  34  zl.,  onen  vymiňuje  si  malou  světničku,  sklep 
a  verkštat  pro  své  mydlářské  řemeslo.  Když  r.  1733  Severin  P. 
vyměnil  dům  tento  za  č.  244  Jiřího  Parmy,  výměnek  otcův 
přenesen  na  toto  číslo.  Nový  majetník  prodal  dům  již  r.  1737  V  á- 
clavovi  Uhrovi  neb  U  n  g  r  o  v  i  švagru  svému  (jenž  měl  Par- 
movu  sestru  Annu),  za  400  zl.  »z  ohledu  toho,  že  můj  švagr  jmilý 
na  takový  z  mé  mladosti  skrovně  dohromady  shledávající  pro  bu¬ 
doucí  časy  krejcar  k  té  Stance  nápomocen  byl«,  —  o  jakém  »stanci« 
(stálé  službě)  tu  mluví,  je  nejasno.  Unger,  mlynář  starotáborský. 
měl  handl  v  nidrlantu  (kožich)  a  barvách.  R.  1751  prodal  dlům  pe¬ 
kaři  Václavovi  §  v  a  r  z  o  v  i,  Kateřině  za  410  zl.  Od  toho  ujal 
jej  syn  Karel  Švarz  pekař  r.  1780  v  400  zl.  a  prodal  jej  r.  1825 
Janovi  Ungrovi  pekaři  za  800  zl.  stř.  Ten  s  manželkou  Te¬ 
rezií  (ovdovělou  Burjánkovou)  postoupili  jej  r.  1836  synovi  této 
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Matějovi  Burjánkovi  v  600  zl.,  kterýž  r.  1842  prodal  jej 
Františkovi  Šafránkovi  pro  syna  Karla  Šafránka 
za  1000  zl.  stříbra.  Po  něm  zůstali  r.  1869  Marie,  Josefa,  Antonie, 
Anna,  Bohuslav,  Václav.  Dům  ujala  Marie  Šafránková.  Ny¬ 
nější  majetník  jest  Bohuslav  Šafránek. 

V  síni  domu  jest  ještě  pěkné  gotické  ostění  dveřní. 

Číslo  nové  285,  staré  277,  Josefínské  231. 

Městský'  špitál.  Ostav  tento  přejali  zakladatelé  Tábora 
z  Ostí  nejspíše  i  s  jeho  fundacemi,  pokud  záležely  v  polích  a  pla¬ 
tech.  Špitály  v  městech  středověkých  stávaly  obyčejně  vně  města, 
neboť  byly  určeny  pro  pocestné,  žebráky  (chodce)  a  nemocné  a 
spojeny  obyčejně  s  kostelíkem  neb  kaplí.  Zvláštní  je  tedy,  že  Tá¬ 
borští  vzali  ústav  ten  do  města.  Od  něho  obdržela  tato  čtvrt  města 
pojmenování  »chodcovská«.  Vidím  v  tom  patrný  úmysl,  že  špitál 
více  neměl  sloužiti  cizím  nýbrž  domácím  chudým,  jakož  již  v  Ostí 
bylo  nadání  pro  několik  takových  stále  vyživovaných  a  vychová¬ 
vaných  domácích  osob.  —  Zprávy  z  16.  věku  jsou  skrovné.  Víme 
jen,  že  špitál  obsahuje  celé  hospodářství,  dvůr,  stodolu,  stáje,  krávy 
a  voly,  kuchařku,  šafářku  i  čeledína.  Ke  špitálu  patří  louka  Špitál- 
k  a  (nyní  ke  mlýnu  p.  Neumana  <pod  sady).  Dohled  nad  ním  měli  špitál- 
ník.  Když  1547  všecken  statek  Táboru  skonfiskován.  oznamuje  š  pi¬ 
tá  1  n  í  k  Lukáš  Luňák  král.  kommissaři  Voldlřichovi  Španov- 
skému  z  Lisova,  že  poněvadž  ouroky  a  platy  k  špitálu  vybrány 
byly.  nemá  již  nač  těch  chudých  lidí  v  špitále  držeti,  ano  že  již 
vlastních  peněz  několik  kop  vynaložil.  Z  jiného  psaní  r.  1551  vi¬ 
díme.  že  té  doby  byla  jen  společná  jedna  světnice,  kdež  všichni 
obývali,  kdežto  »někteří  souce  nemocmi  těžkými  od  p.  Buoha  po¬ 
raženi.  potřebovali  by  zvláštního  obydlí«.  Byl  tedy  jen  přízemní. 
R.  1598  propuštěn  k  špitálu  sousední  dům  Hořepnický  (nyní 
zahrada  p.  Dra.  Kotrbelce,  viz  č.  7.),  byl  však  opět  prodán.  Po  ka¬ 
tastrofě  města  staví  se  r.  1641  velká  světnice  ve  špitále  znova; 
patrně  zpustl  také  dům  tento  jako  většina  ostatních.  Teprv  z  let 
1653  a  1654  zachován  svazeček  oučtú  špitálských  písaře  mistra 
Pavla  Adalb.  Fabri,  z  něhož  vynímáme  následující:  Osoby  špitálské 
byly  tehdy:  Lidmila  šafářka  mající  služby  roční  6  kop;  potom  sta¬ 
řeny  :  Anna  Žemličková.  Saloména  slepá  (knihařka), 
Anna  hluchá,  Judit  Kášovcova,  Kateřina  Pohun- 
ková;  tedy  jenom  ženy,  o  mužských  není  řeči.  Jsou  tu  dále  tři 
krávy  dojné,  od  nichž  dvě  telata  prodána,  třetí  jalovička  odsazena, 
potom  jedna  kráva  mladá  již  otelená,  lonskej  bejček  zvrtohlavělej 
musil  být  zabit,  jedlen  pár  bejkú  jest  u  Vardy  v  Záchodě,  z  nichž 
měl  dáti  do  roka  4  kopy;  na  prosbu  jeho  pro  velký  platy  toho  roku 
40  kr.  uleveno.  Druhý  pár  bejčkú  jest  u  Cvrčka  ve  Všechově;  ten 
z  nich  mě'1  dáti  též  4  k..  podobně  pro  nedostatek  píce  a  velký  platy 
sraženo  40  kr.  a  bejčkové  půjčeni  Mikolášovi  Havíři  do  Celkovic. 
Příjmy  pocházejí  z  prodeje  másla  a  sýra.  z  pokladnice  špitálské,  za 
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sukni  po  Saioméně  špitálnici  prodanou  2  zl.,  z  kšaftu  p.  Martina 
Čapka  6  zl.  Plati  se  šafářce  na  sůl,  slouhovi  od  pasení,  na  krupici 
k  převáření  másla,  za  sázení  hlavatice,  za  mletí  mouky,  za  dělání 
mlatu  pod  kolnou,  za  zámek  k  zamykání  parkánu  k  špitálů  odevzda- 
niýho  (jest  to  pozdější  tak  řečená  Špitálská  zahrada  na  Velkém  šanci 
pod  dobytčím  trhem  až  k  Velké  fortně),  od  podezdlívání  štítu 
nad  světnicí,  od  dělání  půdy  nad  komorou  na  fale  a  na  tej  půdě 
komor  speření,  za  mláto  k  telení  krav,  řezáči  na  svíčku,  za  vyhlídku 
novou  s  rámci  do  vokna  v  ulici,  za  futro  dveří  do  velký  maštale, 
za  máslo  špitálnicim  k  hodům  (svátkům)  12  liber,  od  rozkejdání 
hnoje  za  hradskou  branou,  za  nádobí  atd.  Žita  sklizeno  56  mandelů, 
vymláceno  28  strichů,  z  něhož  se  pekl  chléb  do  špitála  ale  i  do 
Školy.  Ječmene  špitálského  navázáno  33  mandele,  7  snopů,  vymlá¬ 
ceno  23  strichy,  1  věrtel,  2lh  měřičky;  hrách  vzat  z  obecní  sejpky 
(2  str.  1  věrtel  2  měř.).  Špitálnicim  vydává  se  mimo  to  omastek 
asi  po  žejdlíku  měsíčně  a  sýra  po  libře.  —  Hospodářství  ve  špitále 
trvalo  asi  do  r.  1671,  kdy  zakoupen  byl  předměstský  dvůr  Kate¬ 
řiny  Markéty  Vítové  (potom  Leskovcové)  roz.  z  Ričan,  která  dvůr 
tu  zatfožila  skoupením  mnoho  polí  od  měšíanů  za  doby  války  tři¬ 
cetileté,  na  kterýchž  pozemcích  nyní  Nové  město  stojí.  K  němu  při¬ 
pojeny  pozemky  před  tím  špitálské.  Ale  ještě  r.  1699  čteme:  Má  se 
vyšetřiti,  co  krávy  špitálské  ročně  másla  dávají,  poněvadž1  prý  ša- 
fářka  špitálská  všem  špitálnicim  máslo  řádně  neodvozuje.  Jiné  zprá¬ 
vičky  ze  špitálu:  (1675):  Sabině  Khemplů  povoluje  se,  aby  do  špi¬ 
tála  zase  přijata  býti  mohla,  však  má  býti  mysli  stálej,  ne  jako 
prve,  když  beze  všeho  ohlášení  ze  špitála  se  strhla,  a  za  to  dobro¬ 
diní  má  pánu  Bohu  diěkovati  a  za  J.  M.  císařskou  a  pana  purkmistra 
pány,  též  cedě  město  pilně  se  modliti.  —  (1684):  Václav  Fabri  učinil 
zprávu,  jaká  tak  velká  nepořádnost  ve  všech  věcech  v  témž  špitále 
se  děje.  Má  se  ta  instrukce  jim  předešle  daná  zase  vyzdvihnouti 
a  podle  té  pokračovati.  K  vratům  má  se  zámek  krytý  dáti  udělati, 
aby  baby  nemohly  dle  libosti  své  od  rána  do  večera  na  pohoršení 
lidské  v  městě  se  potulovati.  —  Stále  tedy  ještě  jen  ženy  jsou  ve 
špitále.  R.  1699  zjednává  se  Václav  Veselý  na  tesařské  dílo  k  vy¬ 
stavení  komůrek  ve  špitále.  Tedy  týž  požadavek  jako  dříve, 
aby  nemusely  všechny  špitálnice  býti  pohromadě.  R.  1718  »k  a- 
piička  ve  špitále  nově  se  staví«;  zemřelý  Václ.  Klouzal 
dal  na  to  50  zl..  z  důchodu  dáno  30  zl.  Byla-li  kaple  zde  již  dříve, 
o  tom  zmínky  jsem  nenašel.  R.  1777  fundační  instrument  pořízen, 
kterého  dříve  nebylo,  a  vtělen  v  knize  V.  obligationum  str.  224.  — 
Nynější  budova  špitálu  povstala  až  v  roce  183  8., 
v  roce  1839  není  ještě  dokončena,  pouze  práce  zednické,  tesařské  a 
pokryvačské  jsou  hotovy. 

♦ 

Při  té  příležitosti  třeba  zmíniti  se  o  jiné  velmi  důležité  okol¬ 
nosti.  Při  kopání  ve  dvoře  špitálním  ale  i  v  ulici  špitálské  nalézány 
zhusta  kostry  lidské  každého  věku,  položené  do  země  bez  rakve, 
v  řadách  pravidelných,  v  hrobech  na  dně  do  kulata  vyhloubených! 
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jako  pro  tělo.  Odtud  pochází  i  jeden  prstýnek  (mosazný?)  v  Museu. 
Z  které  doby  jsou  tyto  pohřby?  Sotva  asi  z  husitské,  neboť  jdou 
i  pod  ulici;  jsou  tedy  starší  než  ulice,  a  tuí  ovšem  nelze  na  nic  ji¬ 
ného  mysliti,  než  na  bývalé  předhusitské  Hradiště  město.  Přihléd¬ 
něme  blíže:  Za  doby  husitské  máme  tu  špitál,  vedle  školu  (284)  a 
dům  proti  špitálliu  dle  staré  tradice  slově  farou  (288).  Máme  tu  tedy 
pohromadě  budovy,  které  v  městech  doby  Otakarovské  tvořívaly 
skupinu:  kostel  se  hřbitovem  okolo,  farní  budova  a  škola:  vše  to 
bývá  vždy  pohromadě,  ne  na  náměstí,  jako  nyní,  neboť  náměstí 
starých  měst  určeno  jest  pro  trhy  a  krámy,  nýbrž  stranou,  někdy 
až  u  zdi  městské;  tak  v  Budějovicích,  Klatovech,  Slaném,  Písku  a 
jinde.  Tak  bylo  myslím  i  v  původním  Hradišti  Vítkovců,  ač  ovšem 
k  stavbě  kostela  zde  ještě  nedošlo.  Zakladatelé  Tábora,  kteří  polo¬ 
žení  těch  budov  z  tradice  ještě  mohli  dobře  znáti,  umístili  sviůj  špitál 
a  školltu  zase  v  těch  místech;  hřbitov  ovšem  myslím  přeložen  hned 
za  město,  poněvadž  u  tak  lidnatého  sídla,  jako  byl  Tábor  hned  při 
svém  založení,  sotva  by  byl  hřbitov  uvnitř  města  postačil.  Mimo  to 
kněíží  Táborští  hrubě  nepřáli  posvátným  místům  pohřebním.  Na  nej¬ 
výše  bych  připustil,  že  v  nejprvnějších  dobách  po  roce  1420  zde  se 
ještě  pochovávalo.  V  těchto  pohřbech  máme  tedy  jednu  památku 
na  staré  Hradiště  Vítkovců. 

Na  straně  východní  ohraničen  byl  dvůr  špitálský  tlustou  zdí, 
k  níž  někdy  na  počátku  19.  stol.  přistaveno  šest  masných  krámů; 
slulý  »malé  krámy«,  poněvadž  se  tu  vysekával  jen  drobný  dobytek 
od  huntýřův,  t.  j.  řezníků  mimo  cech  stojících.  Na  místo  nich,  když 
již  dlouho  prázdné  stály,  postavena  r.  1878  kolna  na  hasičské  ná¬ 
řadí,  z  níž  r.  1908  asi  dvě  třetiny  odprodány  p.  Nedvídkovi  k  roz¬ 
šíření  tiskárny  v  č.  8,  zbytek  upravila  obec  na  skladiště  (č.  286). 
Mimo  vrata  do  ulice  Špitálské  byla  druhá  vrata  na  straně  protilehlé 
vedle  č.  281. 

Číslo  nové  286. 

Bývalá  kolna  hasičská,  roku  1878  na  místě  »malých  masných 
krámů«  postavená,  nyní  po  odprodání  větší  Sálsti  k  č.  8.  za  obecní 
skladiště  upravená. 

Číslo  nové  287,  staré  276,  Josefínské  232. 

Magdaléna  stará  vodáková  prodala  dům  svůj,  což  jí 
po  ohni  pozůstalo  Václavovi  pernikáři  zeti  svému  za  160  k. 
r.  1533.  Tato  Magdaléna  byla  manželka  mistra  Jana  vodiy  vuodce 
či  rur mistra,  který  dovedl  vodu  na  Tábor  a  jenž  nazývá  sám  sebe 
rernmaystr  generalis,  když  roku  1509  píše  radiě  města  Kouřimě, 
kde  měl  též  vodní  stroj  zřizovati. 

Píše,  aby  zvěděl,  již-li  les  trúbám  a  srubu  pohotově  jest,  neb  po¬ 
někud  kámen,  aby  se  vypravil,  co  by  nejprve  mohl.  »A  jakož1  ste  rá¬ 
čili  panu  purgmistru  a  pánóm  (Táborským)  psáti,  ráčili  sú  povo- 
ienie  dáti,  což  se  dvú  centnéři  železa  dotýóe,  za  ty  po  80  a  po  4  gro- 
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ších  mís.  ráčíte  poslati  po  tomto  poslu  a  za  cín  2  k.  a  za  pušky  ještě 
2  k.«  (Pušek  potřeboval  asi  k  lití  válců  ťlakostroje  vodního.)  »A  to- 
varyišie  kovářští  o  spropitné  dověrnost  mají  .  .  .  neb  sem  je  ledva 
napravil  (t.  j.  namluvil),  aby  trúby  dělali,  a  přiřek  sem  jim  10  grošů 
bielých  dáti.«  —  Bez  zpropitného  tedy  již  tehdy  to  nešlo  .  .  . 

Na  celou  kupní  sumu  domu  připovídá  se  pan  Václav  »ror- 
maystr«  z  Hodíškova  a  v  Novém  městě  na  Moravě  s  volí  Magda¬ 
lény  tety  své.  R.  1540  potvrzuje  p.  Mikuláš  Konáč  z  Hodíštkova 
u  bílýho  Lva  v  Starém  m.  Pražském,  že  suma  ta  po  neb.  bratru 
Václavovi  od  Václava  pernikáře  jemu  byla  vyplněna.  Z  roku  1540 
máme  též  vyznání  Jana  Špičky  truhláře  na  trápení  učiněné:  »S  Ha- 
tašem  dobyli  sme  se  nočně  do  domu  p.  Václava  pernikáře  a  po¬ 
brali  peníze  z  štandlíku  okolo  tři  kopy  a  svícen  mosazný,  misky  cí¬ 
nový,  konev,  žejtlíky,  kožíšek,  prostěradla;  a  nádobí  že  prodál  i  sví¬ 
cen  v  Březnici  lidem  Roubíkovém  za  100  gr.  Item  Hataš  že  vzal 
v  tom  domu'  peníze  v  almaře  i  fěrtuch  a  to  všecko  že  jest  Hataiš 
odmykal.«  —  R.  1563  prodává  Šebestián  Roubík  s  Bílenou 
manželkou  dům  Pernikářovský  Václavovi  Strejčkovi  per- 
nikáři  za  600  k.  (Roubík  asi  měl  vdovu  po  Václavovi  pernikáři,  po¬ 
tom  odstěhoval  se  do  Soběslave).  Podle  ceny  vidíme,  že  dům  asi 
p  o  o  h  n  i  r.  1559  nákladně  byl  znovuzřízen  a  nabyl  té  po¬ 
doby,  o  které  později  se  zmíníme.  R.  1586  zdědil  dům  Martin 
Strejček  syn.  Otec  v  kšaftu  žádá  pánů,  aby  synovi  nedovolovali 
z  města  se  hejbati,  ale  aby  s  matkou  se  snášeli.  Vdova  po  něm 
vzala  si  za  druhého  manžela  Martina  Kožíška;  kterýžto  bude 
asi  onen  Martin  pernikář,  jenž  platí  rancionu  54  k.  7  gr.  3  den.  mí¬ 
sto  100  k.  uložených.  Po  třetí  vdala  se  Anežka  r.  1639  za  Eze¬ 
chieli  a  Skopce  pernikáře,  jemuž  r.  1640  dům  prodala  za  400  k. 
Ezechiel  odkázal  sice  dům  z  poloviny  pastorkům  svým  Jakubovi  a 
Václavovi  Kožíškovi,  z  druhé  poloviny  věřitelům;  poněvadž  však 
dům  pustl,  prodán  od:  obce  r.  1669  pekari  Jiřímu  Rataj  skému 
mladšímu  za  220  zl.  O  něm  čteme  r.  1681:  J.  Ratajský  že  již  po  ko¬ 
likerém  napomenutí  od  svého  nechvalitebného  života,  zlořečení, 
každého  dne  se  ožírání,  s  manželkou  svou  zlého  nakládání  se  po- 
lepšiti  zanedbává,  jako  i  že  nedajíce  na  čeládku  svou  lepšího  pozoru, 
poněvadž  u  něho  velký  schodky  na  preclících  se  vynašly,  má  mu 
za  tři  dny  arrest  s  horlivým  a  příkrým  napomenutím  uložen  býti. 
Po  něm  dostal  se  dům  vdově  Zuzaně1  provdané  opět  za  Jakuba 
B  e  e  r  a  sedláře  a  po  třetí  za  V.  M  á  š  u.  Měla  i  mlýn  Podbranský 
(odkud  asi  pocházela);  ten  postoupila  roku  1713  synovi  Ludvíkovi 
Beerovi,  nechtíc  ho  propustiti  zeťovi  Tobiášovi  Parmoví.  Dům  pro¬ 
dala  r.  1706  Václavovi  Krumlovskému  pro  syna  Jakuba 
Krumlovského  pekaře  za  250  zl.  (Onen  Václav  Josef  Krum¬ 
lovský,  jenž  zemřel  r.  1733  jsa  stár  78  let,  byl  otcem  Josefa  K.  a 
dědem  Jana  Kr..  o  nichž  mluvíme  při  č.  101.)  R.  1764  prodán  dům 
Vojtěchovi  Veselým  u  kloboučníkovi  za  500  zl.  (vlastně  snad 
otci  jeho  Matějovi  či  VácIavovi(?)  Kateřině).  Tak  dostala  se  sem  ro¬ 
dina.  která  velmi  dlouho  potom  dům  držela.  R.  1775  ujal  jej  syn 
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František  Veselý  kloboučník  ve  300  zl.  Vdova  po  něm  Te¬ 
rezie  r.  1792  jmenuje  se  opět  provdaná  Peldřirmn  ská,  děti:  Matěi, 
Marie,  Anna,  Jan.  Teprve  r.  1812  ujal  dům  J  an  Veselý  klobouč¬ 
ník  od  matky  v  1345  zl.,  po  něm  r.  1854  syn  Jan  Veselý,  Anna 
v  1400  zl.  Tento  Jan  Veselý,  když  dosáhl  mistrovství  v  řemesle 
kloboučnickém  r.  1841,  měl  zaplatiti  trojí  Tax-Notu,  a  sice:  1.  Za 
připuštění  k  mistrovskému  kusu  3  zl.,  při  tom  na  fond  osvětlovací 
2  zl.,  na  fond  chudých  2  zl.  —  2.  Za  udělené  právo  mistrovské  a 
dekret  3  zl.,  k  tomu  opět  na  fond  osvětlovací  a  chudých  po  5  zl. 
—  3.  Za  udělené  právo  městské  3  zl.,  na  oba  fondy  po  5  zl.,  a  k  tomu 
ještě  na  nádtobí  hasičské  10  zl.,  celkem  tedy  všeho  43  zl.  To  zdálo 
se  mu  býti  přes  příliš  dobrého,  a  odvolal  se  k  úřadu  krajskému. 
Uvádí,  že  magistrát  není  oprávněn  takových  tax  na  něm  vymáhati, 
dále  že  jest  synem  měšťanským  a  tedy  nemá  prý  potřebí  právo 
měšťanské  si  vymáhati  a  platiti;  nemá  jmění  vlastního,  zdědí  sice 
po  otci  Janovi  dům  č.  276  (staré)  v  ceně  1345  zl.  v.  m.;.  ale  jest  tu 
ještě  čtvero  sourozenců,  kterým  bude  třeba  podíly  vypláceti.  Vý¬ 
dělek  kloboučnický  je  malý;  nehledě1  k  tomu,  že  je  zde  kloboučníků 
více.  nosí  se  v  Táboře  a  okolí  málo  klobouků,  nýbrž  jen  »Kappen  und 
Holzmiitzen«.  —  Magistrát  na  to  měl  se  vyjádřiti  o  oprávněnosti 
tax.  Tento  praví:  Taxa  3  z!l.  za  připuštění  k  mistrovskému  dílu  za¬ 
kládá  se  na  dvorním  dekretu  ze  dne  27.  září  1784;  není  to  ani  živ¬ 
nostenská  ani  taxa  měšťanská,  ale  pouze  taxa  expediční  (za  vyho¬ 
tovení).  Příplatek  na  fond  chudých  zakládá  se  na  guberniálním  na. 
řízení  ze  dne  24.  prosince  1830,  příplatek  na  fond  osvětlování  města 
na  gub.  nař.  10.  října  1836.  Konečně  příspěvek  na  hasičství  zakládá 
se  na  dosavádní  zvyklosti.  Taxa  vyměřena  Janovi  Veselému  jako 
synkovi  městskému,  ač  otec  jeho,  třeba  jest  majetníkem  domu  měst¬ 
ského,  sám  nemůže  se  vykázati,  že  městského  práva  nabyl.  Ale  ani 
syn  měšťana  není  tím  samým  sproštěn  taxy  za  právo  městské  (dle 
Eleonořina  výměru  taxovniho),  ani  nestává  se  již  tím  samým  také 
měšťanem,  »weil  der  Betrieb  eines  jeden  Gewerbes  durch  das  Bur- 
gerrecht  bedingt  ist«.  Na  to  jednáno  opět  s  Veselým,  aby  oprávně¬ 
nost  tax  uznal.  On  dal  do  protokolu:  Já  uznávám,  že  ty  tři  zl.  taxy 
za  připuštění  k  mistrovskému  kusu,  za  mistrovský  právo,  pak  za 
měšťanský  právo  slušný  jsou  a  já  chci  je  zapravit;  co  se  tejče  pří¬ 
davků  na  requisity  k  hašení  ohně,  pak  na  chudej  ústav  a  na  osví¬ 
cení  města,  to  myslím  žě  sem  tuze  chudej  a  teprva  začínající  mistr 
a  prosím  tedy.  aby  mi  polovička  odpuštěna  byla.  a  na  ten  způsob 
polovičku  per  17  zl.  zaplatiti  volnej  sem.«  A  při  tom  zůstalo. 

Promluvili  jsme  zde  obšírněji  o  této  věci,  poněvadž  ještě  nedá¬ 
vno  se  vyhledávalo,  kdo  býval  měšťanem  a  kdo  nikoli.  Vidíme  z  pře¬ 
dešlého,  že  již  připuštění  k  mistrovství  v  řemesle  podmiňovalo  na¬ 
bytí  práva  městského  a  dodáváme  k  tomu,  že  i  ten,  kdo  nejsa  ře¬ 
meslníkem  dům  městský  koupil,  nucen  byl,  aby  právo  městské  si 
objednal.  Nerozhoduje  tu  tedy  nikterak  zápis  v  matrice  měšťanů 
(album  civium),  která  jest  v  poslední  své  době  neúplná,  bezpochyby 
proto,  že  za  toto  zapsání  opět  platiti  se  musilo. 
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V  roce  1864,  kdy  M.  Kolář  dum  v  programu  gymnasia  popi¬ 
suje,  jest  majetníkem  Jan  Veselý.  Dům  vynikal  svou  výší,  stoje 
mimo  to  skoro  na  nejvyšším  místě  města,  i  svou  zvláštní  stavbou, 
tak  že  podobal  se  nějakému  hrádku  či  citadele  městské.  Střecha 
totiž  mezi  obklopujícími  ji  štíty  byla  úplně  skryta  (jak  to  vidíme 
při  č.  155)  a  v  rozích  vystupovaly  věžičky.  Na  některých  starších 
obrazech  Tábora  dům  ten  zřetelně  vyniká,  tak  na  Wernerovském 
(viz  Hrad.  Hory  Tábor)  i  na  vignetě  v  Sallerově  Topografii  sv.  XIV. 
Bohužel  tento  majetník  právě  dům  úplně  přestavěl,  tak  že  nyní  jest 
to  docela  obyčejný  činžák.  Slyšel  jsem,  že  i  zde  při  bourání  ob¬ 
jevila  se  také  dřevěná  struktura,  jako  jsme  již  jinde  shledali.  V  no¬ 
vější  době  majetníci  byli:  Anna  Veselá,  potom  nezletilé  Marie, 
Leopoldina  a  Josefa  Holešovská,  nyní  Josefa  Holešovská. 

• 

Mezi  domem  tímto  a  domem  na  náměstí  č.  5  (Pekárkovským) 
stával  až  skoro  do  konce  předešlého  století  domek  mající  staré 
čís.  271,  Josefínské  237,  po  němž  nyní  ani  stopy  není.  V  16.  století 
jest  to  obydlí  soukenické  rodiny  Vichrů,  bezpochyby  potomků 
zemanského  rodu  Vichrů  z  Hýlova,  kteří  již  mezi  zakladateli  Tá¬ 
bora  se  jmenují.  R.  1543  zemřel  Mikuláš  Vichr,  dům  ujal  otčím 
jeho  Vavřinec  Vichr  (vlastně  Vavřinec  Mažický  krejčí,  man¬ 
žel  vdiovy  Alžběty)  ve  100  k.  Náměstkem  tohoto  Vavřince  byl  po¬ 
zději  r.  1609  u  vdovy  Kateřiny  Jeroným  Huntafek,  dle  domu 
opět  Vichr  zvaný.  Při  otevření  města  r.  1621  ujal  dům  syn  jeho  Jan 
Vichr  a  nemálo  nákladů  naň  učinil,  pročež  Anna  sestra  přepu¬ 
stila  mu  jej  ve  30  k.  R.  1643  tento  J.  V.  dal  obeslati  souseda  Fridri¬ 
cha  Berku  (č.  295)  a  dal  přednášeti  »jaká  škoda  se  mu  z  domu  jeho 
činí,  že  jest  již  kolikráte  manželka,  dítky,  čeládka  jeho  zbiti  byli«. 
Za  to  stižena  vězením  Rozinka  dcera  Berky,  a  Berka  má  »žlábek 
dřevěný  z  rámu  okna  svého  dáti  stavěti«.  Patrně  vystřihoval 
splašky  z  okna  až  na  protější  dům.  —  R.  1669  dům  Vichrovský  i  se 
zbořeništěm  Hazukovským  proti  němu  (č.  294)  prodali  dědicové  po 
Janu  Vichrovi  Janovi  Hynkovi  punčocháři,  Alžbětě  roz.  Fi- 
lečkové  za  200  zl.  (viz  č.  294).  Po  něm  zdědila  dům  vdova  Alžběta 
a  odkázala  jej  r.  1722  zeti  svému  Ondřejovi  Stefflovi  pun¬ 
čocháři,  k  ruce  syna  Františka  (ve  170  zl.).  Jiná  dcera  byla  Judita 
Preislerova.  syn  Jakub  Hynek.  S  Ondřejem  Stefflem  učinil  směnu 
o  domy  syn  jeho  Karel  Steffl,  dav  otci  č.  153.  Tento  byl  vedle 
řemesla  svého  též  dlouholetým  kostelníkem  a  proto  asi  chtěl  míti 
dům  poblíž  kostela.  Vdova  jeho  Alžběta  postoupila  r.  1780  dům 
zeťovi  Františkovi  Batálovi,  Anně  ve  300  zl.  Od  nich  do¬ 
stali  jej  zeť  jejich  Josef  Novák,  manžel  Anežky  roku  1820,  ale 
vrátil  jej  r.  1822  ovdovělé  tchyni  své  zpět  za  500  zl.  Po  Anně  Ba- 
tálové  zůstali  r.  1829  František,  Karel.  Helena,  Alžběta,  Anežka. 
Dům  ujal  František  Batál  v  800  zl.  V  době  neznámé  koupil 
jej  bez  zápisu  knihovního  Karel  Tvrzní k,  po  jehož  smrti  roku 
1846  zápisem  učiněným  řeprve  r.  1864  rozdělen  mezi  K^rla  Tvrz- 
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nika,  Terezii  ovdovělou  Cikhartovou  opět  provdanou  Buršíkovou 
a  Vincence  Tvrzníka.  (Mimo  ty  jsou  ještě  děti  Josefa  Králíková  a 
Ján  Tvrzník.)  V  dražbě  r.  1867  koupili  dům  sousedě  z  čís.  5  a  287 
Alois  Pekárek  a  Jan  Veselý  za  1421  zl„  načež  dům  zbo¬ 
řen  a  městiště  jeho  k  těmto  domům  připojeno,  též  várečné  právo 
rozděleno. 

Číslo  nové  288,  staré  275,  Josefínské  233. 

Dům  slově  od  starodávna  Vopařský.  Rodiny  z  Opařan  po¬ 
cházející  jsou  již  v  nejstarší  době  nejméně  tři.  (Dle  Mart.  Koláře 
dům  tento  patřil  roku  1528  rytíři  Janovi  Kanickému  z  Cá¬ 
ch  r  o  v  a,  což  bude  asi  omyl  s  č.  8.)  Markyta  Stejskalka 
vdova  po  Janu  Stejskalovi  prodala  se  sestrou  Alžbětou  dům  tento 
Janovi  Chladnovýmu  synu  za  200  k.  (1557).  Z  doby  trochu 
starší  dali  páni  v  knihách  poznamenati  »Václava  řemesla  řeznického 
tovaryše,  bratra  Tomana  Bašty  a  Jana  Kletečky  staršího  účinek 
nelepý  (nepěkný  skutek)  a  za  něj  trestání.  V  domě  Markéty  Stej- 
skalky  tovaryši  řemesla  řeznického  a  knapovského  vespolek  vydali 
se  v  rvaní  a  bití  tak  náhle  a  zlostně,  že  hospodyně  nijak  tomu  odo- 
lati  sama  nemohla  a  vyšedši  ven  pokřik  učinila  prosíc  pro  pána  Buo- 
ha,  jest-li  kdo  dobrý  pocFte  a  braňte,  však  někoho  zamordují«  (1553). 

—  Od  Chladny  koupil  jej  r.  1571  Jan  Fileček  švec  za  235  kop. 
Ten  přikoupil  r.  1578  marštal  od  Anyžky  Střelcovy  vedle  domu 
Voštipovic  (č.  298  +  293)  při  pivovaru  Jiříka  Skarvana  (čís.  299) 
i  s  světničkou  na  též  marštali  s  dvojími  dveřmi  za  33  k.  Skrz  mar¬ 
štal  nemá  voda  propouštěna  býti  na  škodu  pivovaru.  Toto  místo 
zůstalo  potom  dlouho  při  domu  a  jest  tu  v  17.  stol.  stodůlka  (For- 
sterovská).  R.  1600  dům  připadl  vdově  Ludmile,  potom  vdané  za 
Samuele  Slováčka.  Ta  vyměnila  jej  téhož  roku  ža  dům  Oubětovský 
(viz  čís.  13)  Jarolíma  Součka  jinak  Karmazína  ševče, 
Marty  manželky  (druhá  manželka  je  Dorota  Malešických).  Oba 
odešli  od  města  pro  nějaké  provinění,  viz  čís.  262.  Souček  prodal 
roku  1604  dům  i  s  marštali  Michalovi  Zajícovi  bradýři  za 
270  k.  (marštal  potom  sluje  také  dům).  R.  1607  oba  domy  koupil 
Jan  Cikpaun  jinak  Brněnský  za  touž  cenu.  Tento  jmenuje 
se  roku  1605  služebník  též  plnomocník  a  jargeltník  Petra  Voka 
z  Rožmberka,  též  právní  přítel  Jana  Bartol.  z  Svamberka  na  Zví- 
kově  a  Kestřanech.  R.  1603  jest  nařízeným  prokurátorem  k  vedení 
pří  J.  M.  cis.  při  městě  Táboře  po  úmrtí  čís.  rychtáře  Jiříka  Šrámka. 
Tedy  jaksi  již  z  povolání  advokát,  což  tehdy  ještě  nebylo  časté. 
R.  1605  viní  Daniele  syna  Václava  Hladíka,  že  v  domě  Lidmily  Ku- 
čerky  neb  Krišitofky  »podle  mne  sedl  za  stůl,  maje  krátkou  ručnici 
při  sobě  v  tomto  království  Českém  zapověděnou  nabitou,  kohou¬ 
tek  přiložený,  ji  pod  stůl  stiskl,  mne  v  levou  nohu  postřelil  a  v  místo 
mezi  prsty,  kde  žíly  se  scházejí  škodně  uhodil  z  pouhé  svévole. « 

—  Po  smrti  jeho  připadly  oba  domy  na  obec,  a  ta  je  prodala  roku 
1686  Simonovi  Vodrážkovi  mlynáři  za  400  k.  Ten  měl  za- 
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platiti  r.  1621  rancionu  200  k.,  zaplatil  toliko  100.  R.  1623  připsány 
oba  domy  Barboře  prachařce  vdově  po  Martinovi 
Chlumeckém  prachaři,  která  je  koupila  od  Vodrážky  ještě  za 
živobytí  jeho.  Nedoplatek  rancionu  100  k.  svozu  je  se  na  mlýn.  Po 
smrti  její  přisouzena  všecka  pozůstalost  fisku,  a  tak  prodal  cis.  ry¬ 
chtář  Martin  Zbudovský  dům  ten  Janovi  Šťastnému  Pře- 
h  o  ř  o  v  s  k  é  m  u  za  180  k.  Zatím  r.  1665  slyšíme,  že  dům  prodává 
Lid  míla  Markéta  Nerikova,  která  prý  jej  od  otce  svého 
téhož  Mart.  Zbudovského  odkázaný  měla,  i  s  tím  zbořeništěm  po¬ 
zadu  Pavlovi  Ad  alb.  Fabri,  Ludmile  za  60  zJ.  Ten  prodal 
jej  r.  1684  Janovi  I  g  natu  Forsterovi  varhaníku  (jenž  roku 
1680  na  přírmlůvu  děkana  Bartol.  Zelenky  ze  Soběslavě  k  tomu  mí¬ 
stu  byl  přijat  po  zemřelém  Tobiášovi  Čeňkovi),  ale  bez  zadního 
zbořeniště.  Manželka  jmenuje  se  Anna  Marešova,  bývalá  poddaná 
Nového  m.  Pražského,  syn  Josef  Forster.  R.  1689  povolen  mu  kon¬ 
trakt  na  zahradu  proti  jeho  domu  pozadu  (přes  ulici).  Dům  postoupil 
r.  1709  zeti  Antonínovi  Morlovi  školnímu  mládenci  i  s  kol¬ 
nou  pozadu.  R.  1719  dostal  se  dům  opět  tchánu  nazpět  za  230  zl., 
který  jej  postoupil  synovi  Josefovi  Forsterovi,  Anně  ve 
180  zl.  (Jiný  syn  vypraven  roku  1707  do  řádů  Praemonstrátského.) 
Třetí  syn  jest  Ignat.  Forster  manžel  Marie  Magdalény  roz.  Preit- 
schoftové.  Tento  Ignat.  Forster  koupil  od  švagrové  své  Anny  roku 
1747  zahrádku  a  vystavil  tam  stodůlku;  to  bude  také  v  místech 
za  domem  a  na  místě  nynějšího  č.  293.  Vdova  Anna  prodala  r.  1766 
dům  Matějovi  Kvěchovi  pekaři,  Anně  za  390  zl.  Zemřel  1769 
zanechav  děti  Marii  Magdal.,  Dorotu,  Jana,  Kateřinu.  Dům  ujal  asi 
syn  Jan  Kvěch.  Od  něho  koupil  jej  roku  1800  Jan  Doubník 
krejčí,  Terezie  roz.  Vokurkova  za  999  zl.  Druhá  manželka  byla 
Marie  roz.  Černá  (dcery  z  prvního  manž.:  Kateřina  Menšíková, 
Marie  Klavíkova,  Lidmila  Dubská,  Anna  Zdráhalova  a  schovanka 
Josefa  Vokurkova).  Tato  Marie  potom  opět  ovdovělá  B  ohmová 
postoupila  roku  1864  dům  zeti  Tomášovi  Šimkovi,  Johaně. 
R.  1867  koupil  jej  Vojtěch  S  e  e  m  a  n,  Anna  za  2400  zl.  Od  roku 
1874  majetníkem  byl  Josef  Kysela,  Eva,  koupiv  jej  za  5575  zl. 
Nyní  majetníkem  jest  Vojta  Jan.  Anna. 

Číslo  nové  289,  staré  274,  Josefinské  234. 

Šimon  Zlutický  soukeník,  jenž  jest  první  známý  nám  ma- 
jetník  domu  toho,  odkázal  roku  1567  dům,  dědiny,  louky,  zahradu, 
dvůr  Mikulášovi  a  Janovi  synům  (dcery  jsou  Anna,  Alžběta,  Kate¬ 
řina),  »synu  Václavovi,  bude-li  se  pána  Boha  báti  a  pana  purkm. 
pánův  poslouchati,  aby  mu  dáno  bylo  50  k.;  pakli  by  neposlouchal, 
neb  jest  zoufalej,  alby  mu  nic  dáno  nebylo.«  Nicméně  vdova  Dorota 
a  ostatní  bratři  odevzdali  statek  v  šacunku  tomuto  bratrovi  star¬ 
šímu  Václavovi  v  390  k.  (Dcery  provdány  za  Matěje  Cíchu, 
Pavla  Hubatého  a  Kryštofa  Réjmara).  Témuž  Václavovi  Zlůtickému 
prodal  soused  Jarolím  Souček  marštalku  při  tomto  domě  ležící  za 
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25  kop  r.  1601.  Za  doby  rancionu  jest  na  domě  ještě  tento  Václav 
soukeník,  jenž  zaplatil  190  k.  místo  uložených  300.  (Mimo  něho  jest 
ještě  Václav  mladší  Zlutický.)  R.  1633  zbořeniště  nebožt.  Vá¬ 
clava  staršího  Žlutického  prodáno  od  Anny  Zlutické  Danielovi 
Pelikánovi  Čáslavskému  za  40  k„  který  té  doby  jmenuje 
se  správcem  špitálu  a  měl  též  číslo  následující.  Ten  r.  1637  prodal 
dům  i  s  dvorečkem  vně  na  ulici  proti  domu  Voštipovskému  (č.  298 
+  293)«  Anně  Z  b  u  d  o  v  s  k  é  za  80  zl.  jí  dlužných,  od  níž  hned 
zase  prodán  kloboučníkovi  Janovi  Dřevickému  za  350  kop. 
Podle  rozdílu  ceny  zdá  se,  že  dům  mezi  tím  byl  p  ř  ec  i 
znova  vystaven.  R.  1643  čteme,  že  Dřevický  zaplacenou  na 
domě  sumu  a  tím  i  dům  prodal  panu  magistrovi  Pavlovi  Adalb. 
Fabriciusovi  písaři  městskému,  Ludmile,  jenž  r.  1645  přikoupil 
dvoreček  a  marštalku,  kteréž  obě  někdy  k  tomu  domu  přináležely, 
od  souseda  Dan.  Pelikána  za  22  k.  Jako  vedlejší  zaměstknání,  kte¬ 
rým  se  živil,  bylo  dělání  perníků.  Zemřel  r.  1681.  Syn  jeho  Václav 
Jan  F  a  b  r  i  skládaje  r.  1675  svou  universitní  zkoušku  mistrov¬ 
skou,  věnoval  své  thesae  philosophicae  čili  doktorskou  dissertaci 
vzácnému  magistrátu,  začež  mu  tento  jako  honorarium  daroval 
18  zl.  rýnských  čili  12  kop  grošů.  Ujav  dům  žádá  r.  1682,  aby  mu 
dovoleno  bylo  štít,  který  hrozil  sesutím,  o  zeď  špitálskou  obloukem 
podpěrným  op  řiti,  což  i  povoleno.  I  on  zabýval  se  pernikářstvím 
a  svlčnikářstvím  přes  svou  hodnost  akademickou,  i  šenk  piva  měl 
na  domě.  Slyšeli  jsme  již  o  tomto  Fabri  kolikráte  (čís.  7),  stalí  se 
potom  cis.  rychtářem  po  L.  V.  Hubatiusovi  (od  r.  1696)  a  měl  na 
náměstí  tři  domy  vedle  sebe.  R.  1691  bylo  jakési  nedorozumění 
mezi  ním  a  tímto  Hubatiusem.  Žid!  Mojžíš  totiž  prý  reteriroval,  že 
Fabri  chce  Hubatiusa  očernili  u  pana  Přehořovského  mladšího,  a 
u  pp.  místodržících  a  pana  podkomořího;  načež  Hubatius  v  radě 
mu  odpověděly  že  mu  sice  cesty  k  žádné  instancí  nezhajuje,  však 
že  naději  má,  že  k  odvedení  své  neviny  při  každé  instanci  jemu 
druhé  ucho  milostivě  přáno  bude.  Načež  Fabri  replicirovaili:  Kdyby 
pan  cis.  rychtář  o  něm  něco  mluviti  měl,  že  také  něco  u  p.  mladýho 
Přehořovskýho  předínášeti  bude.  Za  druhé  na  král.  kancelář  místo- 
držickou  že  také  vznášeti  bude.  až  jeho  Excell.  pan  nejvyšší  purk¬ 
rabí  do  Prahy  se  navrátí,  byf  to  100  říšských  tolarů  státi  mělo.  Za 
třetí  u  p.  podkomořího  nápodobně  že  přednášeti  bude  a  to  až  po 
renovací.  Za  čtvrté,  že  tu  Parravicínskou  praetensí  od  jedny  panny 
(t.  j.  z  rodiny1  Parrav.)  mohl  dostati,  a  jestliže  ji  dostane,  že  ji  bude 
věděíti  jakožto  creditor  jak  pohledávati.  (Parravicinové  byli  věři¬ 
telé  města,  kteří  r.  1650  při  kridě  městské  na  prázdno  vyšli  a  potom 
stále  své  pohledávky  obnovovali.)  —  Uvádíme  toto  jako  příklady 
sočení  a  škorpení  mezi  předáky  městskými  té  doby.  jakož  i  toho, 
jak  Fabri  dovedl  db  předu  se  tlačiti  a  svou  kariéru  si  dělati.  — 
Tento  dům  prodal  r.  1701  Samuelovi  Veselým  u.  Mařené 
za  200  zl..  od  něhož  má  jej  syn  Matěj  Veselý  kloboučník,  Ka¬ 
teřina.  (Bratrovi  Nikodýmovi  když  se  z  vandru  navrátí,  má  spíá- 
ceti  100  zl.)  Matěj  Veselý  zemřel  r.  1742  ab  intestato.  zanechal 
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syny  Vojtěcha,  Antonína,  dcery  Mařenu  Zelenkovou.  Annu  Frýšo- 
vou.  Dle  rozhodnutí  magistrátu  dům  tento  ujal  V  o  j  t  ě  c  h  V  e  s  e  l  ý, 
zfbořeniště  za  domem,  kde  kolna  vystavena  byla  (nyní  čís.  291  a 
293)  měl  ujati  Antonín,  ale  při  domě  ziústalo  i  mnoho  polí.  Odvolání 
dědiců  »  knepřátelskej  appellací«  (Praha  byla  tehdy  v  moci  Ba¬ 
vorů  a  Francouzů)  se  zamítlo.  R.  1775  s  manželkou  Dorotou  roz. 
Suchomelovou  postoupil  dům  synovi  Janovi  Veselému  i  se 
zbořeništěm  a  kouskem  zahrádky  za  domem  přes  ulici,  kde  byla 
stodůlka.  Dům  s  kloboučnickým  verštatem  koupil  r.  1791  Matouš 
Bárta,  Barbora  za  700  zl.  Bez  zápisu  nalézáme  tu  r.  1805  Jana 
Jelínka,  Annu,  kteří  roku  toho  dům  prodávají  Jiřímu  Tillovi 
kramáři,  Kateřině  za  1525  zl.  Vdova  po  něm  Kateřina  prodala  dům 
r.  1847  Vojtěchovi  Seemanovi,  Marii  za  1900  zl.  stříbra, 
který  jej  r.  1848  přestavil.  V  nové  době  majetníkem  byl 
Josef  Seeman,  nyní  Josef  Malík  a  Emilie. 

Číslo  nové  290,  staré  273,  Josefínské  235. 

Jan  Josefů  majetník  domu  v  polovici  16.  věku  má  jméno 
tehdy  velmi  řídké,  aspoň  do  třicetileté  války  jen  jediného  jeíšťě  Jo¬ 
sefa  v  Táboře  jsem  našel  (č.  60).  R.  1565  učinil  porovnání  se  sou¬ 
sedem  Šimonem  Zlutickým  o  společnost  zdi.  »2laby  na  též  zdi  spo¬ 
lečně  mají  klásti,  na  to  nakládati,  z  nich  prázdniti*.  Roku  násle¬ 
dujícího  odkázal  dům  manželce  Kateřině.  Tato  Kateřina  Josefka 
prodala  jej  r.  1569  pekaři  Šimonovi  Kedrlovi  za  380  k.  Od 
něho  přešel  r.  1578  na  Jana  Mocrlina  (Marcelina)  Vlacha 
soukeníka  za  360  k.,  který  byl  zetěm  Mikuláše  Vlacha  a  od  toho 
má  příjmí  Vlach,  ač  ve  skutku  Vlachem  t.  j.  kameníkem  neb  sta¬ 
vitelem  nebyl,  nýbrž  soukeníkem.  R.  1594  prodán  Janovi  Čer¬ 
ný  m  u  jinak  Vokáčovi  Pacovskému  ševci  za  450  k.  Roku 
1618  zaměnil  tento  dům  za  .dům  krejčího  Daniele  Pelikána 
(Slově  knihařský,  nyní  zaniklý  na  Klášterním  náměstí;  viz  Zprávu 
Mus.  1908  č.  20).  Do  rancionu  měl  Pelikán  platiti  100  k..  nezaplatil 
však  nic.  Potom  neslyšíme  o  domě  a  jeho  majetníku  nic  až  r.  1671, 
kdy  zaznamenáno,  že  Daniel  Pelikán  jsa  poručníkem  sirotkův  Pas- 
qualovskýich  svršky  jejich  rozmrhal  a  nezanechal  ničeho  mimo  dům 
skrovný,  jenž  při  vzetí  města  od  Švédův  k  zboření  jest  přišel.  Od 
obce  tedy  k  dobru  sirotkův  prodán  dům  Matějovi  Portito- 
r  o  v  i  krejčímu  a  hokynáři  za  100  zl.  (Sirotci  onino  jmenují  se  Fran¬ 
tišek.  Dominik,  Viktorie  potom  Sochorova.)  Snad  patři  sem  i  zpráva 
(ač  křestní  jméno  se  neshoduje),  že  r.  1648  jest  škola  na  domě  ne¬ 
božtíka  Jana  Pelikána.  Portitor  však  jest  již  mnohem  dříve  na  do¬ 
mě.  neboť  jíž  r,  1659  dovoluje  se  mu,  aby  v  pořádku  várek  před¬ 
nosti  užil  pro  vyzdvižení  stavení  svého.  R.  1678:  »M.  Portitor  pro 
nevážné,  hanebné  mluvení  jak  o  panu  Pavlu  Adalb.  Fabri  tak  i  o  ji¬ 
ných  páních  při  pivovaře  obecním  majících  slůžbu  má  předně  ná¬ 
hradu  učiniti.  přes  hubu  se  udeřiti  a  v  plnosti  rady  odprositi, 
potom  v  mučírně  jeden  tejden  pozdtžán  a  tam  kolomastí  má  mu 
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pohroženo  býti  (že  mu  lžíce  koiomasti  v  ústa  bude  vmazána),  a 
z  toho  vězení  nemá  dříve  propuštěn  býti.  dokud  dostatečné  pří¬ 
mluvy  za  něho  nepřijdou.«  Byly  to  tedy  asi  velmi  zlé  klepy,  které 
nadělal.  Dům  ujal  r.  1697  nejmladší  syn  krejčí  Ludvík  Porti- 
tor  v  120  zl.,  který  se  živí  též  pálením  kořalky.  R.  1717  Mařena 
Veselá,  která  u  něho  dříve  sloužila,  vyznala,  že  po  ta  dvě  léta  tak- 
měř  vždycky  na  dva  kotle  pálený  táhl  a  ten  jeden  kotel  že  má  skry- 
tej  a  pro  voheň  velmi  nebezpečnej.  Eva  Buršíková,  kterou  dal  do 
arrestu,  protože  u  něho  dosloužiti  nechtěla,  vyznala,  že  proto  u  něho 
sloužiti  nemůže,  poněvadž  tak  velká  práce  je.  Má  se  z  arrestu  pro- 
pustiti,  jsouce  nedostatečná  k  službě,  a  L.  Portitor  arrest  zaplatiti. 

Po  Ludvíkovi  Portitorovi  pozůstali  roku  1731  synové  Ludvík, 
Václav,  František  (a  vdova  Rosina  opět  vdaná  Kekulová).  Dům  ujal 
nejmladší,  jak  tehdy  zvykem  bylo,  František  P.  ve  200  zl.,  který 
se  též  zabýval  pálením.  Roku  1747  ohlásili  čtvrtní  hejtmané,  co  se 
střelby  zapovídání  dotýče,  že  Fr.  P.  namítal,  kdyby  byl  ňáký  stře¬ 
lec,  jako  nejni,  že  by  se  podíval,  kdo  by  jemu  zapověděl;  —  aby 
sobě  zapovídali  sedlákům  a  ne  měšťanům  a  že  sobě  zabrániti  a  za- 
povídati  nedá.  (Podobně  Jan  Kučera:  že  by  se  podíval,  kdo  by  jemu 
s  flintou  jého  pole  hájiti  zbraňoval,  když  se  škoda  dělá;  že  toho 
škůdce  na  50  kroků  dohoniti  nemůže,  jako  dostřeliti.)  Bylo  to  v  době 
přísných  zákazů  honebních.  —  Dědicové  Františka  Portitora  (tak 
se  jméno  to  potom  píše)  postoupili  r.  1763  dům  sestře  své,  Anně 
Schůtzové  za  400  zl.  Byla  manželkou  lazebníka,  po  jehož  smrti 
provdala  se  za  Františka  Fettrle  stejného  zaměstknání.  Oba 
prodali  dům  roku  1795  Jakubovi  Beránkovi.  Petronille  za 
415  zl.  Již  následujícího  roku  koupil  jej  Václav  Mašík,  Anna 
za  400  zl.  Po  smrti  Anny  roz.  Mladé  dům  zlepšený  a  vysta¬ 
vený  odhadnut  za  1500  zl.  (papírů).  Mašík  pronajal  jej  roku  1809 
Jakubovi  Mendlovi  na  6  let  za  ročních  45  zl;  r.  1814  na  další  čtyry 
léta.  R.  1815  koupil  jej  J  o  s  e  f  J  e  1  í  n  e  k,  Marie  za  2370  zl.  a  roku 
1817  Matěj  Ctibor  pro  syna,  soukeníka  Josefa  Ctibora 
za  3200  zl.  Ten  podržel  jej  až  do  r.  1861  kdy  prodán  Vojtěchovi 
Seemanovi,  Anně  za  1000  zl.  Várka  s  domu  odprodána  r.  1878 
po  polovinách  Alžlbětě  Koldové  a  Dru.  Frant.  Petříkovi.  V  nové 
době  majetníkem  byl  Frant.  Koblasa,  Marie;  potom  Josef 
Cikhart;  od  r.  1919  Marie  Cikbartova. 

Číslo  nové  291,  staré  267,  Josefínské  — . 

Voršila  Hlumova  vdova  po  Janovi  Hlumovi  pro¬ 
dala  r.  1525  dům  svůj  vedle  Outratova  pivovaru  (čís.  299)  Jaku¬ 
bovi  Š  t  u  k  so  v  i  za  103  k.  Po  ohni  r.  1532  slevila  na  70  k.  Roku 
1558  poručníci  sirotků  prodávají  dům  Martinovi  Střelcovi 
neb  Š  e  t  e  1  k  o  v  i  za  200  k.  Od  r.  1575  ipjatí  Anyžka  Střelcova  po¬ 
tom  vdaná  Vrtílkova.  R.  1592  Lidmila  dcera  Vrtílkovic 
prodala  spáleniště  Jiříkovi  Skavranovi  (který*  měl  vedle 
pivovar)  za  12  k.  Potom  měl  dům  tento  stejné  osudy  s  pivovarem. 
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Tak  zdědila  jej  1615  vdova  Eliška  zKvasejovic  potom  Z  b  u- 
dovská  (»dům  s  pivovarem  Kodydkovským,  druhý  dům  Vrtíl- 
kovský  připojený  z  druhé  strany  k  dotčenému  pivovaru«).  Po  její 
smrti  dcera  Anna  manželka  Kryštofa  Matyáše  ze  Sude  tu, 
po  němž  r.  1624  druhá  manželka  jeho  Anna  dcera  Matesa  Weidta 
poštmistra  se  synem  Janem  Kryštofem  ze  Sudetu.  Ta  provdala  se 
r.  1642  podruhé  za  poštmistra  Slavonického  Michala  Sirpla. 
V  době  nám  neznámé  koupil  pusté  zbořeniště  toto  Václav  F  a- 
b  r  i,  po  němž  dostalo  se  zeti  jeho  Janovi  Ant.  Sebenářovi. 
Ten  s  manželkou  Efrozinou  prodal  roku  1727  stodůlku  po  V. 
Fabrovi  vedle  zahrady  neb  zbořeniště  Josefa  Forstera  proti  domu 
Matěje  Veselýho  Janovi  Bechyňskému,  Voršile  za  100  zl. 
R.  1758  Voršila  Beránkova  (dcera)  prodala  stodolku  Fabe- 
rovskou  Františkovi  Beránkovi  za  80  zl.  R.  1787  Jakub 
Beránek  a  Petronilla  prodávají  stodolku  sedláři  Janu  Kočí¬ 
mu,  Kateřině  za  130  zl.  Ten  tu  konečně  vystavil  domek  vá- 
řeční,  jejž  zdědil  r.  1823  syn  Jan  K  o  ČJ  zámečník.  R.  1848  pro¬ 
dán  Janovi  Pokornému  za  170  zl.  \Roku  1852  odhadnut  za 
920  zl.,  byl  tedy  zlepšen.  R.  1883  koupil  jej  ,JF  r  a  n  t  i  š  e  k  Štěpá¬ 
nek,  Kateřina.  Tato  prodala  r.  1914  dům  Frant.  Šmelcovi, 
Marii  a  ti  r.  1917  Karlu  Suchomelovi,  Marii. 

Číslo  nové  292,  staré  203b,  Josefínské  — . 

Domek  .povstal  v  době  mi  neznámé  na  zahradě  bývalé  Padov- 
covské,  potom  Teršípovské,  posléze  k  č.  298  patřící  a  sice  na  onom 
zbytku  jejím,  který  zůstal  po  vystavení  nového  č.  299.  Myslím,  že 
je  to  býv.  verštat  voskářský  rodiny  Padovců  (č.  31),  ale  kdy  z  něho 
udělán  domek,  mající  do  ulice  jediné  okno,  jsem  nenašel.  Nicméně 
domek  dle  stavby  zdá  se  dosti  starým.  Zápisů  o  něm  není.  Viz  č.  299. 
Majetnicí  jest  nyní  Matoušková  Gabriela. 

Číslo  nové  293,  staré  268,  Josefínské  297. 

V  16.  století  stála  na  tomto  místě  zadní  část  domu  Voštipov- 
ského  (viz  č.  298).  Po  třicetileté  válce  tento  dům  i  celé  okolí  bylo 
velmi  spustlé  a  zjinačené.  Slyšeli  jsme  již,  že  pod  tímto  domem, 
o  kterém  mluvíme,  byla  marštalka  a  světnička  jdoucí  též  od  ulice 
k  ulici,  kterou  r.  1571  Anyžka  Střelcova  od  č.  291  prodala  k  č.  288, 
potom  na  místě  jejím  je  zahrádka  a  stodůlka  Forsterovská.  Za¬ 
hrádka  je  tam  i  nyní.  A  ještě  doleji,  na  místě  č.  291  po  třicetileté 
válce  je  zahrádka  a  stodůlka  Faberovská.  Před  oběma  posledníma 
je  kousek  místa  obecního,  za  které  žádá  roku  1705  Matěj  Veselý 
(č.  289),  které  prý  leží  proti  oknům  jeho  při  zahradě  p.  cis.  rychtáře 
Fabri  a  p.  Jana.  Forstera.  Deputovaní  učinili  sice  zprávu,  že  by  ten 
kus  místa  bez  škody  ulice  mohl  býti  prodán,  ale  oba  jmenovaní 
sousedé  protestují,  že  by  jejich  zahrádkám,  zvláště  kdyby  domy 
z  nich  se  stavětí  měly,  budoucně  na  škodu  bylo.  Vrátíme-li  se  pak 
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k  domu  našemu,  tedy  toto  pozadí  domu  Voštipovského  je  r.  1783 
majetkem  Jana  V  e  s  e  1  ý  h  o,  který  je  bezpochyby  má  po  otci 
Vojtěchovi  a  dědu  Matějovi  (č.  289).  Onoho  roku  1783  prodává  toto 
»zbořeniště  domovní  kde  nyní  zahrádka  a  stodůlka  jest  s  dolejšíma 
lochama«  Františkovi  Batálovi,  Anně  za  150  zl.  Ten  zde 
vystavil  domek  neváreční,  jejž  roku  1792  prodial  Janovi 
Mezkovskýmu  z  Borotína,  Alžbětě  se  zahrádkou,  dvěma 
chlívky  a  dvorečkem  od  domu  Weylandovského  (č.  298)  přikoupe¬ 
ným  za  349  zl.  Od  toho  koupil  domek  Jakub  Šimák,  Kateřina 
r.  1794  za  290  zíl.  R.  1799  stal  se  majetníkem  Matěj  Plachý, 
Barbora  za  350  zl.  R.  1869  vtěluje  se  v  cestě  exekuce  proti  manže¬ 
lům  těmto  vydržení  práva  vlastnického  k  domu  pro  Karla  O  s- 
vaJda,  Marii.  Potom  majetníkem  jest  Josef  David,  jenž  roku 
1912  dřim  prodal  Janu  Přibylovi.  Marii. 

Číslo  nové  294,  staré  259,  Josefínské  239. 

Dům  Pleskačovský  prodali  r.  1531  poručníci  s  povolením 
pánův  Martinovi  Hazuko  vi  krejčímu  za  132  k.  a  slevili  po 
ohni  rok  po  tom.  Hazuka  odkázal  jej  r.  1570  Dorotě  manželce.  Po¬ 
třebuje  prý  velké  opravy,  zle  dvorce  se  musí  dělat  čtyry  pilíře.  Syn 
Kryštof  Hazuka  prodal  jej  r.  1593  obci  Táborské  za  50  k.  Byl 
tedy  již  hrubě  sešlý.  Obec  prodala  dům  zbořený  Hazukovský  roku 
1635  Janovi  Vichroví,  jenž  měl  dům  naproti,  za  50  kop  (viz 
u  č.  287).  Ten  zemřel  r.  1668  a  dům  má  od  toho  roku  Jan  Hynek 
(někdy  vyslovováno  Hnik)  punčochář,  o  němž  se  r.  1700  praví,  že 
byl  po  24  let  čtvrtním  hejtmanem.  R.  1711  postoupil  Justině  man¬ 
želce  zemřelého  syna  Jiříka  dům  spustlý  s  zahradou  »aby  lpěla  kde 
se  přichrániti  a  hlavy  skrýti  se  sirotky«.  R.  1734  čteme,  že  syn  její 
Jan  Hynek  porovnal  se  s  matkou  Justinou  a  sestrou  (manželkou 
Jiříka  Dráchovského)  o  dům.  Ale  již  r.  1737  nalézáme  zde  bez  zápisu 
Prokopa  Hartla  pláten  barvíře,  jenž  též  pálí  kořalku.  Měl 
dříve  č.  94,  kdež  o  rodině  té  více  se  mluví.  R.  1744  stěhuje  se  na 
čas  do  Kamenice.  R.  1747  skrze  čtvrtní  hejtmany  bylo  pánům  mě¬ 
šťanům  oznámeno,  pokudž  některý  dům  Prokop  Hartlovský  kouipiti 
míní.  ahy  při  drženej  licitací  na  rathouz  přišel;  dostali  k  odpovědi, 
že  by  sami  raděj  jejich  domy  prodali.  Tato  bída  v  městě  byla  ná¬ 
sledek  válek  pruských.  Roku  1749  dědicové  Rierenschopfovští  dali 
právně  adcitirovati  Prokopa  Hartla  k  zaplacení  dluhu,  jenž  nemoha 
platiti  dům  obětoval  na  zapravení  dluhu.  Ale  při  právní  licitaci  ne¬ 
našel  se  opět  kupec.  Proto  Prokop  Hartl  prodal  dům  Tomášovi 
Remišovi,  Žofii  za  77  zl.  Ten  odkázal  jej  strejci  V  áclavovi 
Adamovskému  ševci.  který  jemu  hned  od  mladosti  věrně  slou¬ 
žil,  aby  jej  za  to  do  smrti  doživil.  R.  1784  koupil  jej  Karel  Long. 
Kateřina  za  215  zl.  a  hned  vyměnil  jej  za  č.  56  Matěje  Parm  y. 
Kateřiny.  Roku  1801  koupil  jej  Karel  Nebuiška  švec,  Anna  za 
600  zl..  jenž  r.  1815  prodal  jej  Tomášovi  Bártovi,  Marii  pro 
syna  Františka.  R.  1823  koupil  jej  truhlář  Jindřich  Jakobi. 
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Kateřina  za  1000  zl.;  r.  1834  knihař  Bedřich  Bretter,  Fran¬ 
tiška  za  600  zl.  C.  M.  Děti  jmenují  se  z  prvního  manželství  Karel 
Voves,  Vincenz  Voves,  Františka;  z  druhého  manželství  Konstantin 
Bretter.  R.  1836  koupil  dům  krejčí  Jan  Lobosický  ze  Selčan, 
Františka  za  780  zl.;  r.  1847  Jakub  Honka,  Kateřina  potom  pro¬ 
vdaná  Šerpánová;  roku  1852  Jan  Nepomucký,  Františka  za 
1090  zl.,  r.  1858  v  licitaci  stavitel  Josef  Mrazík.  R.  1859  kou-* 
pěno  várečné  právo  od  měšťanstva  várečného  za  420  zl.  Dům  i  po¬ 
tom  střídal  rychle  majetníky.  R.  1860  koupil  jej  Josef  Novák, 
Alžběta  za  1200  zl.,  r.  1866  Anna  Formánková  za  2400  zl., 
r.  1880  Jan  Brousil.  Anna.  V  nové  době  majetníkem  byl  Josef 
Jahoda,  Antonie,  potom  František  Koloc,  po  něm  Karel 
Sedláček,  Kateřina.  R.  1913  prodláin  Frant.  Pistulkovi, 
Marii.  Tato  jest  od  r.  1918  majetnicí. 

Číslo  nové  295,  staré  270,  Josefínské  238. 

Již  před  ohněm  1532  má  dům  David  Kazek  s  manž.  Annou. 
Byl  §4iad  hrnčířem,  neboť  toto  řemeslo  na  domě  se  asi  r.  1525  pro¬ 
vozovalo.  Synové  byli  Ondřej  a  Jan,  dcery  Marta  Komrska  a  Ka¬ 
teřina.  Jan  usadil  se  v  Praze,  kde  slul  ovšem  Táborský  a  byl  pe- 
dellem  universitním;  Ondřej  Kazek  ujal  dům.  Měl  soudy  s  Da¬ 
videm  kramářem  či  písařem,  jenž  ho  udal,  že  proti  J.  M.  cis.  směl 
mluviti;  za  to  Ondřej  zase  r.  1554  mluvil  o  něm  dle  svědectví  Pavla 
Remiše:  »Když  sme  byli  u  Ondřejě  Kazky  na  dlen  sv.  Marka  byl  tu 
přítomen  Jan  Zub  kožišník,  Jan  Koded  a  Jan  Flalda.  I  mluvil  Ondřej 
Kazek  o  Davidovi  písaři,  že  je  lotr  a  zloděj  a  lhář,  a  ty  mu  Pavle 
pověz,  však  jest  tovaryš  tvůj.  A  tak  těch  řečí  jest  neumenšoval,  a 
já  sem  jemu  pověděl:  Dej  ty  mi  pokoj. «  Jan  Varhaníček  svědčí: 
Toho  sem  povědom,  že  ve  středu  den  sv.  Marka  minulého  přišel 
sem  do  domu  Ondřeje  Kazky  a  tu  seděli  P.  Remiš,  J.  Halda,  Jan 
Koded,  Václav  Lichvice  a  hospodář.  Pak  mezi  jinou  řečí  P.  Remiš 
učinil  řeč,  že  appellací  přišlo  mezi  Davidem  a  Martinem  Střelcem. 
(Viz  o  tom  zprávu  Mus.  1907  str.  19.*)  Proti  tomu  řekl  Ondřej  Ka- 


*)  M.  Střelček  maje  totiž  jakýsi  spor  proti  Davidovi  Kramářovi,  jenž 
se  nazýval  též  písařem,  vytkl  mu,  že  jest  člověk  nařčenej  z  krádeže  a  že 
se  z  toho  nařčení  nevyvedl  (tedy  že  jest  zloděj  nevyvedenej).  Byl  totiž 
slyšel  od  Jiříka  Jiránků,  synovce  Davidova,  že  když  David  byl  v  Hradci 
Králové,  sukno  ukradl  u  postřihače  a  proto  potom  byl  dán  do  vězení  a  k 
špalku  prý  jej  ukovali  za  řetěz,  a  Jiřík  mu  prý  jídlo  nosil,  neb  u  něho  tehdy 
byl.  Svědectví  bylo  dosti  určité,  ale  přece  pochybil  M.  S.  tím,  že  Jiřího 
neoznačil  hned  za  soukupa,  totiž  za  osobu,  od  které  obvinění  slyšel,  nýbrž 
teprve  když  byl  od  Davida  obžalován  pro  utrhání  na  cti,  vedl  Jiřího  na¬ 
před  za  svědka  a  potom  jej  chtěl  postaviti  za  soukupa,  což  nebylo  dovo 
léno.  Paragrafy  zřízení  zemského  a  práv  městských  k  tomu  se  vztahující 
zněly  takto:  »Pohnaný  bude-li  chtíti,  aby  jej  soukup  v  tom  puohonu  a  při 
zastoupil,  také  to  bude  moci  učiniti«.  » Jest-li  hned  tehdáž  při  nářku  a  ha¬ 
nění  svém  in  continenti  žádného  soukupa  nejmenoval,  na  žádného  jiného 
jemu  neb  jinému  neukazoval,  že  by  tento  neb  onenno  o  něm  tak  mluvili, 
aby  jemu  nebo  jim  z  toho  se  vyvedl,  —  tehdy  potomně  žádným  soukupem 
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zek:  Milý  bratře,  jakou  sem  já  těžkost  měl  skrze  toho  Davida,  že 
sem  pro  něho  u  vězení  seděl  bez  mála  dvě  neděli.  Ale  tak  jest  mne 
pán  Bůh  pomstil,  že  na  Davida  těžkost  přišla.  A  P.  Remiš  se  ohlá¬ 
sil:  Jaká  těžkost?  A  Kazek  řekl:  Však  víš  o  ní  dobře,  neb  jsi  s  ním 
stával,  že  jest  on  za  zloděje  nařčen  před  pány.  A  to  jest  naň  svědčil 
Jíra  Jiránkův  zeť,  strejc  jeho.  A  P.  Remiš  řekl:  Jináč  se  v  appellací 
'najde.  A  Kazek  řekl:  Kterakž  o  tom  víš,  však  appellací  čtena  není. 
A  P.  Remiš  řekl:  Bohdá  dobře.  A  Kazek  řekl:  Já  mu  toho  přeji; 
zač  ho  jiní  lidé  míti  budout,  též  ho  za  to  míti  chci.  —  Po  Ondře¬ 
jovi  Kazkovi  dům  dle  školy,  od  školy  k  němu  sklep  pivní,  v  300  k. 
ujali  náměstek  u  vdovy  Doroty  (dcery  Jana  Kodeda)  Jiřík  kantor 
Strakonický  dle  domu  též  J  i  ř  í  k  K  a  z  e  k  r.  1563.  Po  nich  má  dům 
dcera  Alžběta,  vdova  po  Václavovi  Střelcovi,  jejíž  zeť  jest 
Václav  Černý,  r.  1617  mladší  písař  radní.  Od  poručníků  Samuela 
Střelce  koupil  r.  1620  dům  Fridrich  Berka  řemesla  šev¬ 
covského  za  182  k.  Zaplatil  rancionu  7  k.  17  gr.  (místo  50  k.),  byl 
tedý  velmi  chudý.  Potom  neslyšíme  o  domu  až  r.  1680:  V  příčině 
zbořeniště  Berkovského,  ponělvadž  čas  od  vynešené  kridy  prošel, 
má  se  plus  offerenti  prodati  dle  taxy  od  deputirovaných  učiněné. 
»K  r  i  d  a«,  o  níž  tu  řeč,  jest  vydání  všech  městských  statků  věři¬ 
telům  na  splacení  dluhů.  Do  kridy  počítaly  se  též  pusté  domy  měst¬ 
ské,  k  nimž  se  nikdo  nehlásil.  Od  této  kridy  roku  1650  do  r.  1680 
prošla  již  lhůta,  kdy  takové  domy  věřitelům  měly  připadnouti. 
A  tak  r.  1682  prodáno  spáleniště  Berkovské,  kterýžto  dům  » skrze 
nešťastnou  příčinu  ohně  v  zkázu  jest  byl  přišel  a  tak  zruinýrovaný 
za  mnohá  léta  pořáde  zběhlá  k  velké  ohyzdě  rynku  až  dosavád 
jest  ležel«,  Václavovi  Lucernoví  zediníku  z  Veselí  za  20  zl. 
Ten  ihned  dal  se  do  stavby  a  od  něho  pochází  nynější 
úprava  domu  s  dosti  úhledným  štítem  barokním. 
—  R.  1687  vzdav  se  práva  městského  dům  prodal  Martinovi 
Ratajskému,  Dorotě  za  115  zl.  Ten  byl  zámožný  polař.  Téhož 
roku  citirován  s  manželkou  svou  »strany  velké  lichvy  z  zapůjče¬ 
ných  peněz  přijímání  od  vdovy  po  nebožt.  Jiříkovi  Mazaným  pe¬ 
kaři*.  Vdova  Dorota  postoupila  r.  1722  dům  dceři  Voršile  B  e- 


neb  soukupi  toho  nebude  moci  odbýti,  než  povinen  bude  takový  nářek, 
aneb  hanění  sám  od  sebe  věsti  a  dovésti«.  A  to  právě  M.  S.  nedovedl,  a 
byl  proto  odsouzen,  aby  nápravu  učinil,  to  jest  veřejně  odprosil,  načež  i 
s  Jiříkem  do  vězení  šel.  Pro  nápravu  veřejně  učiněnou  stal  se  sám  i  s  dětmi 
bezectným  a  proto  r.  1562  obrací  se  s  pokornou  prosbou  k  císaři.  »Což  se 
mi  ne  z  příčiny  dané,  ale  z  lítosti  přitrefilo,  že  jsem  byl  dožádaný  od  pří¬ 
tele  svého,  abych  od  něho  k  při  při  právě  potřebu  oznámil,  a  to  řídíce  ve¬ 
dle  náležitosti,  slitovalo  mi  se  jeho,  kterého  jsem  zastával,  a  proti  komu 
jsem  tu  při  vedl,  věda,  že  jest  on  člověk  od  jiných  narčenej  a  z  toho  že  se 
nevyvedl,  i  dotekl  jsem  jeho,  aby  on  se  z  toho  vyvedl,  a  on  neobmeškal 
mne  před  právo  obeslati,  a  já  maje  soukupa  postaviti  i.  vedl  jsem  jeho  za 
svědka  a  po  zavedení  svědkův  teprve  jsem  z  nevyrozumění  mýho  jej  za 
soukupa  postavil,  a  tak  nalezena  mi  jest  vedle  zřízení  zem.  náprava  a  že 
já  sem  ji  učiniti  musel  jemu  a  tak  tu  lehkost  s  velikou  těžkostí  s  dítkami 
svými,  —  kterýchž  mám  sedmero  —  od  desíti  let  a  více  nesu  i  takové  po¬ 
hanění  a  potupu  nésti  musel  jsem  .  .  .« 
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chyňské  ve  100  zl.  a  ta  jej  prodala  r.  1728  Anně  Blatnové 
za  300  zl.  Tato  má  jej  asi  do  r.  1750,  potom  dostal  se  bez  zápisu 
zase  V  o  r  š  i  1  e  Beránkové  dřív  Bechyňské,  dle  jejíhož  kšaftu 
r.  1761  prodán  k  zapravení  pohřbu  a  mší  sv.  licitačně  Matějovi 
Kurzovi  ševci,  Alžbětě  za  303  zl.  15  kr.  Od  něho  dostal  se  roku 
1782  synovi  Františkovi  Kurzovi,  Kateřině  v  600  zl.  Roku 
1788  postoupil  s  otcem  dům  sestře  Kateřině1  vdané  za  Jana  Svo¬ 
bodu;  ten  prodal  jej  r.  1792  ševci  Václavovi  Janů,  Anně  za 
680  zl.  Roku  1797  sice  prodán  Matějovi  Bártovi,  Anně  za 
1000  zl.,  ale  r.  1800  koupil  jej  Václav  Janů  zase  nazpět  za  1420  zl. 
(papírů).  Ten  zemřel  r.  1818,  vdovu  Kateřinu  roz.  Beránkovou  vzal 
si  František  Dvořák  švec.  R.  1845  ujal  dům  nejstarší  syn 
Karel  Dvořák  v  600  zl1.  stř.  R.  1866  koupil  jej  Matěj  Gre¬ 
gor,  Marie  za  2500  zl.  Nyní  majetníkem  jest  Jan  Gregor.  (Od 
roku  1919  vdova  Marie.) 

Číslo  nové  296,  staré  261,  Josefínské  244. 

Dům  nyní  obecní,  bývalá  škola  městská  na  místě  dvou 
diomů  starších.  Slyšeli  jsme,  že  původní  školní  budova  byla  vedle 
špitála  v  č.  284,  sem  přenesena  teprve  na  počátku  16.  věku.  R.  1526 
čteme,  že  Staněk  sladovník  koupil  jest  to  spáleniště  vod 
Markéty  Zubové  za  kostelem  za  25  k.  »Pan  purkmistr  a  páni 
v  ten  trh  vstupují«;  tedy  kupují  spáleniště  pro  sebe.  Druhý  dům 
vedle  koupili  r.  1527 :  Matouš  Šimon  Škrabák  postoupil  panu 
purkm.  pánům  své  vohniště  vedle  domu  hrnčířova  (295)  a  Strakova 
(302).  To  jsou  oba  domy,  z  nichž  potom  škola  povstala.  Spáleniště 
jsou  tu  od  prvního  velkého  požáru  v  stol.  16.,  jehož  určité  datum 
není  známo.  Byly  totiž  oné  doby  větší  požáry  dva,  jeden  r.  1525, 
druhý  snad  r.  1518.  Páni  chtěli  míti  školu  blízko  kostela,  jak  všadie 
v  městech  té  doby  se  nalézá.  Bylo  tak  proto,  poněvadž  nejen  uči¬ 
telé,  ale  i  žáci  tak  řečení  mendici  při  bohoslužbách  účinkují.  O  škole 
Táborské  z  15.  a  16.  věku,  ale  i  později  velmi  mállo  zpráv  zacho¬ 
váno.  Již  častěji  vyskytl  se  nám  jako  majetník  domu  buď  mistr 
školní,  neb  bakalář  neb  i  kantor;  ovšem  stali  se  domácími  teprve, 
když  školního  povolání  svého  a  spojeného  s  ním  celibátu  se  vzdali 
a  oženivše  se  s  vdovou  obyčejně  zámožnou,  nejen  její  bývalé  ře¬ 
meslo  dále  provozovali,  ale  i  ve  službách  městských  jako  písaři  a 
později  jako  radní  i  primátoři  činni  byli.  Jména  jako  Chvátal  Pi- 
storius.  Zahrádka  to  dosvědčují.  O  těchto  rektorech  školy  Táborské 
snesl  co  známo  bylo  Martin  Kolář  ve  svém  článku:  Školy  na  Tá¬ 
boře,  první  program  realn.  gymnasia  z  r.  1863.  Poněvadž  pojed¬ 
nání  toto  nyní  málo  přístupné  jest,  tedy  něco  z  něho  zde  otiskujeme: 

»0  škole  může  se  jen  to  říci,  což  i  odjinud  známo  jest,  že  uni¬ 
versita  pražská  zprávy  její  se  ujala  a  na  školy  venkovské  bakaláře 
posílala,  totiž  kandidáty  nebo  čekatele  mistrovství,  nynějšího  dokto¬ 
rátu,  kteří  zkoušky  své  sice  odbyli  ale  samostatnými  učiteli  na  uni¬ 
versitě  se  ještě  nestali.  Obyčejně  přestal  bakalář  na  své  hodnosti 
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a  nenavrátil  se  do  Prahy.  Mimo  zprávce  bakaláře  ustanoven  také 
kantor,  kterémuž  později  ještě  succentor  přidán,  tak  aby  tito  dva 
hudbu  kostelní  obstarávali  a  pacholátka  ve  zpěvu  a  v  prvních  za¬ 
čátcích  literních  cvičili,  onen  pak  aby  zrostlejiší  již  mládež  latině  a 
jiným  vyšším  uměním  vyučoval.  Kantor  řídíval  literácký  kůr,  který 
Pána  Boha  a  svaté  jeho  nábožnými  písněmi  při  mši  svaté  velebil  a 
v  každém  větším  městě  českém  při  chrámu  Páně  posud  se  udržel. 

Prokop  bakalář,  příjmím  Smíšek,  jmenuje  se  r.  1522 
v  knihách  městských  poprvé  zprávcem  školý  Táborské,  byltě  ot¬ 
čímem  Mikuláše  Skořepy  ševče,  jemuž  podíl  otcovský  vyplatiti 
nechtěl,  až  k  tomu  od  rady  přinucen  byl  a  roku  1527  úlpně  zaplatil. 
Pavel  bakalář,  syn  Švehly  soukeníka,  měl  s  Martou  macechou 
rozepři  o  statek  po  otci  pozůstalý  r.  1528,  r.  však  1531  byli  jíž  mrtev. 
Následkem  daru,  jejž  r.  1521  paní  Dorota  Kropáčová  v  sumě  500  k. 
gr.  č.  do  pokladnice  městské  na  milosrdné  skutky  učinila,  a  daro¬ 
váním  vsi  Zahirádky  blíže  Pacova,  kterouž  roku  1530  urozený  pan 
Václav  Kučera  ze  Strkova,  měštěnín  na  Táboře,  městu  Táboru  na 
týž  úmysl  věnoval,  aby  důchody  z  ní  se  obracely  na  milosrdné 
skutky  a  chudým  a  pracovitým  lidem  sukna  i  jiné  potřebné  věci  se 
kupovaly,  usnesla  se  r.  1536  plná  rada  na  tom,  aby  žákům  dáváno 
bylo  na  maso  každou  sobotu  z  měšce  obecného  8  gr.  a  ze  skutků 
milosrdných  4  kopy,  »načež  páni  vzhled  zvláštní  mějtež«.  R.  1540 
připomíná  se  Vavřinec  bakalář  v  mělstě  Táboře  a  r.  1544 
uváženo  panem  purkmistrem  a  pány,  šesti  obecními  staršími,  že  má 
bakaláři  školnímu  dáváno  býti  platu  stojícího  každého  polouletí 
7  kop  míšeňských  na  ten  způsob,  aby  všecky  rekordací  i  koledy 
všecky  pominuly;  sama  rada  městská  uznávala  již  tenkráte,  před 
300  lety,  jak  nedůstojno  učitele  jest,  peníze  a  potravu  sobě  žebrem 
vymáhati,  který  posud  do  nedávná  na  mnoha  místech  panoval. 

I  v  radě  městské  učitelové  postaveni  byli  a  nezřídka  na  křesle 
purkmistrovském  zasedávali.  Jiřík  Cantor  stal  se  r.  1545  měst¬ 
ským  rychtářem,  kterým  ještě  r.  1547  byl;  r.  1548  zvolili  jej  mě¬ 
šťané,  aby  do  školy  k  pořádku  dohlížel,  potom  postoupil  do  rady 
a  r.  1553  stal  se  primasem  města.  Zikmund  Cantor  připomíná 
se  roku  1549  a  1550  že  zde  dům  držel. 

Dle  těchto  udání  netřeba  soudnému  čtenáři  teprva  napovědíti, 
že  školám  Táborským  v  XVI.  stol.  dobře  se  dařilo  a  lépe  než  v  mno¬ 
hém  jiném  městě  v  Čechách.  Jak  jednotlivci  tak  obec  dbala  o  blaho 
sivých-  škod,  i  šlo  tudy  přirozeně,  že  takové  školy  vychovávaly 
muže,  na  které  město  Tábor  hrdým  býti  může.  Jan  Táborský  byl 
pro  své  zásluhy  do  stavu  šlechtického  povýšen  a  dosáhl  od  Ferdi¬ 
nanda  I.  okolo  r.  1540  zvláštního  erbu  i  příjmění  »z  Klokotské  hory*. 
Proslavil  se  co  malíř  a  písař  kancionálů,  kterých  tolik  v  práci  měl. 
že  i  zvláštní  dílnu  v  Praze  sobě  zařídil  a  více  písařů  vydržoval; 
v  Praze  u  sv.  Víta,  v  Klatovech,  v  Žilůticích  i  jinde  v  Čechách  po¬ 
sud  kancionály  jeho  se  zachovaly.  Hvězdářské  hodiny  v  Praze  na 
radnici  Staroměstské  uměle  zpravil  a  zvláštní  spis  o  nich  sepsal 
i  básně  zdařilé  skládal.  Mistr  Tomáš  Vlašimský,  rektor  kolleje 
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Všech  Svatých  v  Praze,  zde  se  narodil  a  měl  zde  r.  1525  též  svůj 
dům.  Jakub  Volynský,  zdejší  rodák,  byl  děkanem  v  Litoměřicích 
roku  1544  a  potom  1556 — 1562  v  Postoloprtech. 

Školu  zpravoval  v  letech  1540 — 1555  výtečný  V  i  k  t  o  r  i  n 
O  s  i  a  n  d  e  r  tak  že  sem  z  dalekých  končin  vlasti  české  jinoši  na 
učení  chodívali,  jako  potomní  rektor  university  pražské  a  slavný  re¬ 
formátor  školství  českého  M.  Martin  Bacháček  z  Nauměřic, 
jenž  až  z  Loun  sem  do  školy  přišel.  Když  pak  Viktorin  ze  školy 
vystoupil  a  sousedské  právo  přijal,  jakož  tenkráte  zhusta  učitelé  na 
venku  činívali,  odebral  se  Bacháček  do  Prahy.  V  knihách  měštských 
uvádí  se  k  r.  1553  Martin  bakalář,  který  měl  v  Táboře  dům  a 
ještě  r.  1560  na  živu  byl;  r.  1555  připomíná  se  tamtéž  jméno  Pro¬ 
kopa  bakaláře  a  r.  1555 — 1568  Pavla  bakaláře  (Lučina),  syna 
Matyáše  písaře.  R.  1554  a  1556  vynesl  purkmistr  a  městská  rada 
dle  zápisu  v  městských  knihách  stranu  platu  bakalářův  toto  naří¬ 
zení:  »Bakalářům  a  jiným  officialům  (pomocníkům)  školním  dává 
se  z  platův  zádušních  do  roka  20  kop,  i  z  toho  má  míti  kantor  do 
roka  za  rekordací  4  kopy  a  za  koledy  2  kopy,  a  toho  má  6  kop;  a 
succentorovi  každému  z  nich  též  do  roka  z  toho  platu  po  jedné 
kopě«.  Druhá  paměf  jest  tato:  L.  1556  panem  purkmistrem  a  vší 
radou  z  pilného  uvážení  uloženo  jest,  aby  bakaláři  školnímu  nyněj¬ 
šímu  i  budoucímu  každému  placeno  bylo  jakž  říkajií  precialěs  anebo 
suchých  dní  takto:  od  každého  pacholete,  kteréž  s  bakalářem  in 
exercitio  grammatices  (ve  cvičení  mluvnice)  a  interpretationibus 
(ve  výkladech)  sedají  anebo  též  s  kantorem  exercitia  mají,  po  4  gr. 
a  od  pacholete  každého,  kteréž  při  succentořích  sedají  a  k  nim  jakž 
říkají  recitatum  (odpovídat  —  zpívat)  chodí,  po  3  gr.,  více  nic.  Ba¬ 
kalář  školní  má  kantorovi,  kdež  prvé  preciales  dával  1  kopu,  že  jest 
přivětišleno  téhož  precium,  přidávati  30  gr.  a  tak  z  každého  preci¬ 
ales  cantorovi  má  dáti  1  kopu  30  gr.,  succentorovi  z  téhož  precium 
každému  má  dáti  po  15  gr.  a  při  těch  platech  od  starodávna  naříze¬ 
ných  se  zůstavují  tak,  aby  sobě  nic  nepři věťšlovali  v  týchž  platech. 
L.  1558  pan  purkmistr  a  páni  z  uvážení  svého  uložili  jsou,  aby  scho¬ 
lastikům  (žákům)  dáno  byílo  od  kříže  (při  pohřbech)  2  gr.  a  offici¬ 
alům  s  bakalářem  4  gr.,  více  nic.  Tyto  výpisky  jsou  doklad  toho  co 
nahoře  o  bakalářích,  kantořích  a  succentořích  řečeno  bylo;  kantoři 
se  succentory  byli  podřízeni  bakalářům,  od  kterýchžto  i  plat  svůi 
za  vyučování  mládeže  ve  zpěvu  a  v  začátcích  literních  brali,  vyš¬ 
šímu  učení  totiž  mluvnici  latinské  a  výkladům  spisovatelů  latin¬ 
ských  učili  jen  bakaláři  na  universitě  pražské  zkoušení. 

Plných  deset  let  mlčí  prameny  o  školách  na  Táboře;  nemůže 
se  ale  dle  předešlých  udání  říci.  že  by  bylo  zde  vyučování  mládež? 
po  ten  čas  oubořilo.  Tomu  odporuje  naskrze  krásný  vývoj  školství, 
který  na  Táboře  od  r.  1576  až  do  nešfastné  bitvy  na  Bílé  hoře  na¬ 
lézáme.  Téhož  roku  zajisté  ustanovila  universita  Pražská  všeobecný 
řád,  kterým  se  rozdělení  hodin,  předmětů  i  knih  školních  a  celé  vy¬ 
učování  zpravovalo  i  bude  třeba  abychom  tomuto  novému  pokroku 
ve  školství  porozuměli,  krátce  změny  tyto  připomenouti,  které  nyní 
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ve  školách  českých  nastaly.  Školy,  které  se  universitou  zpravovaly, 
rozděleny  byly  na  vyšší  čtyř-  nebo  pětitřídní  školy,  jichž  18  bylo, 
a  na  nižší,  kterých  se  82  počítalo.  Táborská  škola  patřila  k  vyšším, 
pročež  o  těchto  promluvíme.  Zprávce  školní,  rektor  čili  ředitel  škol 
byl  vždy  mistr  neb  alespoň  bakalář  učeni  Pražského,  maje  dohlídku 
nad  ostatními  učiteli  vyučoval  v  nejvyšší  třídě.  Po  boku  rektora 
stál  kolega  čili  subrektor  nebo  corrector  —  spoluředitel  —  jenž 
rovněž  oudem  university  Pražské  byl  a  v  druhé,  předposlední  škole 
učil,  při  vyšších  školách  více  kollegů  bývalo.  Kantorovi  a  succen- 
toríím  přidány  byly  nižší  třídy.  Třídy  se  jmenovaly  naopak  tomu 
jak  nyní  se  jmenují,  nejvyšší  slula  prima  (první),  předposlední 
secunda  (druhá)  atd.;  žákové  v  nich  nazývali  se  primáni,  secun- 
dáni  a  p.,  nejnižší  třída  jako  do  nedávná  parva  (malá)  se  jmenovala. 
V  nižších  dvou  třídách  cvičila  se  mládež  v  prvních  začátcích  umění 
literního,  čtení,  psaní,  a  počítání,  v  grammatice  latinské,  ve  zpěvu 
a  v  hudbě;  ve  dvou  vyšších  učeno  jazyku  řeckému,  dialektice,  rhe- 
torice,  mathematice  a  časem  i  začátkům  astronomie,  náboženství 
přednášeno  ve  všech  třídách  postupně  a  sice  dle  vyznání  pod  obojí, 
jemuž  Táborští  až  do  bitvy  bělohorské  oddáni  zůstali.  Náklad  na 
školy  vedla  jiako  dříve  obec  z  důchodův  zádušních  a  poznamenáno 
jest  r.  1586,  že  za  ouředníky  nad  špitálem,  farou,  kostelem  a  školou 
čili  jak  se  tenkráte  nazývali  za  »kostelníky«  zvoleni  byli  Jan  Kostel¬ 
níků  a  Augusta  Řezník  příjmím  Rosa. 

Zpomenutého  již  roku  1576  dostal  se  Matěj  Gryll  z  Gryl- 
lova,  zprávce  školy  Lúnské,  za  rektora  do  Tábora.  Byl  syn  Jana 
Grylla  z  Rakovníka,  jenž  ipro  své  zásluhy  do  stavu  vládyckého  po¬ 
výšen  byl,  a  stal  se  bakalářem  r.  1570.  Celá  dvě  léta  obětoval  vý¬ 
hradně  mathematice,  načež  do  Lůn  a  odtudl  po  4  letech  do  Tábora 
přišel.  Později  se  stal  mistrem  a  profesorem  filosofie,  konečně  i  dě¬ 
kanem  fakulty  filosofické  na  universitě  Pražské,  život  svůj  dokonal 
v  Zatci,  kde  se  r.  1611  mělstským  syndikem  stal.  Smrt  jeho  opěval 
Jiří  Carolides  z  KarlUsperka.  Mimo  několik  latinských  básní  a  spisů 
sepsal  r.  1578  česky:  »0  kometách,  kdy  a  kterých  let  se  ukázaly«. 
Kantorem  téhož  r.  1576  byl  Stanislav,  jenž  zachovaný  posud 
kancionál  Táborský  sám  složil  a  sepsal  dle  písní  z  rozličných  auto¬ 
rův  vzatých.  R.  1586  připomíná  se  David  Protarius,  prae- 
ceptor  v  Táboře,  jenž  postillu  mistra  Jana  z  Rokycan  přepsal,  která 
v  cis.  veřejné  knihovně  v  Praze  se  chová. 

Jak  čilý  život  vědecký  a  literární  za  takovýchto  mužů  na  Tá¬ 
boře  byl,  soudný  čtenář  dle  prací  a  zaměstnání  jejich  sám  se  do¬ 
vtípí.  Ten  vědou,  onen  náboženskými  spisy,  jiný  právem  a  básni¬ 
ctvím  se  zabývali,  zejména  připomenutý  nahoře  Pavel  bakalář,  jenž 
příjmí  Lucinus  ab  Helicone  měl  a  přátelstvím  samého  maecenáše 
českého  Jana  Hodějovského  z  Hodějova  a  na  Řepici,  místosudího 
království  českého,  se  honosil;  nejedna  báseň  latinská  ve  skladbách 
literárního  spolku  Hodějovského  »Farragines«  nazvaných  od  Tábor¬ 
ského  Lučina  pochází.  Mužové  tito  sloužili  příklady  svými  mládeži 
sobě  svěřené  blahodějně  za  vzor,  takže  školy  Táborské  odchovanci 
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svými  po  celých  Čechách  se  proslavily.  Adam  Miller  stal  se  ředi¬ 
telem  škol  latinských  v  Berouně  r.  1608,  Daniel,  syn  Jiříka  Cantora, 
ředitelem  školy  Velvarské  r.  1603,  Pavel  Růžička  (Rosacius),  ředi¬ 
telem  školy  Žatecké  r.  1608,  která  tenkráte  největší  chvály  po  ce¬ 
lých  Čechách  požívala,  Voldřich  Táborský  ředitelem  školy  Budyň- 
ské  r.  1608;  Jan  Adam  byl  kollega  u  sv.  Klimenta  na  Novém  městě 
Pražském  r.  1604  a  vychovatelem  v  Červeném  Oujezdci  r.  1605, 
Martin  Novenarius  kollega  na  škole  Rakovnické  r.  1607,  Meancus 
Táborský  kollega  na  škole  Prostějovské  na  Moravě;  Adamus  Mo- 
litoris  byl  na  universitě  Pražské  r.  1607  a  Matěj  Borussius  r.  1609 
za  mistra  promován,  rovněž  Daniel  Clementides  r.  1611  a  Daniel 
Třebicius  r.  1612.  Ode  všech  těchto  mužů  a  jiných  nepřipomenutýdh 
zachovaly  se  nám  latinské  básně  příležitostné,  které  na  oslavu  přá¬ 
tel  svých  při  svatbách,  pohřbech,  nebo  při  dosažení  nějaké  důstoj¬ 
nosti,  ku  jmeninám,  narozeninám  atd.  skládali,  nemůžeme  je  ale 
pro  obmezenosf  místa  dopodrobna  vypočísti. 

Největšího  rozkvětu  dosáhly  ale  školy  Táborské  za  rektorátu 
připomenutého  M.  Martina  Bacháčka  z  Nauměřic.  Táboru, 
kde  vychován  byl.  věnoval  Bacháček  vždy  zvláštní  péči  a  píli,  jak 
dosazováním  výborných  učitelů  tak  dopisy  svými,  které  purkmistru 
a  městské  radě  posílal.  Když  r.  1603  Táborští  školní  budovu  opra¬ 
vovali,  psal  Bacháček  primasovi  v  tento  smysl:  »Když  o  té  věci 
opravdově  soudíme,  jiného  říci  nemůžeme,  než  když  to  místo  školní 
dobře  spraveno  bude,  že  také  jiné  věci  na  dobré. míře  postaveny 
budou.  Nebo  jestliže  mládež  naši,  třebas  toliko  domácí,  dobře  zvě¬ 
děnou  míti  budeme,  kteráby  se  naučila  znáti  doma,  ve  škole  božské 
vůle  a  dobrých  chvalitebných,  cností.  pročby  také  z  té  mládeže 
dobří  mělšfané  i  také  senátorové  býti  nemohli?  A  tak  dobře  činiti 
ráčíte,  že  se  podle  jiných  o  to  starati  ráčíte,  aby  škola  V.  Mti  ne¬ 
toliko  stavením  ale  také  dobrými  praeceptory  opatřena  býti  mohla. « 
Takových  podobných  dopisů  Bacháčkových  více  se  zachovalo. 

Vizme  nyní,  kdo  ti  učitelové  byli,  které  Bacháček  dobrými  jme¬ 
nuje  a  kterými  za  desítiletého  účinkování  svého  rektorského  Tábor 
zaopatřil.  První  byl  mistr  Jan  Chvatalius  z  Královic,  jenž 
r.  1598  dne  16.  února  za  zprávce  školy  Táborské  ustanoven  byl  a 
v  tom  úřadů  až  do  r.  1602  setrval.  Téhož  roku  složil  svůj  úřad,  pojal 
manželku  Elišku  Valentovou  a  byv  již  dříve  r.  1599  obecním  star¬ 
ším.  stal  se  primátorem  král.  města  Tábora. 

Po  něm  nastoupil  Wolfgangus  Pistorius  z  Vodňan, 
který  celý  rok  až  do  Havla  r.  1603  školy  zpravoval.  Pak  učinil  jako 
Chvatalius,  vystoupil  ze  svého  úřa<Ju,  oženil  se  a  přijal  službu  pí¬ 
saře  při  radě  města  Tábora,  podpis  jeho  nalézá  se  velmi  zhusta 
v  třetí  knize  soudních  přií,  které  až  do  r.  1616  zapisoval.  Téhož  roku 
koupil  sobě  se  svou  manžlelkou  Kateřinou  dům  v  Táboře,  avšak 
v  1.  1620 — 1623  umřel  bezpochyby  ve  válečných  událostech,  které 
v  té  době  na  Táboře  se  sběhly.  Že  milovníkem  kněh  a  literatury 
byl.  dokazuje  titulář  Brikcího  ze  Zlicka  r.  1534  vydaný  a  na  zdej- 
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ším  děkanství  chovaný,  jenž  jeho  vlastnoručním  podpisem  opa¬ 
třen  jest. 

Jan  Pelargusi,  bratr  Mikuláše  Pelarga  z  Rakovníka,  učitele 
v  městě  2atci,  byl  zprávcem  školním  dvě  léta  až  do  10.  ledna  1605. 
Mistr  MartinTychistesz  Bohdánče  vedl  od  ledna  1605  až  do 
ledna  1606  zprávu  školní,  pak  sobě  vzal  Lidmilu  Závišku  za  man¬ 
želku  a  přišel  do  rady  mělstské,  než  r.  1619  se  jmenuje  Lidmila  Ty- 
chistesová  již  vdovou.  Mistr  Štěpán  Ambrosius  z  Kladrub 
byl  půl  léta  až  do  června  1606  na  Táboře  rektorem,  na  jeho  místo 
přišel  Martin  Racopaeus  z  Vodňan  ze  školy  u  sv.  Jindřicha 
v  Praze,  kde  kollegou  byl. 

Kollegou  na  Táborských  školách  jmenuje  se  r.  1606  Václav 
P  a  u  1  i  n  ui  s  z  Prahy  až  db  r.  1608,  po  něm  následoval  Václav 
Christophori  z  Čáslavi.  Succentorem  jmenuje  se  roku  1607 
Joannes  Vallensis  Horenus  a  roku  1610  připomíná  se  V  á- 
clav  Portitoris  jinak  Charvat  z  Prahy  (Pražák)  jakožto  kol- 
lega  infimae  classis.  Doba,  kdy  tito  mužové  účinkovali,  byla  škol¬ 
ství  na  Táboře  nejpříznivější,  neboť  třebas  i  později  sami  úřadu 
svého  se  vzdali,  zajisté  přece  bedlivý  zřetel  k  tomu  měli,  aby  škola 
dobře  prospívala.«  —  Tolik  Kolář. 

K  tomu  dodáváme:  Nejstarší  mistr  školní  připomíná  se  již 
v  první  knize  gruntovní  k  r.  1441,  slul  Ondráček  a  po  něm  J  a- 
nek  Pul  o  vic.  Také  o  škole  tu  zmínka:  1448  »vedle  školy«.  Co 
pak  se  žáků  týče,  třeba  dobře  rozeznávati  dva  jejich  druhy.  Přede¬ 
vším  jsou  to  žáci  domácí,  městští,  jichž  bylo  ovšem  nejvíce;  a  za 
druhé  jsou  to  mendíci,  kumpáni,  žáci  potulní  (fahrende  Schúler),  to 
jsou  chudí  studenti  oné  doby,  kteří  přidrží  se  toho  kterého  mistra 
neb  bakaláře,  s  ním  ze  školy  na  školu  putují,  ve  škole  byt,  od  sou¬ 
sedů  a  od  města  stravu  majií,  při  tom  pomáhají  při  vyučování  men¬ 
ších  žáků,  při  bohoslužbách,  pohřbech,  chodí  po  koledách,  svatbách, 
a  bývají  jako  veselý,  mladý,  zpěvu  milovný  živel  rádi  vídáni  i  v  do¬ 
mech  šenkovních  i  u  —  ženských.  Odtud  však  i  všeliké  ty  postrky 
s  domácí  mládeží,  která  jim  přezdívala  »partikú«  asi  od  toho,  že 
tito  žáci  za  »partéku«  t.  j.  skývu  chleba  prosívali.  I  Táborští  rodáci 
bývali  mezi  nimi.  Tak  otec  jeden  zmiňuje  se  o  synu  svém,  »který 
po  školách  jde«.  Podáváme  tuto  obrázek  ze  školy  Táborské  z  roku 
1562,  kde  leoos  živým  líčením  názorně  vynikne. 

O  příhodě,  která  toho  roku  ve  škole  se  udála,  podává  hlavní  její 
účastník,  Václav  Královic  sukcentor  (mladší  kantor)  před  soudem 
tuto  zprávu:  Voldřich  trubač  (hlásný)  v  sobotu  před  vzkříšením 
Pána  Krista  celou  noc  na  pití  jest  seděl  a  tak  vožralý  byl,  že  ani 
jitřní  tu  noc,  jak  obyčej  bývá,  troubiti  jest  nemohl  a  tak  nevystřízli- 
vělý  tolikéž  jest  na  jitro  na  den  vzkříšení  P.  Krista  pil  a  ten  celý 
den  v  ožralství  trval  a  tak  tudly  bezživotí  svého  sám  sobě  za  pří¬ 
činou  byl.  Když  pak  ten  silavný  den  po  vobědích  bylo  a  pan  ba¬ 
kalář  (správce  Školy)  se  všemi  officiály  a  žáky  svými  i  sukcentorem 
za  město  k  sv.  Jakubu  jakž  obyčej  na  kázání  púbědní  (po-obědní) 
jest  šel,  některým  mendikúm  v  škole  býti  pro  nebezpečnost  příhody 

680 


zústati  rozkázal.  I  tu  nejprv  dotčeného  Voldřicha  trubače  bratr 
Florian  s  učedlníkem  do  školy  přišli  a  vidouce,  že  pana  bakaláře 
i  jiných  officiálů  v  škole  není  nejprve  psíka  školního  bili  a  po  něm 
se  sháněli;  v  tom  jeden  mendik  z  světnice  vyšel  a  jemu  pro  toho 
psíka  bití  domlouval;  ale  ten  bratr  trubače  toho  mendíka  upohlav- 
koval  a  urval  až  do  pláče.  V  tom  jiní  mendici  slyševše  v  světnici 
křik  a  pláč  do  síně  vyběhli,  trubače  bratru  domlouvali,  proč  men- 
dika  tepe  a  proč  do  školy  chodí  an  jim  to  nenáleží,  že  na  ně  budou 
žalovati.  Ale  bratr  trubačův  mendikům  lál,  též  učedník  zvyjebené 
partičky,  šelmý  dávali  (t.  j.  nadávali),  hrozíce  jim,  že  je  uperou  a 
utlukou,  že  dosti  míti  budou,  jakož  se  o  to  již  pokoušeti  počali,  ale 
mendici  db  světnice  utekli.  Tu  bratr  trubačův  s  učedlníkem  za  men- 
diky  do  světnice  přiběhše,  nejprve  kaverníky  (kufříky  žákovské' 
převraceli,  zámky  od  nich  odlamovati  se  pokoušeli  a  počali,  ale 
mendici  volatí  a  křičeti  počali,  a  bratr  trubačův  s  učedlníkem  z  svět¬ 
nice  vyběhli  a  mendici  světnici  na  řetěz  zavřeli  a  bratr  trub.  zase 
s  učedlníkem  ke  dveřím  se  navrátili,  děrami  nožmi  píchali  až  skoro 
jednomu  mendikovi  oko  vybodli  volajíce:  »Zvyjebené  partické 
šelmy  musíme  vás  trefně  utlouci. «  —  Nemohouce  za  mendiky  do 
světnice  majíce  na  péči,  že  od  sv.  Jakuba  pan  bakalář  s  žáky  budou 
se  navracovati,  na  věž  utekli  a  odešli,  i  jakož  se  tak  stalo,  že  sou 
v  té  chvíli  krom  pana  bakaláře  přišli,  a  tu  mendici  tomuto  Viáclavovi 
sukcentorovi  též  druhému  takové  bití  a  vejboje  s  pláčem  žalovali 
a  oznamovali.  A  poněvadž  pana  bakaláře  doma  nebylo,  toho  sou 
oba  sukcentorové  na  ten  čas  pozanechali.  A  v  tom  opět  bratr  tru- 
bačůvlřvěže  šel  se  žbánem  pro  pivo  a  jda  mimo  školu  dal  jednomu 
mendikovi  pozadu  pěstí  vrch  hlavy  a  pryč  utekl.  Když  zase  šel, 
tehdy  ten  mendik  dočkav  jej  dal  jemu  zase  pohlavek  a  za  vrch 
(t.  j.  za  vlasy)  se  chytili.  V  tom  jiní  mendici  vyběhli  a  vida  bratr 
trubačův,  že  moci  nemá  prchl  a  běžel  do  jednoho  domu  šenkovního 
nedaleko  od  školy,  kdež  Voldřich  trubač,  bratr  jeho,  na  pivě  vožralý 
velmi  seděl  a  něco  jemu  žaloval.  Tu  Voldřich  trubač  hned  se  schopil 
a  do  školy  běžeti  chtěl,  však  sousedé  mnozí  města  tohoto,  kteří  při 
něm  seděli,  toho  jemu  zbraňovali,  ale  on  žádného  uposlechnout! 
nechtěl,  než  předce  popadši  jakýs  kyjík  do  školy  jest  do  síně  při¬ 
běhl  a  outok  těžký  a  nepořádný  na  žáky  udělal,  neb  které  tu  men¬ 
diky  a  žáky  našel,  ty  jěst  tím  kyjíkem  tloukl  a  bil  ano  jemu  žádné 
příčiny  nedali.  Tento  pak  Václav  sukcentor  s  druhým  tovaryšem 
svým  s  jinými  žáky  v  světnici  školní  nahoře  seděli.  V  tom  sou  usly¬ 
šeli  an  dole  v  síni  křik  začal  a  jeden  mendik  nahoru  přiběhl  ozna¬ 
muje,  žě  Voldřich  trubač  do  školy  s  kyjem  přiběhl  a  že  se  tím  ky¬ 
jem  po  mendicích  shání  a  že  Matyáše  Aukanta  z  Loun  a  jiné  žáky 
bije  a  tluče.  A  Václav  sukcentor  to  uslyšev  dolu  do  síně  sešel,  nic 
při  sobě  rafiky  (hůlky  k  ukazování)  ani  metly  nemaje  a  spatříc  — 
ano  Voldřich  trubač  na  Matyášóvi  Aukantovi  poraziv  jej  pod  sebe 
mezii  sudy  sedí  a  tím  kyjem  v  hlavu  a  za  krk  jeho  tluče,  což  byilo  blíz¬ 
ké  k  zamordování,  kdyby  tomu  překaženo  nebylo,  tu  Václav  sukcen¬ 
tor  Voldřicha  trubače  pamatoval,  přátelsky  napomínal  a  žádal,  co  to 
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činí  an  tak  slavný  hod  vzkříšení  P.  Krista;  ale  V Oldřich  trubač  toho 
přestátí  nechtěl,  než  na  Matyášovi  sedě  jej  dusil  a  bil.  Tu  Václav 
sukcentor  přistoupiv  k  němu  ten  kyjík  jemu  vytrhl  a  potom  jeho 
samého  s  toho  Matyasa  Aukanta  strhl  vždy  jemu  předkládaje,  aby 
se  pamatoval  a  čeládky  páně  bakalářovy  nebili.  Ale  on  trubač 
s  takovým  láním,  šentováním  (t.  j.  haněním:  schánden)  a  šelmová- 
ním  tulich  neb  dýku,  kterýž  ukrytý  po  straně  měl,  dobyl  a  hned  se 
na  Václava  sukcentora  třel  a  ten  tulich  do  něho  vraziti  chtěl  a  tak 
několiko  ran  bodených  naň  udělal  a  on  Václa^  sukcentor  nemálo  se 
toho  ulekši.  aniž  při  sobě  krom  toho  kyjíku  nemajíce,  spátkem  jemu 
ustupoval  a.  tomu  bodení  a  sekání  se  zamítal,  tak  až  ke  zdi  Václava 
sukcentora  vyhnal  a  přitřel.  A  tak  on  Václav  jemu  trubačovi  doma 
ve  škole  jako  násilníku  jest  se  bránil,  a  toho  neví  pod  tím  bráněhím 
udeřil-li  jest  jeho  čili  neudeřil;  aby  pak  i  udeřil,  jako  násilníka  a 
škůdce  zdraví  svého  tím  jest  nic  nezhřešil 

Martin  Prostějovský  druhý  sukcentor  v  škole  zdejší  svědčí: 
Jiného  nevím  praviti,  než  jak  sme  z  puobědního  kázání  z  krchová 
přišli  rozpustivše  pacholata  domův,  tu  jest  sukcentor  velký  položil 
plášť  na  stůl  zvlekši  jej  z  sebe,  v  tom  mendici,  kteří  seděli  u  kamen 
i  u  kaverníkův  žalovali  sou  hned,  že  učedník  a  bratr  nebožtíka 
Voldřicha  trubače  ve  škole  byli,  kaverníky  kumpánské  (kufříky 
žáků  společně  v  škole  bydlících)  převraceli  a  jimi  házeli,  k  tomu 
i  mendiky  biti  chtěli;  to  já  uslyševši  řekl  sem  jim:  »Vždycky  vy 
potvorníci  musíte  ledacos  míti  bez  přítomnosti  naší,  nemůžete  se 
ani  na  ten  hod  slavný  spokojiti.«  K  tomu  žádný  z  nich  nesměl  nic 
říkati;  kdiyž  sem  je  okřikl,  šli  doluov,  a  v  tom  sukcentor  velký  se¬ 
díc  proti  mně  za  stolem  řekl:  »Vždycky  ta  pacholata  trubačova 
bouří,  když  nás  není.«  A  já  řekl:  »Dejte  sobě  o  to  pokoj,  může  se 
to  jiným  časem  jináče  srovnati.«  Potom  sem  se  ho  optal:  »Nu  do- 
mine  succentor,  což  budete  dělati?  Půjdete-li  někde  mezi  panny?« 
A  on  pověděl,  že  na  ten  den  nepůjde  nikam.  S  tím  šel  do  prostřed¬ 
ního  okna  a  líhl  v  něm  a  vyhlídal  na  rynk,  a  já  podloživši  sobě 
sukni  pod  hlavu  líhl  sem  na  lavici  a  usnul  sem  a  toho  sem  necítil, 
kdy  jest  on  dolův  šel  aniž  vím.  kdo  jest  mu  oznámí;,  že  trubač  bije 
pacholata.  Po  tom  skutku  učiněným  přišedši  sukcentor  nahoru  volal 
na  mne:  »Sukcentore,  sukcentore  co  spíte;  teď  sem  mu  vydřel  tento 
kyj,  kterým  bil  pacholata  a  na  mne  chtěl  s  tulichem  a  uhodil  sem 
ho;  s  těžkém  nejde  na  mne  žalovati.«  A  v  tom  řekl  sem:  »Dejž  Pán 
Bůh,  abyste  něco  dobrého  střepali, «  a  obnátivše  se  na  druhou  stranu 
usnul  sem  zas.  A  potom  jest  pan  rychtář  přišel  a  ptal  se:  »Tak-li 
Boží  hod  světíte  ?«  V  tom  sem  já  pověděl,  že  nevím  o  ničemž.  A  on 
pověděl:  »K  vám  se  nemluví ;«  potom  šel  k  němu,  kázal  mu,  aby 
s  ním  šel  k  panu  purkmistru. 

Zajímavé  pro  bývalé  obyčeje  Velikonoční  jest  i  třetí  svědectví 
soudruha  Voldřichova,  Jiříka  trubače:  Přišel  sem  já)  pro  nebožtíka 
Voldřicha  trubače  z  vě (že  mělstské  ťu  kdeži  bydlel,  po  čtvrté  hodině 
na  noc  před  slavností  Krista  Pána,  nežli  jitřní  zvonili,  a  on  již  byl 
vstal  a  šli  sme  hned  spolu  na  věž  i  potom  po  malé  chvíli  sme  oba 
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spolu  troubili  tu  píseň:  Vstal  jest  této  chvíle...  a  Surrexit  Christus 
hodie  ...  A  potom  po  mši  týž  den  na  velikú  noc  spolu  sme  troubili. 

Poněvadž  Voldřich  trubač  od  poranění  umřel,  dostal  se  Václav 
sukcentor  před  soud.  Rada  odsoudila  ho,  že  »hrdlo  své  jlest  propadl, 
a  Kateřině  manželce  trubačově  hrdlem  svým  v  moci  se  z;uostavuje«. 
Nicméně  appellace  uznala,  aby  přísahou  se  spravil,  že  bráně  se  za¬ 
bil  trubače  v  sebeobraně;  což  se  i  stalo. 

Podobně  r.  1610  kollega  školní  Voldřich  Stuchlík  Příbramský 
a  Jan  Vysokomýtský  sukcentor  dostali  se  do  sporu  s  Danielem  tru¬ 
bačem,  kterého  páni  poslali  do  kaše  s  moudrým  připomenutím:  že 
bez  officiálův  a  mládencův  školních  tato  obec  býti  nemůže,  ale  bez 
trubačů  že  býti  můžie. 

Téhož  roku  1610  minuce  (kalendáře),  které  od  mnoha  let  od  žá- 
kovstva  malovány  a  tedy  mládež  v  učení  se  zanedbávala,  z  uvážení 
p.  purkmistra  pánův  složeny  a  správci  školnímu  místo  nich  naří¬ 
zeno  z  měsíce  obecn.  každého  roku  šest  kop,  tak  aby  k  prvnějším 
14  kopám  platu  obojího  bylo  správci  školnímu  mimo  jiné  kollegy 
jeho  20  kop.  v 

O  škole  v  době  pobělohorské,  za  hrozného  jejího  úpadku,  co 
sebrati  se  dalo  sebrali  jsme  v  zprávě  Musejní  z  r.  1911.  Budova 
školní  sama  byla  od  r.  1621  až  asi  do  r.  1690  v  zříceninách;  učívalo 
se  jinde.  —  Ze  školy  té  stala  se  v  době  Josefínské  škola  nor¬ 
mální  a  sice  městská;  po  dlouhém  otálení  a  zdržování  proměněna 
r.  1811  ve  školu  hlavní.  Místnosti  však  dávno  nedostačovaly, 
tak  že  téhož  roku  magistrát  k  ruce  obce  kupuje  kousek  zahrádky 
od  čísla  předešlého  v  rozměrech  3  a  V«  sáhu  a  2  a  Ve  šáhu  za  10  zl. 
»pro  lepší  vystavení  školního  domu«.  R.  1812  pak  od  č.  294  také 
kus  zahrádky  2 xh  čtverečního  sáhu  »pro  rozšíření  školního  sta¬ 
vení^  za  50  zl.  Ale  nouze  o  místo  byla  tu  stále.  Proto  konečně  roku 
1832  hlavní  škola  přeložena  na  čas  do  kláštera.  Uprázdněnou 
budovu  naši  zaujala  od  r.  1836  dívčí  škola,  neboť  velký  počet 
děvčat  (přes  400)  donutil  město  k  tomu.  společné  dosavadní  vy¬ 
učování  obou  pohlaví  ukončiti.  Ale  i  hlavní  škola  musila  r.  1840 
z  kláštera  pro  stavbu  se  vystěhovati  a  umístěna  v  obecním  dbmě 
č.  20  na  náměstí  a  vedlejším  Flusskovském  (č.  141).  odtud  r.  1855 
do  městských  kasáren  (č.  315)  a  za  rok  zase  do  nové  budovy  obecní, 
nyní  gymnasia. 

R.  1834  vzbudil  magistrátní  rada  Matěj  Adámek  v  městě  my¬ 
šlénku,  dle  vzoru  města  Rakovníku  (kde  Adámek  dříve  působil) 
zaříditi  vyšší  realku,  ale  purkmistr  Walter  prý  to  zase  měšťanům 
rozmluvil.  Teprve  r.  1850  čtvrtá  třída  hlavní  školy  (již  od  r.  1838 
ve  dva  ročníky  rozdělená)  proměněna  ve  dvoutřídní  nižší  r  e- 
a  1  k  u,  na  níž  r.  1858  otevřen  třetí  ročník.  Když  vystavena  konečně 
budova  nynějšího  gymnasia,  tedy  roku  1856  jak  hlavní  škola,  tak 
i  dívčí  a  nižší  realka  sem  se  přestěhovaly.  Otevřením  reálného 
gymnasia  r.  1863  zanikla  ovšem  nižší  realka.  dívčí  škola  přestě¬ 
hovala  se  zase  do  budovy  naší,  ale  také  hlavní  škola  vzrůstem  no¬ 
vého  ústavu  znenáhla  odtud  byla  vytlačena. 
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Dívčí  škola  potrvala  zde  až  do  vystavení  zvláštní  budovy  roku 
1880.  Nyní  dům  nláJš  slouží  za  obydlí  městských  zřízenců. 

Číslo  nové  297,  staré  260,  Josefínské  292. 

Kostel  děkanský  Proměnění  Krista  P.  na  hoře  Tábor.  Stojí  na 
místě,  kde  zakladatelé  města  postavili  si  svůj  »chrám«  jako  budovu 
dřevěnou  (asi  na  zděném  podstavci),  stodole  podobnou,  jak  nám  ii 
líčí  Aeneáš  Sylvius  r.  1451.  Slova  jeho  jsou:  »v  městě  stojí  dům 
dřevěný  na  spůsob  vesní  stodoly,  jejž  nazývají  chrámem;  tam  se 
káže  lidu  obecně1,  zákon  na  každý  den  se  vykládá  a  u  oltáře  jedi¬ 
ného  nesvěceného  i  nesvatého  svátostí  se  přisluhuješ  (Palacký 
Dějiny.)  Mimochodem  řečeno,  užívali  Táborští  skutečně  výrazu 
»chrám«  pro  tuto  budovu,  jak  svědčí  nejstarší  kniha  gruntovní:  »za 
chrámem«.  Stavba  ta  byla  úmyslně  tak  primitivní,  neboř  známa  jest 
nechuť  kněžl  Táborských  k  ozdobným  budovám  chrámovým,  jež 
považovali  za  zbytečné;  neméně  jisto  jest,  že  jiného  kostela  ani 
kaple  v  městě  nebylo.  Uvnitř  nebylo  ani  křižie,  jedině  stůl  plátnem 
přikrytý1  za  oltář  a  snad  tabernakulum  k  uschování  chilieba  a  vína 
posvěceného. 

Tak  bylo  ještě  do  r.  1452,  kdy  od  Jiřího  Poděbradského  Tá¬ 
borští  donuceni  svého  zvláštního  postavení  se  zříci,  staré  kněze 
vydati  a  přidržeti  se  liturgie  ritu  Pražské  strany  pod  obojí.  »Chrámi 
nicméně  zůstal  až  do  r.  1512,  kdy  nahrazen  budovou  nynější.  Pa¬ 
mětní  kniha  o  tom  takto  vypravuje:  K  věčné  paměti  potomkuom 
za  slušné  zdálo  mi  se  jest  knihou  touto  —  poněvadž  se  tu  mnohých 
a  rozličných  účinkuov  a  příběhuov  pamět  psaná  pozuostavuje  — 
i  toto  zazmamenati,  že  mistr  Staněk  kameník,  měštěnín 
menšího  města  Pražského,  přijav  k  své  práci  znamenité1  dílo,  aby 
tělo  kostela  zldiejšího  sklenul  i  počav  z  jeři  od  času  postního  grunty 
vybíjeti  a  sloupy  stavětí  to  všecko  sklenul  i  na  místo  dokonal  v  pon¬ 
dělí  před  sv.  Václavem,  a  to  jest  šťastně  dokonával  v  hodinu  na  noc 
třetí  dne  předepsaného  léta  páně  tisícého  pětistého  dvanáctého  za 
purgmistrovství  Jana  Paukara  a  za  poctivého  kněze  Jana  příjmí 
Sety  u  nás  faráře.  —  Překvapující  jest  dokonání  tak  velké  stavby 
za  jediné  léto,  neb  jinak  nedá  se  místo  toto,  chceme-li  je  bez  násil¬ 
ností  vykládati.  ani  chápati.  K  tomu  bylo  třeba  velké  pohotovosti 
peněž  i  stavebního  materiálu  i  dělníků.  Ovšem  musíme  k  tomu  po- 
ukázati,  že  tehdy  právě  začíná  velké  jmění  obce  teprve  k  platnosti 
přicházeti  po  dlouhých  dobách  válečných  a  nepokojných,  a  hlavní 
zdroj  příjmů,  totiž  vaření  piva  do  velmi  četných  vsí  poddaných,  za¬ 
číná  se  otvírati.  Neníť  to  náhoda,  že  té  doby  tři  velká  díla  skoro 
současně  podniknuta:  hráz  Jordánská  (1492),  kostel  (1512),  radnice 
(1527),  k  tomu  cíli  musila  i  obec  i  občanstvo  již  jistého  a  nemalého 
stupně  blahobytu  dojiti.  Stavitel,  mistr  Staněk  kameník,  pochází 
z  rodiny,  která  na  českém  jihu  více  podobných  staveb  a  již  dříve 
byla  provedla,  i  také  sloh,  pozdní  gotika,  podobá  se  ve  svých 
zvláštnostech  všem  příkladům  jihočeské  pozdní  gotiky,  jejíž  znaky 
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prof.  Bráníš  tak  pěkně  vyličuje:  (Dějiny  umění.)  Členění  křížové 
klenby  v  menší  náplníě,  tak  že  povstává  sklepení  hvězdovité  a  síť¬ 
kové,  klenba  více  valená,  česká  báň.  Žebro  ztrácí  tím  svůj  kon¬ 
struktivní  význam,  stává  se  dekorací  a  libovolnou  hříčkou.  Místo 
hruškovitého  profilu  scvrká  se  žebro  v  prut  uměle  žlábkovaný  a 
konečně  mizí;  v  náhradu  prohloubeny  níáiplně  ve  vyduté  hráně,  tím 
povstávají  poviěstné  jihočeské  klenby  sklípkové;  konsoly  a  přípory 
ovšiem  s  žebrami  se  ztrácejí,  nastupují  sloupce  šroubovité,  konsoly 
kuželovité  a  kroužené;  bambule  místo  fial  a  květů  i  římsy  proláklé. 
—  Také  v  Táboře  kůr  uzavřený  pěti  stranami  osmiúhelníka  skle¬ 
nut  hvělzdovitým  sklepením  z  dutých  hráni  sestrojeným,  což  je 
krajní  výsledek  přepjatého  členění  klenby.  Lod  rozdělena  šesti 
štíhlými  osmihrannými  sloupy  ve  tři  díly  stejně  vysoké.  V  hlavní 
lodi  klenba  jest  síťková;  v  postraních  jednoduchá  křížová  se  žebry 
od  konsol  vybíhajícími.  Okna  trojdílná;  kružby  v  nich  nejpozděj- 
šího  tvaru. 

Na  kostele  tomto  r.  1532  při  požáru  města  »krov  cihelný  jest 
ohořel,  věž  a  v  ní  hranice  (zvonice)  s  zvony  se  třmi  jsú  ohořely «; 
klenba  tedy  zachována;  Při  znovuzřizování  krovu  oba  velké  štíty 
chrámové  obdržely  úpravu  renesanční,  obloučkovitou  a  zároveň 
asi  tehdy  vystavěny  ony  renesanční  vikýře  neb  štítky  tři  po  každé 
straně  lodi.  (Pan  Dr.  Zd.  Wirth  jest  ovšem  toho  mínění  žle  štíty  jsou 
pozdější,  nicméniě  mysílm,  že  sotva  později  byla  příležitost,  mož¬ 
nost  a  vůle  k  takové  stavbě,  zvláště  po  úplném  schudnutí  města 
od  roku  1547.) 

Na  tomto  místě  musíme  promluviti  o  renovačním  nápisu,  který 
druhdy  býval  na  slepém  okně  nad  portálem  na  kruchtě1,  nyní  na¬ 
lézá  se  v  sakristii.  Nápis  tento  zní:  Hoc  templi  opus  eximium  reno- 
vatum  et  coloribus  illustratum  est  ad  laudem  et  gloriam  transfigu- 
rationis  Dni.  nri.  Jezu  Christi  in  monte  Tábor  impensis  integerrimo- 
rum  virorum  dni  Adami  Hradski  alias  komornik  et  Simonis  polen- 
tarii  Clatovini  huiuis  inclutae  reipub.  civium  2  c  decano  existente 
r.  víro  Joanne  Ssotio  Vartenbergico  verbi  divini  ministro  vigilan- 
tissimo  1521.  Česky:  Tato  vynikající  stavba  kostela  obnovena  a 
malbami  ozdobena  jest  ke  cti  a  slávě  Proměnění  Pána  našeho  Je¬ 
žíše  Krista  na  hoře  Tábor  nákladem  velečestných  mužů  pana  Ada¬ 
ma  Hradského  jinak  Komorníka  a  Šimona  krupaře  Klatovského  to¬ 
hoto  města  měšťanů.  zia  2  c  děkana  důst.  pana  Jana  Šota  z  Varten- 
berga,  slova  božího  kazatele  přehorlivého  r.  1521. 

Tento  zápis  jest  v  několikerém  ohledu  záhadný. 

1.  Psán  jest  nyní  latinkou  majuskulí,  při  čemž!  místo  písmeny 
G  všude  jest  písmena  C.  Původní  nápis  byl  jistě  psán  frakturou  (go¬ 
tickým  písmem),  a  zde  byl  jenom  opsán  a  to  špatně.  Slovo  integer- 
rimorum  (psáno  intecerrimorum)  je  sotva  správné;  čekali  bychom 
spíše  impensis  et  cura  primorum.  Dále  zkratka  2 c  je  nevy¬ 
světlitelná;  v  originále  byla.  jak  z  následujícího  uvidíme,  jistě  asi 
ligatura  vc.  což  znamená  v  ic  e  (decano).  děkan,  který  tu  se  jme- 
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niuje,  byl  jenom  zástupcem  děkana  či  interkalárním  administráto¬ 
rem  (miístoděkanem). 

2.  Mužové  zde  jmenovaní,  kteří  kostel  na  svůj  náklad  dali  vy- 
malovati,  Adam  Hradský  příjmím  Komorník  a  Šimek  krupař  (pří¬ 
jmím  Košťál)  žili  ne  na  počátku  16.  věku,  nýbrž  na  konci.  První  byl 
zeť  Martina  Helma  a  má  po  něm  dům  č.  22  na  náměstí  od  r.  1595, 
jest  však  v  Táboře  již  dříve;  druhý,  Šimon  Košťál,  má  dům  v  Praž¬ 
ské  ulici  č.  233  od  r.  1584,  kdy  se  naň  přiženil;  nemůže  tediy  rok 
1521  rozhodně  býti  správným. 

3.  Mezi  správci  děkanství  Táborského  má  příjmí  »Vartember- 
ský«  pouze  okolo  r.  1600  Vojtěch  Vartemberský,  který  vskutku  jen 
jako  místoděkan  uprázdněné  děkanství  spravuje.  V  křestním 
jméně  může  být  omyl,  jako  tak  často  v  starých  pramenech,  a  při¬ 
pouštím,  že  se  má  jmenovati  Jan  anebo  spíše  měl  obě  jména:  Jan 
i  Vojtěch.  Potom  musí  se  místo  1521  čisti  nejspíše  1599.  Špatné 
čtení  je  pochopitelno,  byl-li  letopočet  psán  číslicemi  arabskými.  Šott 
ovšem  viceděkanem  jmenuje  se  teprv  r.  1600  ale  mohl  býti  již  od 
Havla  r.  1599,  —  Také  prof.  Martin  Kolář  dal  se  tímto  nápisem 
svésti,  že  onomu  děkanovi  Janovi  Šetovi,  za  něhož  kostel  byl  sta¬ 
věn  r.  1512,  dal  příjmí  »z  Wartemberga«;  —  v  omyl  uveden  náhod¬ 
nou  podobností  jmen  Šeta  a  Šott. 

Po  těchto  opravách  jest  ovšem  ještě  nápis  cenným  příspěvkem 
k  dějinám  chrámu.  Vymalování  bylo  asi  jednoduché  a  nevím,  že 
by  se  byly  stopy  jeho  nalezly. 

První  obrázek  kostela  máme  od  Willenberga  z  roku 
1602.  Představuje  kostel  s  věží  pohořelou.  (Viz  zprávu  Musejní  za 
rok  1903.)  Katastrofa  tato  stihla  věž  udeřením  hromu  7.  března  roku 
1602.  Na  obrázku  má  kostel  zcela  nynější  podobu,  jenom  dole  mezi 
pilíři  jsou  krámky,  které  sbořeny  teprv  r.  1678,  vížka  menší  je  go¬ 
tická,  věž  má  orloj  pod  zvony,  ochoz  nekrytý  s  chrliči,  na  němž 
stojí  zbytky  světničky  hlásného.  Věž  potom  zbudována  již  v  ny¬ 
nější  podobě  s  trojí  bání.  Jaká  podoba  její  byla  od  r.  1532 — 1602  ne¬ 
víme,  nejspíše  již  renessanční,  a  před  tím  (1512 — 1532)  nejspíše  go¬ 
tická.  —  Třetí  pohroma  stihla  věž  při  obléhání  r.  1621. 

Tehdy  vystřílen  v  rohu  severovýchodním  hned  pod  báněmi 
ohromný  otvor,  tak  že  celá  věž  hrozila  sřícením.  Bývá  potom  »pod- 
štemflována«.  Zvony  a  hodiny  s  ní  sňaty.  Zvonice  postavena  na 
náměstí.  S  opravou  začato  teprve  r.  1661.  Věž  sotva  upravená  za¬ 
pálena  opět  bleskem  r.  1664  v  červenci,  kostel  i  tehdy  podařilo  se 
zachrániti;  k  obnovení  došlo  až  r.  1677;  od  té  doby  trvá. 

O  vnitřku  kostela  v  16?  stol.  nevíme  mnoho.  Jisto  jest,  že  byly 
v  presbytáři  postranní  kruchty;  mimo  to  jmenuje  se  »velká  kruchta« 
(roku  1591)  a  »nová  kruchta«.  Snad  tedy  tehdy  postavena  nynější 
velká  kruchta.  Oltářů  již  bylo  více,  tak  jmenuje  se  jeden  Knapovský 
v  koutě  za  kazatelnou,  na  něm  »ubrus  s  vyšitím  jelen!ův«,  4  postav- 
níky  (vysoké  svícny  na  zemi  stojící),  při  něm  almara,  do  níž  cech 
korouhve  a  postavníky  si  uschovával;  oltáře  odděleny  od  ostatního 
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prostoru  mříží  kovanou  a  nejspíše  i  presbytář  tak  oddělena. od  lodi; 
na  mříži  mohly  býti  napíchnuty  svíčky;  i  na  kazatelně  byl  svícen.*) 

Z  doby  husitské  pochází  i  cínová  křtitelnice,  nyní  v  Mu¬ 
seu.  Má  nápis:  hoc  opus  ad  honorem  dei  et  spiritus  sancti  per  .ma¬ 
gistrům  Simonem  anno  domini  MCCC . . .  XII  factum  est.  Letopočet 
nezřetelný.  Cte  se  obyčejně  buď  1472  nebo  1482;  což  je  tím  pravdě¬ 
podobnější,  poněvadž  před  rokem  1452  takové  křtitelnice  jistě  v  ko¬ 
stele  nebylo. 

Katolická  reformace  přejala  kostel  bez  nápadných  změn. 

1648.  Janovi  malíři  zdejšímu  na  dílo  malování  oltáře  sv.  Nor¬ 
berta.  (Děkanové  byli  tehdy  totiž  z  řádu  Pra^monstrátského.) 

1656  staví  se  nová  kaplička  na  krchově. 

1665  posvícení  v  chrámu  P.  farním  na  den  sv.  Jana. 

1670  snímá  se  svrchní  lešení  v  kůru,  jiné  před  oltářem  i  za  oltá¬ 
řem.  —  Truhláři  darovali  stolice  k  sv.  Jakubu. 

1678  obec  kupuje  a  boří  krámky  okolo  kostela.  —  Téhož  roku 
město  obdrželo  legát  t  Karla  Maxim.  Kořenského  z  Terešova 
1000  zl.  pod  úrok  pro  chudé  lidi  k  udílení  almužien,  kostel  pak  700  zl., 
aby  každou  sobotu  litanie  Lauretánská  byla  odříkávána. 

1679  dílo  oltáře  velkého,  malíř  Bechyňský;  mřížky  k  oltáři 
p.  Marie;  štafírování  díveří  plátěných;  oltář  sv.  Michala  dělal  Pan- 
kratius  mistr  Bechyňský.  Malíř  z  Miskovic  dělá  vrchní  obraz  neb 
prostřední  za  130  kr. 

1682.  Kostel  se  bílí.  Jmenuje  se  Andres  malíř  Bechyňský. 

1683.  Kaditelnice  nová  stříbrná  s  loďkou  Augsburské  proby  na 
niž  kolektou  sebráno  60  zl.,  z  důchodu  dáno  20  zl.  —  Při  kostele  prý 
mnoho  cizích  neznámých  žebráků.  Ti,  kteří  při  městě  schudli,  mají 
se  nějakým  znamením  (cejchem)  poděliti. 

1693  boří  se  postranní  kruchty.  —  Jistý  varhanář  Pražský  chce 
nový  positiv  do  kostelíčka  Nanebevzetí  P.  Marie  v  Klokotech  a  k  sv. 
Jakubu  zhotoviti,  též  z  Klokot  starý  do  Dražíc  přenésti  za  150  zl.  a 
dá-li  se  mu  tolik  cínu,  co  ty  troubelky  od  starého  sv.  Jakubského 
positivu  vynášely  a  k  tomu  cín  k  dvoum  mutacím,  že  chce  tyto  ze 
zvláštní  pobožnosti  k  těm  novým  positivům  přidati.  (Svoleno.)**) 

1694.  Truhlář  Ernst  Qesell  dělal  oltář  sv.  Antonína  Padiuánského. 

1697.  Mše  u  oltáře  sv.  Michala  a  sv.  Anny  z  kšaftu  Anny  Ve¬ 
roniky  Nogrellové. 

1698.  Okování  nových  dveří  u  velkého  kostela,  které  dělal  Jan 
Dieckweitz,  a  udělal  »mimo  abrissu  a  smlouvy  více  cirátů,  též  na 
těch  plátěných  dveřích  vymaloval  pěkně  obraz  Proměnění  Krista 
P.«  Kde  a  k  čemu  tyto  plátěné  dvéře,  to  jest  z  latí  plátnem  potaže¬ 
ných,  v  kostele  byly,  nesnadno  říci.  Nejspíše  oddělovaly  kůr  od  lodi 
místo  dřívější  mříže.  —  Flašnýř  (klempíř)  z  Kutné  Hory  dal  zprávu 
že  vtěž  celá  se  muší  překládati,  nebyvší  dobře  pobita;  okolo  18 

*)  Pan  Milan  Nedvídek  sděluje,  že  při  poslední  obnově  kostela  nad 
hlavním  vchodem  jižním  viděl  stopy  kalicha  kdysi  vypukle  pracovaného, 
'potom  však  stesaného. 

**)  O  svěcení  kostela  téhož  roku  viz  str.  730. 
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soudku  plechu  bude  potřebí.  Ten  pražský  flašnýř  má  se  obviniti, 
proč  takové  falešné  dílo  dělal. 

1700.  Almara  do  sakristie  pro  ornáty  a  nová  kruchta  v  Dra¬ 
žících. 

1702.  Do  farního  kostela  dány  dlaždičky  a  do  Klokot  cihly. 

1716.  Varhany  do  hlavního  kostela  má  dělati  varhanář  z  města 
Lokte  poněvadž  povědomý  a  zkušený  je;  má  na  obecním  domě 
zůstávati. 

1721.  Na  Boží  hrob  dána  kopa  prken  a  10  zl.  z  důchodu. 

1727.  V  kostele  je  11  oltářů.  l.Hlavní;  2.  sv.  Antonína  Padu- 
ánského  cum  portatili  integro  (t.  j.  s  oltářním  kamenem  neporuše¬ 
ným);  3.  Nanebevzetí  P.  Marie  sine  portatili  (bez  kamene  oltářního); 
4.  sv.  Michala  archanděle,  při  němž  je  kůr  literátský ;  5.  sv.  Anny, 
sine  portatili;  6.  Panny  Marie  Karmelské,  cum  portatili;  7.  sv.  Va¬ 
vřince,  sine  port.;  8.  sv.  Josefa,  sine  port.;  9.  Nárození  P.  Marie, 
cum  portat;  10.  sv.  Norberta,  sine  portat.;  11.  sv.  Jana  Nepomucké- 
ho,  cum  portait.  —  V  Měsících  jest  kaple  soukromá  Panny  Marie 
Loretánské  v  zámku.  —  U  sv.  Jakuba  dva  oltáře,  nejsvět.  Trojice, 
cum  portat.;  sv.  Antonína  Paduánského,  sine  portat.  —  Fundace  ko¬ 
stelní  jsou:  Komenského  1700  zl.,  Martinidesovská  1450  zl.,  Svobo¬ 
do  vská  150  zl.,  Ragersdorfovská  100  zl.,  Šiškovská  50  zl.,  od  pí. 
KoršOvé  chalupa  v  Klokotech,  Noglerovská  50  zl.,  od  Alžb.  Byd- 
žovské  pole  za  Jordánem. 

1733.  Práce  truhlářská  od  Jana  Schneidera  v  sakristii  farního 
kostela  vyhotovená  —  šublada  nanic  udělaná,  zpovědnice  v  Draží¬ 
cích  sfušerovaná;  co  přes  20  zl.  respekt.  17  zl.  přebral,  má  navrátiti. 

1745.  Krištof  Hofman  klempíř  z  Jindř.  Hradce  dělal  kříž  s  o- 
statním  dílem  na  novou  věž  k  sv.  Jakubu  za  24  zl. 

1740.  Pavel  Khempl  truhlář  dostal  od  neb.  p.  děkana  50  zl.  na 
tu  kazatelnu  kterou  neb.  p.  děkan  dělati  nařídil  bez  vědomí  sl. 
magistrátu,  a  to  dílo  co  shotovil  na  ní  za  30  zl.  nestojí. 

1763.  Cech  sladovnický  chce  při  průvodech  s  korouhví  svou 
přednost  míti.  —  Odmítnuto  a  mají  choditi  v  tom  pořádku,  v  jakém 
do  kostela  korouhve  dali. 

1767.  Proti  cirkuláři  z  r.  1756  (9.  února)  pochovávají  prý  se 
v  děkanském  kostele  lidé  mělce  v  zemi  (poněvadž  není  krypty),  za 
3  zl.,  radní  páni  za  1  zl.  30  kr.  Ač  předešlého  roku  to  opět  zaká- 
zjáno,  nechtěl  prý  ani  děkan  ani  magistrát  poslechnouti,  proto  má 
býti  magistrát  přidržen  k  vykopání  několika  hlubokých  hrobek 
v  kostele.  Dále  opakuje  krajský  úřad  nařízení  z  r.  1755  a  1756,  že 
mrtvý  před  dvakrát  24  hodinami  nemá  býti  pochován  a  není-li 
zvláštní  světnice,  že  má  na  krchově  umrlčí  komora  k  tomu  zřízena 
býti;  v  kostele  nesmí  mrtvola  býti  vystavována,  ani  při  ní  mše 
sloužena.  Ale  vymínečně  dovoluje  krajský  hejtman  dne  6.  června 
1767  zemřelého  král.  rychtáře  Votápka  za  jeho  zásluhy,  jakož  i  proto 
že  tělo  velmi  vychudlé  jest.  v  kostele  pochovati.  (Ale  hrobky  prý 
magistrát  dosud1  nestaví.) 
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R.  1795  byl  oltář  hlavní  a  ostatní  již  velmi  chatrné.  Děkan  'l  om. 
Cekal  žádal  na  magistrátu  aspoň  nový  hlavni  oltář.  Zhoto¬ 
ven  tedy  ad  normám  Romanam  od  řezbáře  Hammra  z  Do¬ 
bré  Vody  v  B  řeznicích.  Týž  hotovil  i  do  Písku  oltář  v  kapli 
sv.  Kateřiny  v  radnici  r.  1765;  potom  sousoší  na  Píseckém  mostě; 
byl  tedy  řemeslník  vynikající  Některé  menší  a  méně  důležité  oltáře 
odstraněny.  Zůstaly  po  stranách  presbytáře  v  právo  oltář  sv.  Anny, 
v  levo  sv.  Josefa.  Dole  v  lodi  v  právo  oltář  P.  Marie  bolestné, 
v  levo  sv.  Michala  archand.  Potom  na  zvláštní  touhu  lidu  ze  zru¬ 
šených  oltářů  dán  obraz  sv.  Jana  Nepomuckého  na  oltář  sv.  Anny, 
a  obraz  sv.  Antonína  Paduánského  na  oltář  sv.  Josefa.  —  V  kostele 
bylo  14  obrazů  křížové  cesty  od  děkana  Pračofta  tam  zavěšených, 
které  však  byly  velmi  malé.  Dal  tedy  děkan  Čekal  vymalovati 
nové,  velké  od  malíře  Jindř.-Hradeckého  Resche  z  příspěvků  zbož¬ 
ných.  Ty  pozůstaly  tam  až  do  nejnovější  opravy. 

R.  1810  stříbro  kostelní  musilo  býti  státu  odvedeno  do  min¬ 
covny.  Nechány  jen  tři  kuppy  kalichové  a  jedna  od  ciboria.  Musila 
tedy  ihned  se  pořídit!  z  mosaze  monstrance,  tři  spodky  kalichů,  je¬ 
den  od  ciboria,  lampa  k  hl.  oltáři,  kaditelnice  s  loďkou.  Kostel  Klo- 
kotský  byl  v  tom  ohledu  šťastnější,  odvedl  pouze  tři  spodky  kalichů. 
Staré  umělecké  ciborium  zachráněno. 

R.  1840  přeneseny  z  kláštera  sem  oltáře  sv.  Barbory 
a  s  v.  Mikuláše  a  dány  na  místo  oltářů  sv.  Antonína  (vlastně 
sv.  Josefa)  a  sv.  Jana  Nepomuckého  (vl.  sv.  Anny).  K  tomu  cíli 
musil  zděný  schod  do  místnosti  nad  sakristií,  který  stál  na  místě 
nynějšího  oltáře  sv.  Barbory,  býti  odstraněn.  Nad  ním  zřízeno  do 
věže  okno,  kterého  dříve  nebylo. 

R.  1849  obnoveny  sochy  sv.  Floriana  a  sv.  Donáta  před  koste¬ 
lem.  Kdy  byly  postaveny  nevím;  poprvé  o  nich  zmínka  r.  1778,  ale 
zdají  se  býti  značně  starší.  U  prostřed  nich  býval  dřevěný  kříž 
(vojenský),  okolo  tři  lípy.  Toho  roku  kříž  a  lípy  odstraněny  a  do 
prostřed  postavena  socha  P.  Marie  Bolestné  z  krypty  klášterní  hla¬ 
vně  návodem  a  řízením  hodináře  Frant.  Vostrého.  U  tohoto  oltáře 
dne  7.  října  svěcen  prapor  národní  gardy. 

R.  1850.  Hrob  boží  býval  dříve  na  oltáři  u  kazatelny.  Bývaly 
tu  pyramidy  z  chvoje  ale  jinak  nic  hrobu  podobného.  Toho  roku 
děkan  Póschl  dál  zříditi  jiný  pod  kruchtou,  do  něhož  sochu  zhotovil 
sonstružník  Peldřimovský.  Mimo  lampičky  hořelo  v  něm  26  'svící. 
Při  vzkříšení  špalír  tvořilo  vojsko  pluku  Konstantin  č.  18. 

R.  1859.  Kostel  obnoven  z  dobrovolných  sbírek.  V  městě  se¬ 
bráno  839  zl„  v  kraji  900  zl.  Velký  oltář  nově  stafirován.  Nový 
obraz  na  hlavní  oltář  maloval  P.  Fridrich  Kamarýt  z  Velešína, 
kaplan  v  Hořepníce.  příbuzný  děkanův.  V  obnově  oltářů  a  kaza¬ 
telny  pokračováno  i  r.  1860. 

Poslední  důkladná  obnova  kostela  padá  do  let  1896 — 
1897.  Tehdy  nanesena  ozdoba  obloučková  i  na  viditelnou  plochu 
štítu  nad  triumfálním  obloukem  —  zbytečně,  a  hlavní  oltář  barokní 
z  roku  1795  nahrazen  novým  pseudogotickým  —  ještě  zbytečněji. 
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Uvnitř  kostel  vymalován,  a  barevná  okna  pořízená  štědro¬ 
stí  jednotlivých  dárců.  Tak  od  hlavního  oltáře  v  levo  okno 
sv.  Josefa  pořízeno  na  uctění  památky  děkana  Josefa  Land- 
kammera,  v  právo  od  oltáře  okno  sv.  Cyrilla  a  Methoděje  a  sv.  Nor¬ 
berta  dal  zříditi  Pius  Vegr,  kanovník  v  Teplé  a  prof.  gymn.  v  Plzni, 
syn  Matěje  Vegra. 

V  ílodi  v  právo  okno  sv.  Václava  věnovali  k  uctění  památky 
svých  rodičů  a  měšťanů  Táb.  Jana  a  Anny  Novákových  jejich  sy¬ 
nové  (1895 — 1896).  —  Pod  ním  okno  P.  Ježíše  dal  zříditi  Dr.  Em. 
Zeis  na  památku  svých  rodičů  Jakuba  a  Anny  (1913).  —  Nejdoleji 
okno  P.  Marie  od  Vojtěcha  a  Kristiny  Stárkovy  (1897).  —  V  levo 
v  lodi  okno  sv.  Jana  Evang.  zřízeno  roku  1914  na  památku  Karla 
Krátzra  a  manželky  Veroniky. 

Při  téže  opravě  opatřeny  nové  obrazy  křížové  cesty;  později 
za  děkana  Jos.  Thira  nový  Boží  hrob  a  elektrické  osvětlení;  za 
Frant.  Fridricha  jesle  dle  vzoru  Alešova.  —  I  nyní  těší  se  chrám 
tento  stálé  přízni  zbožných  Táborských. 


Zvony.  Kněží  Táborští  považovali  zvony  za  vynálezky  lid¬ 
ské.  Vypráví-li  tedy  tradice,  že  první  zvony  vzaty  z  Ostí,  jest  to 
sice  možno,  ale  k  bohoslužbě  jich  neužíváno.  Víme  však,  žé  byl 
poplašný  zvon  asi  na  prostřední  nové  bráně  na  vysoké  její  věži 
umlísitěn.  Podíle  zprávy  o  požáru  r.  1532  měl  nový  kostel  tři  zvony 
na  své  věži,  které  tehdy  se  rozlily.  Zmíniti  musíme  se  též  o  tak 
zvaném  zvonění  husitském.  V  měštech  podbbojí  zvoněno 
totiž  tak,  že  srdcem  bilo  se  do  zvonu.  Bylo  prý  to  hlasitější.  —  Nyní 
nalézají  se  na  vězit  tyto  zvony: 

1.  Velký  zvon  jménem  V  á  c  1  a  v,  má  160  cm  v  průměru,  118  cm 
výšky  a  váží  2520  kg.  Pochází  z  r.  1633  a  posvěcen  byl  v  Praze 
od  světícího  biskupa  Šimona  z  Hornsteina.  Relief  Panny  Marie  pro¬ 
vázen  jest  těmito  verši: 


Maria  divá  Česky 

Quam  recolet  viva 

Huiusce  campanae 

Vox  quotidianae 

Tu  pelle  fulgura 

Tonitrua  dira 

Comitare  defunctos 

Tuere  quosque  natos. 


asi :  O  Maria  milostivá 

kterou  slaví  denně  živá 
Zvonu  toho  píseň 
Odvrat  blesku  tíseň 
I  zuření  hromu 
Mrtvým  průvod  račiž  dáti 
Živé  v  ochranu  rač  bráti. 


Nápis  dedikační  zní:  Hoc  opus  campanae  de  veteri  confracto 
in  novum  reparátům  impensis  publicis  huius  caesareae  inclitae  urbis 
in  hOnorem  Dei  dulcemque  memoriam  beatissimae  Mariae  virginis 
Patře  Sebestianio  Hermanno  decano,  Martino  Zbudovsky  sacrae 
caesareae  maiestatis  iudice  et  Venceslao  Nigrino  primáte  Taborii 
existentibus  per  Adalbertům  Arnoldům  Budevicensem  čivem  fusum 
Septembris  IIII  anno  1633.  Česky:  Zvon  tento  ze  starého  puklého 
přelitý  na  útraty  obce  tohoto  císařského  slavného  města  ke  cti  boží 
a  milostné  památce  blahosl.  Panny  Marie  za  děkana  Šebest.  Her¬ 
manna,  za  cis.  rychtáře  Mart.  Zbndovskěho  a  primátora  Táborského 
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Václava  Nigrina  (Černého)  skrze  Vojtěcha  Arnolda  občana  Budě¬ 
jovického  4.  září  1633. 

Jméno  Václav  má  patrně  po  svém  »kmotrovi«  primasu  Nigri- 
novi;  jest  to  vlastně  zvon  Mariánský.  Má  též  vypuklé  obrazy  dva¬ 
nácti  apoštolů. 

2.  Sv.  Michael.  Výška  107  cm,  průměr  86  cm.  Nápis:  Haec  cam- 
pana  erecta  est  ad  maiorem  Dei  gloriam  anno  quo  Leopoldus  Pri¬ 
mus  gloriose  regnaverat  ad  B.  V.  M.  et  specialiter  S.  Michaelis  ar- 
changeli  honorem  impensis  plerumque  piorum  incolarum  regiae  ur- 
bis  montis  Tábor,  primáte  d.  Ludovico  Wenceslao  Hubatio  a  Kotnov 
—  nunc  autem  existente  decano  a.  r.  d.  Joanne  Qrubio,  s.  c.  m.  iudice 
d.  W.  Pausdh.  Česky:  Tento  zvon  zřízen  k  větší  slávě  Boží  v  roce 
slavného  panování  Leopolda  I.,  ke  cti  blahosl.  P.  Marie  a  zvláště  sv. 
Michala  archanděla  nákladem  četných  zbožných  obyvatelů  král.  mě¬ 
sta  Hrad.  Hory  Tábor  za  primasa  Ludv.  Václ.  Hubatia  z  Kotnova, 
za  děkana  veledůst.  pana  Jana  Qrubi,  za  cis.  rychtáře  V.  Pause. 

Chronogram  dává  rok  1672;  v  čemž  je  omyl,  neboť  Qrubi  byl 
zde  děkanem  od  r.  1677  do  1679.  Má  býti  patrně  asi  1677. 

Nápis  o  přelití:  Dum  pax  universa  in  Europa  fuit  et  Carolus  VI. 
in  prosperitate  regni  sui  vixit  ob  streperum  in  auribus  sonitum  denuo 
refusa  expensis  reditus  euisdem  comunitatis  sub  decanatu  a.  r.  d. 
Francisci  Jahoda,  s.  c.  r.  m.  iudice  d.  Joanne  Wotapek,  actuali  pri¬ 
máte  et  inspectore  bonorum  d.  Ludovico  Maximiliano  Hubatio  a 
Kotnov  per  Joannem  Priquey  čivem  Clattensem.  Česky:  Za  trva¬ 
jícího  po  celé  Evropě  míru  a  šťastné  vláldy  Karla  VI.  pro  svůj  ne¬ 
pěkný  ztvuk  přelit  zvon  ten  nákladem  důchodu  této  obce  za  děkana 
veledůst.  p.  Frant.  Jahody,  za  cis.  rychtáře  Jana  Votápka,  za  pri¬ 
masa  a  inspektora  statků  p.  Ludvíka  Maxim.  Hubatia  z  Kotnova 
od  Jana  Priqueie  občana  Klatovského  (r.  1725). 

Mimo  tyto  nápisy  má  též  relief  kříže  se  stojícími  pod  ním  oso¬ 
bami  a  pod  tím  znak  městský. 

3.  Sv.  Dominik.  Výška  71  cm,  průměr  83  cm.  Nápis:  Ulitý  sem 
ke  cti  a  chvále  syna  Božího  léta  Páně  1534  —  Přelil  Karel  Bellman 
c.  k.  dlvorní  zvonař  v  Praze  1861.  —  Jest  to  asi  týž  zvon,  který 
dříve  slul  Dominikal,  t.  j.  nedělnlí  zvon;  se  svátým  Dominikem  ne¬ 
měl  co  činiti.  Nyní  slově  poledník  a  nese  obraz  sv.  Dominika.  Snad 
leckdo  z  Táborských  pamatuje  ještě  jeho  tažení  na  věž  r.  1861. 

4.  Sv.  Donát.  Výška  46  cm,  průměr  50  cm.  Nápis:  Léta  syna 
božího  1534.  —  Jméno  Donát  obdržel  asi  teprve  v  17.  století,  kdy  se 
jím  zvonívalo  proti  bouři;  neboť  sv.  Donát  jest  ochráncem  od  ude¬ 
ření  hromového;  socha  jeho  na  náměstí  má  blesk  v  ruce. 

5.  Sv.  František.  Výška  46  cm,  průmět  42  cm.  Nápis:  Kašpar  t 
Balthasar  t  Melchior, 

Poslední  dva  zvony  jsou  tedy  nejstarší  a  povstaly  po  shoření 
kostela  i  věže  roku  1532. 

R.  1847  obraceny  z  nich  Václav,  Michal,  Dominik,  Donát. 

Na  malé  věži  kostelní  tři  zvonky  jsou  nyní  nepřístupny. 
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Číslo  nové  298,  staré  262,  Josefínské  243. 

Dum  Voštipovský  zasáhal  až  do  druhé  ulice  zajímaje  jak 
jsme  viděli  i  nynější  číslo  293.  Po  Václavovi  Voštipovi  ujal 
jej  sice  roku  1544  zeť  Ondřej  Topinka  manžel  dcery  Roziny 
v  220  k.,  ale  potom  zůstal  vdově  Voštipově  Alžbětě.  Z  r.  1563  máme 
výslechy  svědků  proti  této  Alžbětě  jako  by  byla  litím  všelijakých 
»zlitin«  čarodějných  lidem  o  zdraví  ukládala.  Alžběta  dívka  slu¬ 
žebná  u  Kazků  (296)  svědčí:  Já  sem  viděla,  když  jest  lila  Alžběta 
Voštipova,  nevím  co  jest  lila.  u  Poněšických  (č.  344),  tak  okolo  zdi 
domu.  A  tu  sem  ji  nic  neřekla,  než  když  pak  lila  na  zeď  domu  Říhy 
sklenářovic  (345)  já  sem  jí  řekla:  Paní  Alžběto  co  to  děláte?  a  ona 
nic  neřekla,  utekla  do  domu  Kletečkovic  (naproti  č.  345,  nyní  za¬ 
niklý).  Chodila  sem  tehdáž  pro  kvasnice  k  Tomáškovůim  na  školu 
(284)  a  bylo  ráno,  počalo  se  rozsvětlívati.  —  Jan  Jiříka  Holuba 
učedník  (č.  343):  Když  šla  od  Kletečků  zase  a  já  sem  jí  řekl:  paní 
Alžběto,  když  vy  jdete  do  našich  ulic,  abyste  lila,  my  také  do  va¬ 
šich  ulic  půjdeme  lít,  a  ona  řekla  ukazujíc  mi  ruku:  Podívajte  se 
však  nic  nemám;  ale  pod  druhou  rukou  pod  páždí  cos  měla  a  do¬ 
šedši  za  pivovar  Kodydkovic  (299)  navrátila  se  zase  a  teprve  ruce 
rozkládala  a  plášť  z  sebe  svrhla  a  pravila,  že  nic  nemá.  —  Jan  Do- 
rážka  (č.  301):  Trefilo  se  jednu  neděli,  že  manželka  má  jest  vyšla 
na  pavlač  a  tehdy  rovně  ranní  kázání  bylo  i  událo  se  jí  pohleděti 
ke  dveřuom  k  Voštípovum  i  uhlídala  Alžbětu  Voštíipku  a  ona  dvéře 
své  myla  křížfem  a  práh1  a  toho  já  nevím  čím  jest  to  myla,  a  man¬ 
želka  řekla  mi:  Podívej  se  co  že  ona  s  tím  myslila,  že  ty  dvéře  dlnes 
myje,  a  já  sem  šel  doluov  k  těm  dveřuom.  —  Anyžka  Martina 
Střekovic  manželka  (291):  Alžběta  Voštípka  šla  jest  od  pivovara 
a  já  sem  vyšla  z  domu  svého  a  ona  šla  s  pláčem  rozvrhši  rukama: 
Vidíš-li  milá  Anežko  žeť  nic  v  rukou  nemám;  praví,  že  sem  lila  na 
dvéře;  a  já  sem  jí  řekla:  Milá  Alžběto,  když  vinna  nejsi,  poručť 
pánu  Bohu!  —  R.  1584  prodala  tato  Alžběta  dům  zeťovi  Mikulá¬ 
šovi  kosaři,  Evě  za  300  k.  Tento  Mikuláš  po  domě  Voštíp  pro¬ 
dal  jej  roku  1596  Danielovi  Hubatých  a  vymínil  si  byt  do 
smrti  své  a  manželky  ve  světnici  velké  též  ve  sklepě  (v  komoře) 
na  dvoře  u  pivnice,  do  něhož  se  po  rovině  vchází.  Ale  z  toho  trhu 
nic  nebylo,  neboť  r.  1599  ujal  dům  od  otčíma  svého  Mikuláše  M  a- 
tyáš  Meziřický.  Ale  ani  ten  zde  dlouho  nepobyl  a  dům  připadl 
asi  jako  odúmrť  na  obec,  která  jej  r.  1618  prodává  Vavřincovi 
Svobodovi  bednáři  za  300  k.  Jméno  jeho  vyškytá  se  sice  v  se¬ 
znamu  domů  do  rancionu  platících,  ale  nepředepsána  mu  žádná 
taxa  a  nic  nezaplatil;  patrně  buď  umřel  neb  od  města  odešel.  Roku 
1642  žádá  soused  Jan  Vichr  za  prodej  zbořeniště  Voštipovského. 
^Nepovoluje  se  tomu  z  příčiny  jisté,  nýbrž  panu  Magistru«.  Tento 
pan  magister  byl  Pavel  Fabri.  jenž  r.  1643  dává  závdavku  na 
to  zbořeniště  11  zl.  a  jest  mu  v  knihy  zapsáno  za  50  zl.  Tohoto  zbo¬ 
řeniště  týká  se  asi  tento  zápis:  Roku  1702  prodal  Václav  Jan 
Fabri  Janovi  Tgn.  Forsterovi  domeček  mezi  zahra- 
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dou  Jana  Hynka  a  zahrádkou  kupujícího  i  s  příční  kolnou,  kde  mla- 
íek  býval,  bez  lochu  spodního  proti  dvorečku  prodávajícího  (č.  288), 
strany  druhé  až  po  zeď  příční,  kde  nyhí  prkny  přihrazeno, 
za  75  zl. 

Po  Forsterovi  připadl  domek  na  dceru  jeho  a  jejího  manž.  J  o- 
s  e  f  a  Krumlovského,  který  jej  »i  s  tím  lochem«  r.  1725  prodal 
Josefovi  Kommermayerovi  školnímu  mládenci  za  1 10  zl. 
Od  vdovy  jeho  Barbory  máme  zajímavou  stížnost  z  r.  1747:  Josef 
Padovec,  ložní  rychtář,  poslušně  sobě  ad  notám  vžiti  vyžádal,  kte¬ 
rak  paní  ovdovělá  Kommermayerova  stížnost  do  hospesa  (sluha  v 
radnici)  Jana  Tickenweitze  vyřknula,  předně  že  jest  jí  měl  mluviti, 
kterak  ti  pochopové  na  ni  pasou  a  ji  do  radosti  (t.  j.  do  šatlavy) 
vžiti  mají;  jednu  že  tam  již  má  a  druhou  že  tam  taky  dostane,  a  to 
z  příčiny  té,  poněvadž  ona  nočního  času  k  panu  hejtmanovi  zde  na 
winter-quartiru  ležícímu  choditi  má.  Za  druhé  dáleji,  že  by  jí  před- 
stírati  měl,  že  by  panu  hejtmanovi  spíše  po  vůli  byla  než  jemu; 
dálej  za  třetí  že  jest  do  jejího  příbytku  v  čas  trvajícího  požehnání 
v  chrámu  Páně  přišel,  za  ní  okolo  stolu  se  honil  následovně  ji  k  hří¬ 
chu  ponoukaje  (opomíjejíce  jiné  nestydaté  přednášení)  loudili  ne¬ 
dovoleně  se  opovážil;  za  čtvrté  že  jí  přednášel,  že  když  k  panu 
hejtmanovi  nočního  času  jiti  měla  a  Schild-wacht  na  ni  ,Berdo’  vy¬ 
křiknul,  jemu  na  pálený  dala,  a  pan  hejtman  z  vokna  na  to  vykou- 
knouce  »Passir«  řícti  měl;  za  páté  že  se  po  třikráte  řečený  hospes 
v  její  příbytku  ji  pokoušeti  opovážil,  nemohouce  pak  nic  vynutkati, 
že  jí  při  navrácení  ze  Soběslavě  šátek  přinésti  se  připovídá, 
se  prohlásil. 

Roku  1760  zůstali  po  ní:  Anna,  Johana  Bayerova,  Karolina 
Pertrova,  Jan.  Dům  prodán  Františkovi  Weylandovi,  Ka 
teřině  za  158  zl.  R.  1769  má  Frant.  Weyland  složití  kauci  100  zl. 
pro  dceru  Kateřinu,  aby  si  vojáka  vžiti  mohla.  Po  něm  má  jej  syn 
Matěj  Weyland  (r.  1776)  se  zahrádkou  a  k  dolejšku  k  témuž 
domu  patřícím  lochem,  do  nějž  z  ulice  se  chodí,  ve  225  zl.  Tento 
»mčstský  synek*  tedy  svobodný,  prodal  jej  r.  1780  Karlovi  Zwi- 
grovi,  Veronice  pro  syna  Josefa  za  230  zl.  R.  1787  prodal  Matěj 
Parma  od  svého  domu  č.  294  kus  zahrádky  v  rozměru  14  a  10  loket 
Františkovi  Batálovi  k  čís.  293  a  ten  postoupil  tento  kus  výměnou 
Veronice  ovdovělé  Zwigrové  za  její  zahrádku  u  jejího  domu.  Po 
Josefovi  Zwigrovi  koupil  r.  1816  licitačně  dům  Jan  Z  w  i  g  r 
(Cvigr)  za  1450  zl.  syn,  soukeník  a  kostelník.  Od  něho  koupil  jej 
r.  1837  Vojtěch  Ernest,  Marie  za  498  zl.  stříbra.  R.  1845  pro¬ 
dán  Janovi  Ter šípoví,  Marii  za  888  zl.  Témuž  prodal  Jakub 
Říha  jako  plnomocník  Jana  Lobosického  od  čís.  294  kus  zahrádky 
délky  3  sáhy,  3  stopy,  šlíiřky  1  sáh,  4  stopy,  3  palce  za  22  zl.  Po¬ 
zdější  majetníci  jsou:  od  r.  1873  Frant.  Klier,  Barbora,  od  roku 
1875  Vít  E  h  r  1  i  ch.  Karolina  (za  2300  zl.);  od  roku  1883  Frant. 
Veselý,  Antonie ;  v  nové  době  Eliška  Pleiweisova,  nyní 
Viktorie  Svobodova.  (Od  r.  1918  Jan  Lasák,  Terezie.) 
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Číslo  nové  299,  staré  347,  Josefinské  — . 

Václav  Outrata  vystavil  tu  pivovar  někdy  na  počátku 
16.  stol.  a  bezpochyby  byl  tu  již  dříve  také  jeho  dům,  na  němž  byl 
nějaký  Matouš'  Hasnerúv  pekař,  vedle  domu  Jana  Hlumy 
(č.  291).  Sem  přiženil  se  zeť  jeho  zvaný  Simon  Outrata,  který 
r.  1524  prodal  půl  pivovaru  paní  Anně  Lazebníko  vé  za  122  k. 
R.  1526  prodal  Jiřík  Outratův  syn  (asi  syn  Václava  Outraty) 
polovici  téhož  pivovaru  panu  purkmistrovi  pánům  za  100  k.  a  ti 
prodali  tuto  polovici  po  ohni  r.  1533  jako  spáleniště  Vavřincovi 
Makat  o  v  i  jinak  Kodydkovi  bakaláři  za  60  k.  Ten  byl  se 
přiženil  ke  vdově  Alžbětě  po  Václavovi  Makatovi,  má  tedy  jméno 
dle  domu.  Ale  tato  data  o  pivovaru  nejsou  dosti  jasná.  Neboť  dle 
jiné  zprávy  měla  Alžběta  Makatova  celý  pivovar  od  matky  své 
odkázaný  a  vyhradila  si  polovinu  k  volnému  kšaftování.  Tuto  po¬ 
lovinu  prý  syn  její  z  prvního  manželství  Jan  na  otčímovi  svém  Va¬ 
vřincovi  vysoudil.  Než  buď  jak  buď,  potom  má  Vavřinec  bakalář 
pivovar  zde  celý.  (O  domě  Makatovském  viz  Zprávu  musejní  1907 
čís.  18.)  Svého  souseda  z  č.  291  Martina  Setelku  neb  Střelce  viní 
r.  1560,  že  se  mu  nenáležitě  pod  zeď  pivovaru  podlámal  až  pod  pá¬ 
nev  a  tu  bez  dovolení  chtěl  teplo  vodníti  na  újmu  všech  sousedův, 
kteří  v  tom  pivovaře  vaří.  Druhá  manželka  jeho  Anna  odkázala 
r.  1566  pivovar  dceři  Dorotě  provdané  za  Jiříka  Šrámka  neb 
Škarvana;  podobný  odkaz  činí  i  Vavřinec  r.  1583.  Tak  dbstal 
se  dům  s  pivovarem  v  majetek  zámožného  tohoto  cis.  rychtáře  a 
jeho  potom  manželky  Elišky  z  Kvasejovic,  podruhé  vdané  Zbudov- 
ské.  Potom  jak  jsme  již  při  čís.  291  naznačili  následují  dědicové: 
Anna  manž.  Kryštofa  Matyáše  ze  Sudet  u,  1624  druhá 
manž.  Anna  se  synem  Janem  Kryštofem  ze  S.  1642  Michal 
S  i  r  p  1  poštmistr  Slavonický.  V  té  době  stále  v  pivovaře  vařeno  až 
do  vpádu  Švédského  r.  1648.  Potom  spustí.  (Viz  Dějiny  Táb.  pivo¬ 
varnictví.)  Sirpl  prodal  r.  1656  pivovar  neb  dům  proti  kostelu  Lud¬ 
víkovi  H  ý  b  1  o  v  i  (i  se  zbořeništěm  Židovským  a  s  poli)  za 
100  zl.  R.  1685  má  »dvojí  zbořeniště  Šrámkovský  kde  někdy  duom 
a  pivovar  býval«  (totiž  čís.  299  a  291)  Jiří  Tancer  zeť  přede¬ 
šlého  majetníka  a  prodává  je  Janovi  Forsterovi  za  20  zl. 
Potom  slyšíme  o  tornto  místě  až  r.  1746,  kdy  Anna  vdova,  a  dcery 
po  Janovi  Forsterovi  i  po  synu  jeho  Josefovi  Forsterovi  prodávají 
»zahradu  někdy  s  mlatkem  nyní  pak  s  kolnou  vedle  domu  neb.  Jo¬ 
sefa  Kommermayera  (298),  proti  domu  Frant.  Hofera  (341),  neméně 
vedle  stodoly  Voršíly  Beránkové  (291)  a  Matěje  Veselýho  (293)« 
bratrovi  svému -I  g  n  a  t  i  o  v  i  Frant.  Forsterovi,  Maří  Mag¬ 
daléně  za  85  zl.  Co  se  potom  se  zahradou  dálo,  o  tom  není  zápisů 
žádných.  Zahrada  dostala  se  v  majetek  rodiny  P  a  d  o  v  c  ů  voskářů, 
kteří  tu  měli  svou  dílnu,  potom  v  majetek  souseda  z  č.  298  Jana 
T e r š í p a.  R.  1873  čteme,  že  František  Klier  koupil  část 
zahrady  Antonína  Padovce  od  Jana  Teršípa  a  postavil  tu  r.  1875 
nový  dům.  jehož  majetníkem  nyní  je  Frant.  M  a  th  y,  regenschorí. 
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Číslo  nové  300,  staré  256,  Josefínské  247. 

Obsahovalo  v  staré  době  dva  domky. 

A.  Domek  dolejší.  Pavel  sirotek  nebožt.  Havla  sou¬ 
keníka  prodal  roku  1537  spáleniště  Havlovské  švakrovi  V  á  c  1  a- 
v  o  v  i  t  e  s  a  ř  i  za  88  k.  Potom  schází  zápis  až  do  r.  1557,  kdy  Jan 
H  u  š  h  a  v  e  1  dům  tento  prodává  Martinovi  Strosspurgovi 
kožišníkovi  za  170  k.  Věřitelé  tohoto  prodali  jej  pak  r.  1566  Václa¬ 
vovi  Chlad  novému  synu  za  195  k.  Potom  čteme  až  r.  1619, 
že  Marta  manželka  Jiříka  mečíře  ujímá  dům  dle  šacunku  ve 
190  k.  po  Markétě  Chladnové  matce  své.  Jiřík  zaplatil  rancionu 
20  k.  (uloženo  50  k.)  a  dům  prodal  roku  1623  Pavlovi  Pleska- 
čovi  soukeníkovi  za  120  k.  Ten  měl  manželku  Lucii,  bratra  Jana. 
Eva  matka  jeho  r.  1625  takto  si  stýská:  Když  sem  u  pana  rychtáře 
J.  M.  cis.  sobě  do  syna  svého  stěžovala,  že  mi  nic  nechce  dáti  od 
polouvaží  předení,  bylo  mi  od  něho  poručeno,  abych  ku  p.  purk¬ 
mistrovi  šla  a  u  něho  sobě  to  stěžovala;  to  jsem  učinila  a  potom 
odešla  sem  pryč.  I  bylo  zase  pro  mne  posláno  ku  panu  purkmistrovi 
když  tam  můj  syn  byl  a  on  ho  napomínal  a  jemu  to  předkládal, 
aby  mi  to  dal  čím  jest  mi  povinen.  On  mu  odpověděl:  »Jsem  jí  sto 
hromů  dlužen  a  nedám  jí  nic.«  Pan  Michal  (Štupavský)  mu  se  ozval: 
»Ou  počkej,  povinen  jsi  matku  chovati.«  Proti  tomu  syn  řekl:  »Já 
než  ji  budu  chovati,  raději  od  města  půjdu  a  nedám  jí  nic;  nekáže 
mi  žádný.«  A  potom  ke  mně  řekl:  »Abych  tě  tu  neviděl,  že  tak  otr¬ 
haná  chodíš,  raději  bych  byl,  než  by  mi  za  dvě  stě  dům  v  městě 
koupil.«  A  já  mu  řekla:  »Pročs  mi  pak  do  Hory  vzkazoval,  abych 
domu  přišla,  ježto  sem  po  té  cestě  div  se  neutopila.«  On  mi  to  dal 
za  odpověď:  »Kdyby  se  byla  na  té  cestě  utopila,  byla  by  dobře 
udělala.«  A  když  sem  ho  prosila,  aby  sobě  se  mnou  nestejskal  a  mně 
toho  bytu  u  sebe  přál,  že  sem  já  jeho  také  chovala  a  poctivost  mu 
dochovala,  on  mi  řekl,  abych  šla  s  ní  na  rynk  a  co  potřebuji  za  ní 

•  sobě  kupovala  ...  —  Obrázek  nad  míru  dojímavý,  jak  nešťastná 
ta  doba  mysli  lidské  zesurovila!  Stejně  křiklavá  je  zpráva  z  roku 
1642.  že  žena  rodilá  z  Benešova  vzata  byvši  od  vojáků  Franz-Kote- 
rovských,  od  několika  let  že  jest  zůstávala  někdy  v  městě,  někdy 
ve  všech,  že  nemá  muže,  že  byla  mezi  vojáky  čtyry  léta,  čtyry 
léta  že  při  městě  zůstává'.  S  prvním  dítětem  že  u  Pleskače  vyležela, 
podruhý  u  Pleskače  s  synem  jeho  (Janem);  jedno  dítě  s  bednářo¬ 
vým  tovaryšem,  třetí  dítě  s  Pleskačovým  synem  že  měla  .  .  .  Má 
z  města  vyvedena  býti.  —  Poslední  zpráva  jest,  že  Pavel  Pleskač 
dělal  kšaft  ve  mlýně  pod  Kozím.  Dcera  Eva  jest  manželka  D  a- 
n  i  e  1  e  D  u  s  í  k  a.  Potom  zprávy  o  domě  tomto,  kde  r.  1641  nějaký 
čas  i  škola  byla  v  nájmu,  úplně  přestávají.  Patrně  spustnul,  jako  tak 
mnohé  jiné  a  nevíme  ani  v  které  době  k  následujícímu  byl  připojen. 

B.  Domek  hořejší.  Václav  Benic  prodál  r.  1523  dům  zeti 
svému  Janovi  (B  e  n  i  c  o  v  i)  za  90  k.  Ještě  r.  1557  jest  na  domě 
»stará  Benicka«,  načež  zde  nalézáme  bez  zápisu  Václava  V 1  a- 
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dýku,  jehož  náměstek  r.  1569  jmenuje  se  Matěj  Rosa  (manžel 
vdovy  Kateřiny),  jenž  dům  ujal  ve  200  k.  Asi  r.  1580  je  tu  Augu¬ 
stin  Rosa  řezník,  podle  něhož  potom  dům  slově  Augustovic. 
Z  něho  uloženo  rancionu  100  k.  ale  zaplaceno  jen  11  k.  30  gr.  Po 
Mandelíně  Augustové,  sirotku  zmrhaném  a  od  města  odběhlém,  do¬ 
meček  za  kostelem  pro  derelicto  připadl  fisku.  R.  1664  prodán  od 
cis.  rychtáře  s  povolením  komory  české  Janovi  Vlaďykovi 
cihláři  za  80  zl.  i  manželce  Lidmile  roz.  Svobodové.  Dům  tento  pá¬ 
nům  způsobil  dosti  mrzutosti.  R.  1681  rychtáři  městskému  jest  do¬ 
statečně  nařízeno,  aby  na  dům  cihlářský  bedlivý  pozor  dáti  hleděl 
a  kdyby  tak  koho  tam  z  chasy  obecní  popadl,  má  ihned  jak  lotry 
tak  i  k — vy  šatlavou  zaopatřiti.  R.  1682:  Dcery  cihlářovy  Veruna 
a  Anna  mají  se  službou  opatřiti,  třetí  dcera,  manželka  Daniele  Rei- 
nera  nechtíc  s  ním  žiti,  má  domu  mateře  prázdna  býti  a  u  ní  se 
podezřele  nezdlržovati.  Téhož  roku  vzal  si  Verunu  Jan  Engelhart 
tovaryš  ševcovský.  R.  1685:  Dcery  cihlářovy  poněvadž  se  zase 
domu  navrátily,  mají  se  povolati  a  jim  naříditi,  aby  ihned  za  svýma 
muži  se  hleděly  odebrati,  nechtějí-li  poslem  právním  vyprovozené 
býti.  —  Poněvadž  se  seznalo,  :žie  Mářa  téhož  Nadali  (dobrodruha 
z  Dalmácie,  který  u  branného  na  Nové  bráně  se  skrýval  a  podvod 
nými  groši  pochloubal  tvrdě  že  je  vyššího  stavu)  s  kominíkovic 
dcerou  skuplovati  a  svésti  je  chtěla,  a  Anička  jeho  tak  nestydatě 
se  dotejkati  a  k  sobě  louditi  se  opovážily,  mají  ihned  z  města  vy¬ 
provozeny  býti;  navrátí-li  se  mají  metlami  vymrskány  býti;  komi- 
níkovic  dcera,  že  s  takovými  svůdnicemi  tovaryšila,  do  toho  místa 
šla  a  se  u  velikou  podezřelost  uvedla,  jest  taky  otcovským  a  pří¬ 
sným  napomenutím  podělena.  R.  1691:  Jan  Vladýka  napomenut, 
aby  netrpěl  dcerám  pálený  piti  ani  sám  ho  nepil,  a  písma  svátá  pod 
ostrým  skutečným  trestáním  nevykládal.  —  To  přivádí  nás  na  my¬ 
šlénku,  že  by  to  mohl  býti  syn  onoho  predikanta  Vladyky,  jenž  po 
roce  1620  od  města  ušel  zanechav  domek  v  Koželuzích.  —  R.  1696: 
Veruna  Engelhartova  a  mladá  Pražáková  (Anna,  roz.  Vladykova) 
pro  nepříkladné  a  pohoršlivě  mezi  sebou  a  svýma  mužma  vážení, 
rvačky  též  Zlořečení  a  sakramentování  mají  tři  dny  ve  sklípku  a 
tři  noci  u  hospodáře  rathouzního  v  arrestu  býti;  Josef  Engelhart 
tři  dny  a  tři  noci  v  šatlavě  a  Daniel  Pražák  též  v  šatlavě  dlen  a  noc 
arrest  vystáti.  —  Jan  Vladyka  zemřel  r.  1703  v  Domažlicích;  dům 
má  ujati  někdo  z  přátel,  šacován  na  100  zl.  Ujal  jej  Josef  Engel¬ 
hart,  ale  zápis  stal  se  teprv  r.  1725.  Po  druhé  manželce  jeho  Anně 
roz.  Průchové  zdědil  jej  Václav  Průcha  a  prodal  r.  1749  M  i- 
k  u  1  á  š  o  v  i  Kučerovi,  Anně  za  115  zl.  Při  tom  ohlásil  se  pan 
převor  k  50  zl.  za  100  mší  sv.  čtených  za  Annu  Engelhartovu. 
Vdova  Anna  postoupila  jej  r.  1776  synovi  Františkovi  Kuče¬ 
rovi  v,e  250  zl.  R.  1790  od  mistra  zednic.  Václava  Petelky  a  mistra 
tesařsk.  Frant.  Volka  pošacován  za  700  zl.,  byl  tedy  v  oné  době 
přestaven.  Frant.  Kučera  purkrabí  v  Kardaš.  Rečici  prodal  roku 
1796  'dům  Janovi  Kvěchovi  mlynáři  v  Plané,  Anně  za  800  zl. 
Ten  přikoupil  od  Václ.  Janů  kus  zahrádky  při  svém  dvorečku,  šest 
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sáhíi  délky,  6—7  loket  šířky  za  46  zl.  Místo  toto  pocházelo  od  domku 
nyní  shořeného  staré  číslo  255.  (Viz  Zprávu  Musejní  z  r.  1907  č.  7.) 
R.  1799  koupil  dům  Pavel  Peroutka,  Kateřina  za  900  zl.;  roku 
1816  František  Černý,  Terezie  za  1500  zl.;  roku  1819  Josef 
Honka  truhlář,  Marie  za  2800  zl.  (pro  syna  Pavla,  ale  ten  dům 
vrátil,  poněvadž  se  mu  nelibí).  Ujal  jej  tedy  r.  1834  syn  Jakub 
Honka  v  400  zl.  stř.,  od  něhož  koupil  jej  r.  1847  Jan  Stelzer, 
Kateřina  za  1304  zl.  stř.  R.  1856  zdědil  jej  nezletilý  Jan  Stelzer 
z  poloviny,  r.  1881  z  druhé  poloviny.  —  Nyní  majetnicí  jest  Anna 
S  t  e  1  z  r  o  v  á. 

Číslo  nové  301,  staré  257,  Josefínské  246. 

Řezník  Jan  Dorážka  prodal  r.  1580  dům  za  kostelem  Au¬ 
gustinovi  Rosoví  též  řezníkovi  za  225  k.  Od  té  doby  sluje 
dum  Augustovským.  R.  1600  obdržel  jej  v  dílu  syn  Jeremiáš 
Augusta.  Zaplatil  z  něho  roku  1621  rancionu  60  k.  (předepsáno 
150  k.).  Potom  slyšíme  o  něm  až  1664:  Dorota  Rolandova 
(manž,  Daniele  Rolanda)  majíc  po  neb.  Václav  o  v  i  Aukustovi 
předešlém  manželu  svém  dům  za  kostelem  .  .  .  tento  dům  prodala 
Jiřímu  Kokovcovi  ševci,  Juditě  manž.  za  84  zl.  Tento  Koko- 
vec  přijat  r.  1683  za  mládence  školního,  ač  roku  násiedlujícího  pro 
sešlost  yěku  chce  do  špitála.  R.  1694  jest  dům  vdovy  z  části  sesutý. 
Od  vdovy  koupil  jej  asi  r.  1695  Šimon  Oves  švec  za  90  zl.,  zá¬ 
pis  učiněn  teprv  r.  1700.  Po  smrti  jeho  (1721)  ujal  dům  velmi  spustlý 
od  bratří  Jana,  Václava,  Antonína,  Vojťěicha,  Karla,  Martina  Jiřík 
Oves  v  150  zl.  Prodal  jej  sice  r.  1749  tkalci  Frant.  Čechovi,  ale 
brzo  potom  drží  jej  zase  sám.  Roku  1772  od  matky  Anny  ovdov. 
Vovsové  ujímá  jej  nejmladší  Karel  Voves  v  150  zl.  Jiní  bratři 
jmenují  se  František,  Václav  (na  vojně),  sestra  Veronika  Kliková. 
K.  Voves  odkázal  dům  r.  1824  dceři  Anně1  vdané  Říhové,  manželce 
Jana  Říhy  ševče,  která  jej  po  smrti  manžela  r.  1845  opět  ujala. 
R.  1846  prodala  jej  Antonínovi  Lonkovi  souken.,  Anně  roz. 
Šilhanové  za  1200  zl.  C.  M.  —  Nynější  majetník  jest  Dr.  Hynek 
Lang.  (Od  r.  1916  syn  Svatopluk  Lang.) 

Číslo  nové  302,  staré  259,  Josefínské  245. 

Matěj  Holas  prodal  r.  1525  dům  za  kostelem  Jakubovi 
Štuk  sov  i  za  42  k.;  bylo  to  tedy  spíše  spáleniště.  A  vskutku 
téhož  ještě  roku  prodává  Štuksa  »vohniště  své«  vedle  Dorážky 
proti  faře  Wolfovi  Strakovi  ševci  za  34  k.  R.  1533  po  novém 
ohni  prodáno  spáleniště  Janovi  Farářovi  hrnčíři  za  95  k„  po 
němž  ujal  jej  syn  Mikuláš  r.  1542.  Tento  vzav  si  vdovu  Annu 
Slanařku  (Hroškovou)  sluje  též  Mikuláš  Hrošek.  R.  1552  prodal 
dům  Pavlovi  Vlčkovi  kožišníkovi  za  250  k.  Vdova  Dorota 
prodala  jej  r.  1561  Michalovi  Noskovic  za  350  k.  R.  1572 
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vyměnil  jej  Nosek  za  dům  Jakuba  Tučka,  Kristiny  (čís.  273) 
přidav  210  k.  Již  roku  1575  Kristina  Pasířovic  prodala  dům  A  d  a- 
movi  Slovákovi  ševci  za  300  k.,  ale  poněvadž  berunky  ne¬ 
placeny  připadl  dům  právem  ouvodním  zase  na  Michala  Noska, 
který  jej  r.  1579  prodal  kožišníkovi  Jiříkovi  Mejšnarovi 
za  284  k.  Od  Kateřiny  manželky  jeho  prodán  roku  1592  Dorotě 
K  r  y  f  o  v  é  za  280  k.  a  kšaftem  dostal  se  synovi  Pavlovi  Kry- 
fovi  r.  1598,  který  jej  r.  1606  prodal  Karlovi  Polsterovi 
řemesla  sedlářského  za  250  k.  Tento  má  jméno  patrně  od  svého  ře¬ 
mesla  (Polsterer);  r.  1610  volen  za  čtvrtníka  db  čtvrti  této  Chod- 
covské  po  neb.  Adamovi  Chladnovi.  R.  1621  zaplatil  rancionu  59  kop 
(žádáno  100  kop).  Zemřel  roku  1634  a  vdovu  vzal  si  Jan  Faber 
správce  školní,  o  níž  r.  1638  zaznamenáno:  Eva,  magistra  Faberiusa 
manželka,  poněvadž  vdy  obecní  piva  šenkuje,  pro  vynahrazeni!  co 
jí  kdy  piva  skysalo,  dán  jeden  větrtel  piva  bílého.  Syn  její  byl  asi 
onen  Matyáš  Frant.  Polster,  jejž  r.  1630  arcibiskup  pražský  jako 
studujícího  legitimuje  k  vůli  nemanželskému  jeho  původu.  R.  1646 
uvádí  se  manželka  jeho  Anna,  a  později  nazývá  se  starým  kanto¬ 
rem.  —  Jan  Faber  zemřel  r.  1640  (viz  o  něm  též  č.  6).  Vdova  vzala 
si  Jakuba  Fišera.  Po  něm  měl  dům  onen  Matyáš  Polster  kan¬ 
tor,  o  němž  se  r.  1674  praví,  že  umřel,  stavení  pak  že  je  spustlé. 
R.  1680  poznamenáno:  Dům  Polsterovský  aby  dlokonale  v  mizinu 
přiveden  nebjd,  poněvadž  žádný  kupec  podle  šacunku  jeho  ujiti  ne¬ 
chce,  takový  pan  purkmistr  páni  pro  mládeř  sami  reparirovatl  dáti 
chtíti  ráčí  s  tou  kondicí,  kdyby  který  z  těch  sirotků  přišel  a  jej  ujiti 
chtěl,  aby  to  refundirovati  povinen  byl.  Téhož  však,  nebo  násle¬ 
dujícího  roku  koupil  jej  Matěj  Tribellius  od  Tomáše  Záhory 
z  Volar,  manžela  Mandelýny  dcery  po  neb.  Polsterovi  a  prodal  jej 
hned  V  o  jí  t  ě  c  h  o  v  i  Kdourkovi  krejčímu  za  26  zl.  R.  1706  za¬ 
psáno:  V.  Kdourek  obeslán,  že  krb  sobě  kassirovati  nedal  (krby 
v  Táboře  zakázány  pro  nebezpečí  ohně)  a  majíce  mnoho  slámy  a 
dříví  v  domě  s  světlem  nebezpečně  po  domě  chodí;  že  bude  na 
něho  nastraženo  a  kdo  ho  dopadne,  že  gratial  dostane  a  V.  Kdourek 
pokutu.  —  Dědicové  Kdourkovští  prodáli  roku  1735  dům  ten  (spolu 
s  tou  pod  baštou  měístskou  zahrádkou)  J.o šéfovi  Buršíkovi 
kloboučníkovi.  Kateřině  za  276  zl.  R.  1758  pozůstalá  vdova  s  osmi 
sirotky  (Václav,  Jakub  [potom  Kapucín],  Jakubína,  Johana,  Fran¬ 
tišek,  Anna,  Kateřina,  Dorota)  ujala  dům  a  po  ní  r.  1777  dcera  J  a  - 
k  u  b  í  n  a  vdaná  Stárková.  Ta  jej  prodala  r.  1780  Janovi 
Hofrovi  soukeníku.  Veronice  za  460  zl.  R.  1784  postoupen  sy¬ 
novi  Jáchymovi  Hofrovi  s  polem  a  kotlem  vinopalním  za 
300  zl.  Již  r.  1786  prodán  Josefovi  Huttrovi  ševci.  Ludmile 
za  610  zl.  Po  jeho  smrti  užívá  dům  vdova  Barbora  vdaná  Ernestova 
do  zletilosti  syna  Karla  Huttra,  jemuž  postoupen  roku  1814 
v  1000  zl.  Po  něm  dědí  r.  1825  vdova  Johana,  která  jej  bez  kon¬ 
traktu  prodala  Josefovi  Můllerovi,  Anně.  R.  1837  tento  dům 
sirotka  Miillerovského  Ludvikjr  koupil  licitačně  Karel  Tvrz  nik 
za  1060  zl.  C.  M.  a  odkázal  jej  r.  1849  Janovi  Tvrzníkovi. 
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Anna  —  V  nové  době  majetníkem  byl  Jan  Nebuška,  Marie, 
nyní  Jan  Nebuška  mladší. 

Jako  zvláštnost  má  dům  tento  tak  zv.  domovní  znamení,  v  Tá¬ 
boře  unicum,  v  Norimberce  a  jiných  něm.  městech  ještě  hojně  za¬ 
chované.  Jest  to  ovální  kámen  nad  vchodem  s  renessanční  (baro¬ 
kovou?)  ozdobou  okolo,  s  vytesaným  dvojitým  šikmo  postaveným 
křížem  a  písmenami  M  a  A.  To  jsou  patrně  začáteční  písmena 
jména  křestního  majetníků.  Zdě  náhodou  máme  několik  takto  počí¬ 
najících.  Tak  Mikuláš  hrnčíř  s  manž.  Annou  Slanařkou,  Michal  No¬ 
sek  (jméno  manželky  neznámo),  Matyáš  Polster  —  Anna.  Co  mne 
se  týče,  nejspíše  rozhodl  bych  se  pro  tohoto  posledního,  poněvadž 
mi  orámování  kamene  zdá  se  dosti  pozdní. 

Číslo  nové  303,  staré  241,  Josefínské  260. 

Martin  Bílek  konvář  prodal  dům  vedle  Radvanka  řezníka 
Matějovi  jinak  Strakovi  ševci  za  102  k.  r.  1529.  Synem  jeho 
a  manželky  Anny  byl  asi  Jarolím  Straka  kloboučník,  který 
smutný  konec  vzal  na  popravišti  pro  krádeže,  jako  obraz  občan¬ 
ského  poblouzení.  Časy  byly  kolem  r.  1570  v  Táboře  zlé;  naříká  se, 
že  všecky  živnosti  poklesly,  a  přec  chtělo  se  v  šenkovních  domech 
ve  veselé  společnosti  seděti  a  popíjeti;  byla  to  ovšem  snad  jediná 
zábava,  kterou  tehdější  občanský  svět  znal.  A  k  tomu  sháněny  pe¬ 
níze  poctivě  i  nepoctivě.  —  L.  1575,  ten  outerej  před  sv.  Martinem 
jsouc  tázán  na  trápení  Jarolím  Straka  kloboučník  vyznal  jest  tato 
slova  vod  slova  takto:  Item  k  tomu  se  jest  nejprve  přiznal:  Vzatek 
sem  učinil  Jánovi  Luňákovi  měštěnínu  v  tomto  městě  (č.  317);  vlezl 
sem  k  němu  nočně  v  sobotu  na  neděli  před  pátou  hodinou  na  noc 
do  světnice  po  řebříčku  po  malým  a  ten  řebříček  doma  sem  vzal 
a  sebou  sem  jej  z  domu  přinesl  a  když  sem  tam  vlez  voknem  do 
světnice,  rozsvítil  sem,  rozkřesal  sem,  vzal  sem  z  domu  křesadlo 
svý  a  pobral  sem  tam  šaty  chodící,  dva  pláštky  a  kožich  voděvací; 
visely  na  bidle  a  přízi  sem  pobral  a  klubka  a  to  sem  sám  jedinej 
učinil  a  po  dvakráte  sem  tam  proto  chodil  a  při  tom  sem  vzal  hus 
a  pečeni  namočenou  syrovou  a  botky  ženský  a  s  truhlicí  rouchy 
a  nějaký  šaty  a  potom  sem  tu  truhlici  spálil  a  votom  jest  žádnej 
nic  nevěděl  ani  mne  žádnej  na  to  nenavozoval  ani  moje  žena  jest 
vo  tom  nic  nevěděla,  abych  já  to  bráti  měl,  že  jest  vona  ležela,  ale 
já  sem  v  sednici  ležel  na  kamnách  a  když  sem  svou  chvíli  uhlídal, 
šel  sem  tam  na  ten  vzatek  a  potom  když  sem  to  pobral,  šel  sem 
zase  ležet;  ale  moje  žena  o  tom  nic  nevěděla,  až  ráno  potom  zvě¬ 
děla;  plakala  na  mne  proto  a  potom  pak  věděla  o  tom  o  všem 
vzatku.  —  Item  více  se  vyznal  J.  S.:  Učinil  sem  vzatek  nebuožce 
starej  Roubíkovej  (o  domu  tom  viz  dále),  již  jest  tomu  na  šest  let, 
pobral  sem  jí  peníze  s  pytlíkem  s  plátěném,  vlez  sem  tam  z  Fučí- 
kovic  domu  (č.  554,  oba  ty  domy  byly  ovšem  přízemní)  poklopem 
do  jejího  domu  (viz  domy  následující)  a  ty  peníze  sem  jí  tam  vzal . . . 
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a  zakopal  sem  je  doma  pod  schodem  s  pytlíkem;  toho  já  nevím  co 
jest  jich  bylo  těth  peněz,  nečetl  sem  jich,  sto  kop-li  jest  jich  bylo 
čili  víc,  všecko  český  kroše  a  tolary  široký;  tak  sem  je  utrácel  a 
něco  prosoudil  a  moje  žena  Markyta  taky  jest  o  tom  vzatku  věděla 
a  taky  pomáhala  mi  jich  utrácetí  a  měniti.  —  Item  více  vyznal: 
Nebuožtík  Žid  Jiřík  (Kantor)  přítel  můj  jest  mi  pomáhal  těch  peněz 
utráceti  a  jídal  a  píjel  se  mnou,  na  mé  choval  sem  jeho  rok  na 
stravě,  vostatek  těch  peněz  sem  utratil  po  hospodách  a  nejvíce  sem 
na  ně  u  Strouhalů  (č.  243)  píjel  a  jinde  taky  sem  píjel  na  ně.  —  Item 
se  vyznal  J.  S.:  Když  jest  u  mne  byl  v  podruží  řezník  Hryz,  vylámal 
sem  jemu  truhlici  a  vzal  sem  jemu  dvě  košile  a  pět  koží  zámišo- 
vejch  a  křížek  stříbrnej  pozlacenej  a  z  těch  koží  dál  sem  sobě  udě- 
lati  kabát  a  poctivice,  a  voní  mi  to  zkazili,  bylo  mi  to  těsný  a  já 
to  vobé  prodal  Stroubalovi,  dal  mi  za  to  dvíí  půl  pátý  kopy,  a  dvě 
kůže  sem  dal  Jiříkovi  Kantorovi  příteli  svému  prodávati.  A  na  tom 
jest  umřel  a  jest  trestán  mečem  tu  středu  po  sv.  Martině.  —  Potom 
osoby  vydané  z  rady  prodaly  dům  Zikmundovi  Zichovi 
knihaři  za  80  kop  r.  1576.  Po  něm  měla  jej  vdova  Markéta.  Když 
zemřela  r.  1619,  svědčila  sousedka  Anna  Pavla  Jahodly  manželka: 
Když  naši  sousedi,  kteří  varty  držívali,  tloukávali  na  dům  nebožky 
Zychový,  aby  na  varty  posílala,  že  ani  na  ně  neposílá,  ani  berní 
neplatí  a  ona  řekla,  až  přej  umře,  aby  sobě  brali,  že  dům  k  obci 
odkazuje.  A  obec  skutečně  dům  ujala  a  téhož  roku  prodala  Václa¬ 
vovi  Volfovi  knihaři  za  150  k.  Ten  zaplatil  rancionu  10  k.  7  gr. 
3  denáry  (žádáno  30  k.).  R.  1628  ustanoveny  mu  jiné  berunky  a  zá¬ 
roveň  usneseno:  Co  se  pak  týče  pavlače,  která  při  témž  domě  na 
té  straně  k  faře  byla,  k  žádosti  předešlého  p.  děkana  sbořena  jest, 
kdybykoliv  týž  V.  Volf,  dědicové  neb  budoucí  jeho  s  to  býti  mohl 
a  mohli,  tedy  takovou  pavlač  zase  vyzdvihnouti  a  ji  sobě  udělati 
moci  bude  a  budou.  R.  1644  vdova  Kristina  prodala  dům  Václa¬ 
vovi  Bramboroví  za  150  k„  témuž  prodal  r.  1648  Jan  Chvátal 
sbořeniště  své  slově  Seker ovské  vedle  za  11  kop  (nyní  nový 
dům  č.  554).  Jméno  Brambora  zdá  se  nám  nyní  obyčejné,  té  doby 
však  jest  pamětihodné;  neboť  zemáky  přišly  r.  1580  z  Jižní  Ame¬ 
riky  do  Španělska,  Itálie,  roku  1584  do  Anglie;  v  Rakousku  jsou 
známy  teprv  r.  1686,  neboť  byl  proti  nim  velký  předsudek.  Podle 
toho  jméno  to  znamená  zdle  člověka  z  Branibor  pocházejícího. 
—  R.  1658  Judit  pozůstalá  dcera  prodala  dům  Václavovi  Ma- 
zanýmu  krejčímu  za  130  k.  Synem  jeho  jest  Jan  Mazaný, 
jemuž  r.  1685  svěřena  služba  vězného  neb  hlásného,  »má  se  pro- 
birovati.  jak  troubiti  umí«.  Ale  r.  1693,  když  nový  věžný  přijat,  tu 
Mazaný  prý  »z  nenávisti  a  pomsty  proti  němu  před  postupováním 
německých  hodin  něco  musil  při  nich  pokaziti,  poněvadž  dle  zprávy 
Adama  Lítala  tam  dlouhý  čas  klepal«;  dostal  arrest  za  tři  dny  a 
noci.  Co  se  týče  platu  turnéra  neb  věžného,  o  tom  slyšíme  r.  1698: 
Turner  má  mimo  službu,  i  v  klášteře,  též  Kořenskou  a  Martinide- 
sovskau  fundaci,  od  Te  deum  laudamus  při  přijímání  ouřadu  purg- 
mistrovského  všecky  accidentia  (mimo  funusův  a  festivací.  requiem 
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a  misí  sv.,  leda  ae  cum  tubis  campestribus  [s  polnicemi]  a  s  bubny 
se  učinily,  při  kterejch  taky  turner  by  musel  býti);  při  svatbách 
pak  všech  má  turner  býti  a  pan  varhaník  od  nich  upustiti.  —  Hlásný 
musil  býti  tedy  dobrým  hudebníkem.  Jiný  úřad  bylo  zaměstknání 
pulsantů,  neb  zvoníků,  kteří  při  tom  i  na  mračna  měli  pozor  dá- 
vati,  aby  v  čas  proti  nim  mohli  zvoniti.  O  nich  slyšíme  téhož  roku: 
»Pu!santi  zvoníce  proti  mračnům  vypili  již  sud  piva  a  žádají  více. 
Poněvadž  tak  brzo  sud  vypili  a  snad  i  když  nezvoní,  na  vrulb  pijou, 
jest  jim  vyměřeno,  aby  za  každou  'hodinu  zvonění  za  15  kr.  piva 
měli;  vrub  pak  Jan  Remiš  za  sebou  míti  má.«  Pivo  dostávali  patrně 
k  dodávání  si  kuráže  za  bouře  na  věži  tak  bleskem  ohrožené.  — 
Mazanému  prodali  r.  1692  nápadníci  Maizanovští  dům  se  zbořeni¬ 
štěm  za  100  zl.  R.  1696  »psaní  od  p.  Jiřího  Mazanýho  z;  Slavětína 
bylo  referirováno,  má  se  Janovi  Mazanýmu  kommunicirovati  a  on 
při  tom  napomenouti,  pokud  by  toho  dokázati  nemohl,  že  z  stavu 
rytířského  pochází;  aby  se  taky  s  tím  nehlásil  a  nepsal.«  V  téže  zá¬ 
ležitosti  zpravuje  magistrát  Václava  Ferdinanda  Mazanýho  ze  SI., 
hofmistra  a  nejvyššího  purkrabího,  že  Jan  Mazaný  v  tej  případ- 
nosti  soud  trpí,  že  jeho  otec  přednesouce  od  dvou  rytířských  osob 
requisita  k  městskému  právu,  mnohá  léta  za  měšťana  zde  byl.  To¬ 
též  opakuje  magistrát  r.  1697,  že  otec  J.  Mazanýho  attestací  od 
dvou  rytířských  osob  přinesl  a  takovej  víra  dáti  se  musela,  zvláště 
když  k  tomu  taky  srovnalou  attestací  z  Vídně  dosáhli.  Konečně  od¬ 
pověděl  magistrát,  aby  pan  hofmistr  Jana  Mazanýho  právně  ob¬ 
vinil,  a  magistrát  že  vexlováním  psaní  se  zaneprázdňovati  nemůže. 
R.  1699  nicméně  Jan  Mazaný  jest  napomenut,  aby  od  užívání  toho 
praedikátu  ze  Slavětína  buďto  upustil,  anebo  to  podstatně  dokázati 
hleděli,  že  ten  praedikát  jemu  taky  vlastně  přináleží,  jináče  že  ty 
hanění,  co  tak  páni  Mazanové  ze  Sl.  jemu  objicirují  déle  trpěti  se 
mocti  nebudou,  ale  on  z  nich  se  vyvozovati  musí,  jestli  sivou  čest 
zachovati  chtíti  bude.  (Zdá  se,  že  pocházel  z  rodiny  svobodnické 
Mazaných  a  odtud  se  domníval,  že  mu  šilechtictví  přísluší.)  —  Roku 
1696  mluví  se  o  pasquilu  na  Jana  Mazanýho,  na  vojenský  kříž  při¬ 
bitém.  —  Téhož  léta  stal  se  hospodářem  rathouzním,  svěřeno  mu 
měření  chmele  a  rozvážení  soli  obecní.  Syn  jeho  Jan  stal  se  roku 
1706  kantorem  na  škole  městské.  Náhodou  zachován  »dekret«  jeho: 
malý  ústřižek  papíru,  na  němž  napsáno:  Pokudž  tomu  všemu  tak 
jest  jak  v  supplice  se  přednáší,  s  vědomím  velebnýho  p.  děkana 
král.  města  Hrad.  H.  Tábor  vzáctný  magistrát  téhdž  města  Tábora 
v  týž  supplice  jmenovanýho  Jana  Mazanýho  za  kantora  od  příštího 
sv.  Havla  léta  1706  do  král.  města  Tábora  přijímá  a  bude  mocti 
kdykoliv  sám  osobně  se-  praesentirovati.  —  R.  1722  mezi  ním  a  se¬ 
strou  Dorotou  u  přítomnosti  matky  Anyžky  následující  kommissí 
se  vyřídila:  1.  Důra  a  matka  ostře  jsou  napomenuty,  aby  v  domě 
jistého  vojáka,  nemajíce  tam  kvartýr,  netrpěly.  2.  Že  pak  Dorota 
manželce  Jana  M.  beze  vší  příčiny  bestií,  vožralic  nadávala  a  se 
zaříkala,  krásně  milostivý  léto  je.  že  jí  neodpustí,  má  odprositi.  po¬ 
tom  dva  neb  tři  dny,  jak  se  kořiti  bude  v  rathouzním  arrestu  zů- 
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stati.  Nechtíce  Dorota  ruky  jim  podati,  nemá  se  z  arrestu  propou- 
štěti.  —  R.  1732  prodala  Anyžka  vdova  po  Janu  M.  dům  zeti  své¬ 
mu  Janovi  Ratajskýmu  ševci,  Dorotě  i  se  zbořeništěm  (za¬ 
hrádkou)  za  150  zl.  Tento  ztrativ  na  cestě  z  Prahy  161  zl.  Janu 
Rudolfovi  apatykáři  z  Týna  n.  Vit.  od  Doktora  Putze  poslaných, 
smluviv  dluh  ten  na  splátky,  dává  r.  1752  v  zástavu  dům  svůj  blíž 
zadních  dveří  děkanských.  R.  1753  prodal  jej  Josefovi  Kší- 
r  o  v  i  krejčímu,  Františce  roz.  Pechové,  se  zahrádkou  za  310  zl. 
R.  1769  prodán  Anně  Václavové  roz.  Preitschoftové  za  440  zL 
Ta  prodala  jej  r.  1792  Antonínovi  Toupalíkovi,  Kateřině 
za  615  zl.  R.  1805  vyměnil  si  jej  František  Černý  truhlář, 
Terezie.  Ten  zemřel  r.  1834  v  Pelhřimově,  f  Terezie  r.  1836;  dům 
dostal  se  zefovi  Frant.  Stě  pánkovi,  Kateřině  v  800  zl.  stř. 
R.  1876  koupil  jej  Frant.  V  o  s  t  ř  á  k,  Marie,  r.  1883  Martin  Ba¬ 
žant,  Antonie,  nynějším  majetníkem  jest  Antonín  Knotek, 
Pavlína.  (R.  1913  prodán  Františce  Dvořákové.) 

♦ 

Vedle  domu  tohoto  stával  v  16.  století  též  dům,  v  nové  době 
pod  č.  554  obnovený.  R.  1529  jest  tu  vdova  Řeháčková.  Roku 
1542  prodal  pan  Mikuláš  Hro  šek  dům  svůj  Reháčkovský 
neb  Radvankovský  ano  i  Veverkovský  po  manželce 
Janovi  Svobodovi  kloboučníkovi  za  148  k.  R.  1544  koupila 
jej  uroz.  paní  V  o  r  š  i  1  a  C  i  p  1  o  v  a  ze  R  t  i  n  a  za  150  k.  Páni  do¬ 
pustili  zápisu  na  ten  způsob,  že  nemá  žádnému  přespolnímu  domu 
prodávati  ani  odkazovati.  Ona  prodlala  jej  r.  1553  Mikulášovi 
Hroškovi  jinak  Kokšovi  soukeníkovi  za  200  k.  Tento  zdá  se 
mi  býti  jinou  osobou  než  hořejší  M.  Hrošek,  jenž  mlái  příjmí  Slanař. 
R.  1568  vyměnil  Hrošek  dům  tento  za  č.  123  Pavla  Marného 
jenž  hned  následujícího  roku  dům  náš  prodal  Samuelovi  Fu¬ 
číkovi  za  201  k.  R.  1578  jest  držitelem  Anna  Klimšova  ne¬ 
vím  jakým  způsobem,  jejíž  třetí  manžel  jest  Jiří  Hrošek.  (Snad 
jest  to  vdova  po  Fučíkovi.)  Tento  prodává  roku  1579  dům  Tobi¬ 
ášovi  Radvankovi  za  160  k.  a  ten  zase  1583  Janovi  Ka¬ 
ráskovi  soukeníkovi  za  touž  sumu.  Potom  zase  schází  zápis; 
nebof  r.  1609  Bartoloměj  Sekera  jinak  Kletečka  (dle  jména 
manželky,  viz  č.  4)  Horský,  soused  města  Tábora,  dům  prodává 
Pavlovi  Krumlovskému  k  ruce  syna  Daniele  Krum¬ 
lovského  za  200  k.,  ten  však  prodal  jej  r.  1610  za  touž  cenu 
Jakubovi  Krásovi.  —  R.  1653  koupil  zbořeniště  Sekerovské 
od  Jana  Chvátala  (syna)  Václav  Brambora,  jak  jsme 
při  čísle  předešlém  slyšeli.  Na  tohoto  Chvátala  mladšího  mohl  dům 
připadnout!  způsobem  následujícím:  Vdova  po  Bartol.  Sekeroví, 
Ludmila,  po  třetí  provdala  se  za  Jana  Hradského  příjmím  Komor¬ 
níka,  nevlastního  syna  Jana  Chvátala  staršího.  Když  pak  v  době 
pobělohorské  pozdější  kupci  domu  tohoto  bud  beruňkův  neplatili 
neb  od  města  ušli,  zbořeniště1  připadlo  na  Chvátala  mladšího  jako 
jediného  asi  nápadníka  nazpět.  —  Bylo  jednou  ještě  od  domu  od- 
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loučeno,  neboť  r.  1659  prodává  je  Šimon  Vrabec,  který  je  byl 
koupil  od  Judiyt  dcery  V.  Brambory,  Václavovi  Mazanému 
zpět  k  domu,  u  něhož  zůstalo  jako  zahrádka,  až  v  nové  době  A  n- 
tonín  Knotek  dům  tu  vystavěl. 

* 

Vedle  tohoto  domu  č.  554,  tam  kde  nyní  vodárenská  věž 
stojí  a  před  tím  kolna  k  děkanství  patřící  bývala,  stál  v  16.  století 
též  domek  měšťanský.  Matěj  Bílek  prodal  jej  r.  1524  Proko¬ 
povi  Kuželoví  za  40  k.,  ten  zase  r.  1529  prodává  domek  vedle 
Řeháčkové  a  kněžské  zahradly  Šimonovi  Šafránkovi  za 
108  kop.  R.  1535  koupila  jej  Markéta  K  o  s  a  ř  k  a  za  124  k.  a  pu¬ 
stila  ihned  v  trh  Pavla  Roubíkovic  soukeníka.  Vdova  Do¬ 
rota  odkazuje  roku  1572  půl  domu  vnučce  Dorotě,  dceři  Anny  Cy- 
rinky;  půl  vnučce  Kateřině  dceři  Jana  Roubíka,  manželce  Jarolíma 
Korsy.  Obě  půle  koupil  r.  1576  Jakub  Cyrin  po  60  k.  a  prodal 
celý  dům  Václavovi  Barešovi  za  120  k.  Po  něm  a  vdově 
Anně  ujal  dům  syn  Adam  Bareš.  Tomu  však  byl  prodán  od  ru¬ 
kojmí  jeho  Jana  Zmyslovského  z  Radvanova  a  ve  Zmyslově,  Bo¬ 
huslava  Mazanýho  ze  Slavětína  a  ve  Zmyslově  a  Václ.  Bohdála 
z  Rísuice  a  v  Svrabově  Martinovi  Ilkovi  zlatníkovi  za  135  k. 
Jako  odúmrf  po  vdově  Alžbětě  připadl  dům  na  obec,  a  ta  prodala 
r.  1620  dům  zlatníkovský  Janovi  Novoměstskému,  Man- 
daléně  za  160  k.  R  1621  zaplaceno  z  tohoto  domu  5  k.  do  rancionu. 
Potom  mizí  každá  zpráva.  Dům  spustí  a  r.  1741  postavil  tu  děkan 
Klášterský  kolnu  s  dovolením  magistrátu.  V  nové  době  obec  ujala 
místo  k  vodárně.  —  Při  stavbě  věže  vodárenské  přišlo  se  na  úzký 
sklípek  tohoto  domu. 

Číslo  nové  304,  staré  242,  Josefínské  259. 

Jan  Radvanek  řezník  vlastně  Jan  Zmyslovský  z  Radva¬ 
nova  prodal  dům  podlí  fary  r.  1551  Nikodýmovi  soukení¬ 
kovi,  synu  Jakuba  Malého  za  120  k.  Roku  následujícího  podvolil 
se  zápisem  ten  záchod,  kterýž  udělal  v  síni  tak  opatřiti,  aby  žádná 
škoda  zdi  farní  se  nestala.  R.  1560  koupil  dům  Jan  Radvanek 
opět  za  180  kop.  Téhož  roku  Václav  syn  J.  Radvanka  i  na  místě 
bratří  Tobiáše,  Jeremiáše,  Kateřiny.  Markéty,  Marty,  Mariány, 
dále  Johanka  manž.  Jana  Strakonického  a  dcera  neb.  Markéty  Ja- 
rolímky  jináč  Kotečníkové  z  Domaslavi,  Kristina  Vozabalka  též 
Kotečníková  z  D.  prodávají  obci  města  H.  H.  Tábor  statek  po  Pe¬ 
trovi  Kotečníkovi  z  D.  bratru  jejich,  totiž  ves  Svrabov  s  dvorcem 
poplužným  svobodným  za  550  k.  gr.  č.  (R.  1569  tíž  prodávají  týž 
statek  Václavovi  Kršňákovi  z  Bozetína.)  R.  1573  Martin  Nedělka 
podle  zvodu  na  dům  Jana  Radvanka  prodal  dům  tento  Jiříkovi 
Mejšnarovi  kožišníkovi  za  100  k.  R.  1579  koupil  jej  za  totéž 
Václav  Kavka  soukeník.  R.  1596  Kateřina  Krupařka 
prodala  dům  tento  (o  níž  nevíme,  jak  k  němu  přišla)  Pavlovi  synu 
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ctih.  kněze  Tomáše  Kavky  za  200  k.  Tento  Pavel  Jahoda  sou¬ 
keník  jest  r.  1621  mrtev;  rancion  4  k.  (místo  20)  platí  vdova  Jaho¬ 
dova,  u  níž  později  po  shoření  děkanství  r.  1645  i  děkanové  byli  ně¬ 
jaký  čas  ubytováni.  R.  1659  Daniel  Jahoda  soused  města  Pa- 
cova  majíce  po  rodičích  dlům  od  pólu  sbořený  za  kostelem  vedle 
fary  shořené  prodal  jej  Šimonovi  Vrabcovi  knihaři  za  50  k. 
R.  1682  stěžuje  si  vdova  Dorota  na  škody  v  sklepě  od  fary  se  či¬ 
nící  a  r.  1694  opělt  na  škody  od  zahrady  děkanské.  Syn  Matěj  Vra¬ 
bec  tkadlec  chtěl  býti  r.  1693  přijat  do  cechu  svobodný,  »má  se  na¬ 
před  provandrovati,  potom  ženou  opatřiti«.  R.  1702  zaznamenáno: 
Dorota  Vrabcova  poněvadž  špitálskou  porci  má  a  ani  varet  ani 
einlogirunku  vojenského  nevystává,  nemá  užiti  várky,  ale  dům 
budto  prodiati  nebo  některýmu  z  dětí  svých  postoupiti.  Ujal  tedy 
r.  1703  dům  Matěj  Vrabec  v  70  kopách.  Jiný  syn  Martin  Voj¬ 
těch  byl  křižovníkem  s  červeným  srdcem  dcera  Rosina  vdaná  Bal- 
vinova.  R.  1704  má  Matěj  V.  bez  díalších  odkiliadů  potřebný  trámy, 
aby  komín  nový  míti  mohl,  dáti  podvláčeti  a  jak  teplo  bude,  že  by 
se  lepenice  dělati  mohla,  nový  komín  dáti  udělati,  sice  že  se  mu 
zapoví  topiti  v  domě.  Tento  »nový«  komín  byl  patrně  jen  z  prken 
olepených  hlinou.  R.  1705  na  snažnou  žádost  Jana  Mazanýho  a  Ma¬ 
těje  Vrabce  má  se  ta  ulice  před  jejich  dlomy  vydlážditi  a  ten  rum 
proti  oknům  děkanství  dáti  odvoziti,  aby  voda  odpad  míti  mohla. 
—  Jak  dostal  se  dům  potom  Františkovi  Hedrovi  (Edrovi) 
není  zaznamenáno,  taktéž  ne  kdy  od  něho  jej  koupila  Eva  Bur¬ 
šíkova,  která  jej  r.  1718  postoupila  zeti  Jiřímu  Pražákovi. 
Od  vdovy  Ludmily  Pražákové  postoupen  opět  zeti  Janovi  Šo- 
n  o  v  i  pekaři,  který  jej  r.  1748  vyměnil  za  dlům  F  r  an  t.  Riedla 
Evy  v  Klokotské  ulici  č.  98.  Tento  jej  ihned  prodal  Janovi  Vy¬ 
li  n  á  1  k  o  v  i  soukeníkovi,  Ludmile  za  100  zl.,  od  něhož  r.  1754  kou¬ 
pil  jej  Václav  Straka,  Kateřina  a  hned  zase  prodal  Janovi 
Ratajskému  ševci  za  137  zl.  V  této  rodině  pozůstal  déle.  Po 
vdově  Anně  ujal  jej  r.  1802  syn  Ignác  Ratajský  v  600  zl.  šajnň 
»poněvadž  dům  je  sešlý«.  (Druhý  syn  Jan.)  R.  1809  prodal  jej  za¬ 
hradníkovi  Josefovi  Vondrů  (Vondrákovi),  Anně  za  800  zl. 
Ti  se  synem  Josefem  roku  1815  prodali  jej:  Josefovi  Bechyň- 
skému,  Veronice  za  1400  zl.,  od  nichž  dbstal  se  Janovi  Pro¬ 
cházkovi.  Anně  za  1300  zl.  R.  1828  měl  býti  tento  dům  dle  ná¬ 
vrhu  magistrátu  koupen  od  nábož.  fondu,  spojen  s  děkanstvím  a  u- 
praven  na  byty  obou  kooperatorů  a  kaplana;  ale  nedošlo  k  tomu 
pro  stálý  tehdy  nedostatek  peněz.  R.  1846  koupil  jej  magistrátní 
rada  Eduard  C 1  a  u  d  y.  Aloisie  a  hned  prodlal  Josefovi  Mra¬ 
zí  kov  i  staviteli  za  705  zl.  stříbra.  R.  1847  získal  jej  spisovatel 
známý  IgnácLeopold  Kobr,  Karolina  za  1600  zl.  stř.  Ten  pře¬ 
sídlil  se  do  Tábora  r.  1846  nejspíše  proto,  poněvadž  se  zde  usadil 
knihtiskař  Landfrass,  aby  u  něho  své  Album  čili  sbírku  němec¬ 
kých  románů  vydávati  mohl.  To  stalo  se  od  r.  1847.  Tak  vyšly  zde 
i  Namenlose  Geschichten  od  Hacklánďra.  Kober  narodil  se  r.  1824. 
manželkou  byla  dcera  horního  lezce  z  Ratibořic  Josefa  Fuchse. 
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Měli  jedno  dítě.  Album  bylo  dosti  rozšířeno  a  vynášelo  tolik,  že 
mohl  koupiti  si  dum,  zahradu  a  otevřití  dům  svůj  celé  tehdejší  spo¬ 
lečnosti  Táborské.  Když  r.  1848  zájem  o  belletrii  ochabl,  byl  Kober 
nucen  přidati  i  politickou  přílohu  z  prvu  zvanou:  Nur  Opposition! 
později:  Der  deutsche  Michel,  jež  měla  tendenci  většiny  tehidlejších 
listů.  Otiskoval  tu  články  ultraradikálních  listů  jako:  Nůrntaerger 
Trichter  a  Reichsbremse.  K  této  příloze  měl  zvláštního  redaktora, 
sám  ač  vzdělaný  nehodil  se  za  politického  vůdce  a  jednalo  se  mu 
jen  o  udržení  jeho  beletristického  podniku.  Jakmile  zájem  obecen¬ 
stva  o  politiku  ochabl,  přestal  koncem  r.  1849  přílohu  tu  vydávati. 
Je  zvláštní,  že  byl  v  Táboře  považován  za  vládního  stoupence;  po 
událostech  svatodušních  v  Praze  dům  jeho  celý  popsán  číslicí  67, 
jakoby  patřil  smýšlením  k  pražským  sedmašedesátníkům,  t.  j.  oněm 
67  občanům,  kteří  po  červnových  bouřích  jenerálovi  Windisch- 
grátzovi  poděkovali  za  potrestání  buřičů.  Když  nastoupil  v  Táboře 
okresní  Josef  Rein,  dal  jej  pod  policejní  dohlídku,  ale  nebylo  ničeho 
proti  němu  možno  vytknouti:  byl  vždy  první,  který  nařízením 
vládním  se  podroboval.  Byl  společenský  a  pohostinský,  v  domě  jeho 
k  večírkům  se  scházeli  i  okresní  kommissaři  Veith  a  Tóply,  krajský 
chirurg  Lavante,  sekretář  Liška,  praktikant  Josephi,  dále  bývali  tam 
častěji  státní  zástupce  Gamsenberg  a  substitut  Górner,  radové  zem¬ 
ského  soudu  Nový,  Popp,  Kordík,  Hahn,  okresní  soudce  Kuliš,  ar¬ 
chivář  Musil,  notář  Smrčka,  berní  inspektor  Sobička,  kontrolor 
Hejtmánek,  officiál  Brábek,  auskultanti  a  praktikanti  soudní  i  měst¬ 
ský  sekretář  Vesecký.  Napřed  píval  se  čaj,  potom  podávány  stu¬ 
dené  pokrmy  a  hrál  se  whist  a  preferanc.  V  létě  v  zahradě  stříleno 
do  terče  z  kapslovky;  sám  okresní  hejtman  byl  tam  dvakráte.  V  o- 
bydlí  jeho  též  konány  divadelní  zkoušky,  neboť  byl  režisérem 
ochotníků. 

Nepřítelem  jeho  však  byl  důstojník  všemohoucí  tehdy  žan- 
darmerie  jménem  Vorndran  (Vondran?),  jak  zlí  jazykové  tvrdili 
proto,  poněvadž  Kobr  netrpěl,  aby  paní  jeho  se  dvořil  .  .  .Ten  způ¬ 
sobil  u  něho  r.  1853  domovní  prohlídku,  při  čemž  knihovna  domácí 
zabavena,  ale  potom  vrácena.  Nalezeny  spisy  závadné  tyto:  Revo- 
lutionáre  Studien  aus  Paris  von  Alfred  Weis;  ityemoiren  von  Casa- 
nova;  Polenliéder  von  Pláten;  1848  oder  Nacht  und  Licht  von  Lu- 
bojazky;  Komischer  Volks-Kalender  von  Brennglas;  Wien  und  Rom 
(Roman). 

Jinak  byly  v  knihovně  hlavně  časopisy  doby  revoluční: 
die  Reichsbremse,  die  Leuchtkugeln,  der  Leuchtturm,  die  Blitzku- 
geln.a  podobná  literatura;  českého  skoro  nic.  —  Když  okresní  Rein 
důstojníkovi  četnickému  nezákonnost  jeho  počínání  vytýkal,  odpo¬ 
věděl  tento,  aby  jen  okresní  sám  měl  se  na  pozoru  .  .  .  Bylf  i  on 
pod  jeho  kontrollou. 

Kober  choval  tehdy  u  sebe  Josefa  Messnera  z  Prachatic,  který 
pod  dohledem  jeho  román  nějaký  spisoval.  Dme  19.  prosince  r.  1853 
přesídlil  Kober  do  Prahy,  kde  Album  jeho  dále  u  Jeřábka  vycházelo. 
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Doplňkem  k  tomuto  obrázku  z  let  revolučních  podáváme  to,  co 
o  životě  v  Táboře  v  této  době  jsme  shledali.  Není  toho  mnoho: 
v  Táboře  r.  1848  bylo  celkem  ticho  a  klid.  Dne  18.  března  předčítal 
v  9  hodin  ráno  krajský  Frant.  Nagel  iz  Kónigshofen  s  pavlanu  rad¬ 
nice  chvějícím  se  hlasem  patent  císařský  o  udělení  konstituce,  svo¬ 
body  tisku  a  zavedení  národní  stráže,  což  přijato  s  nadšeným  pro¬ 
voláváním  slávy  a  velikou  radostí.  Každý'  spěchal  ozdobit  se  bílo- 
čeivenou  kokardou,  ženské  pohlaví  úborem  stejhobarvým.  Pojem 
nově  nabyté  svobody  byl  ovšem  co  nejšíře  vykládán. *)  Na  venku 
nastalo  neslýchané  krveprolití  —  mezi  panskými  zajíci. 

V  prodlení  málo  neděl  třikrát  mělo  býti  voleno:  do  sněmu,  do 
vídeňské  rady  říšské  a  říšského  parlamentu  německého.  Pro  volby 
do  sněmu,  které  měly  díti  se  dle  vikariátů,  jmenováni  již  zemští 
kommissaři,  ale  sněm  pro  bouře  svatodušní  vůbec  se  nesešel.  Bylo 
nutno  napřed  vypracovati  ústavu  na  říšské  radě.  Na  tuto  voleno 
8.  července.  Tábor  zastupoval  ve  Vídni  purkmistr  Dušek.  Ta  dne 
7.  září  přijala  zákon  o  zrušení  poddanství,  po  říjnových  bouřích 
Vídeňských  sešila  se  opět  v  Kroměříži,  dne  4.  března  r.  1849  roz¬ 
puštěna  a  téhož  dne  dána  ústava  oktrojovaná,  dle  níž  dne  17.  března 
prohlášen  nový  obecní  řád,  jimiž  se  upravovala  samospráva  a  na 
základě  toho  dály  se  první  volby  obecní  r.  1850  ve  dvou  sborech, 
po  nichž  zvolení  skládali  přísahu.  Politická  i  soudcovská  moc  v  nově 
utvořených  okresích  sjednocena  v  ruce  náčelníka  okresního  úřadu. 
Místo  bývalých  výběřčích  daní,  od  obcí  volených  a  placených  kon- 
tribučních  zavedeny  úřady  státní.  Dříve  totiž  tito  kontrilbuční  od¬ 
váděli  každý  měsíc  jednou  daně1  vybrané  do  krajské  »Sammlungs- 
kasse««;  též  knihy  pozemkové  odňaty  magistrátu  a  předány  stát¬ 
ním  úředníkům.  —  Třetí  volby  db  říšského  sněimu  ve  Frankfurtu 
sice  od  vlády  vypsány,  ale  v  českých  okresích  na  varování  Pa- 
lackélhb  neprovedeny.  Vidíme  z  předešlého,  že  ve  správě  obce  od 
března  1848  do  1850  bylo  vlastně1  provisorium.  Úřad  podkomofský 
přestal  dne  1.  února  1849  úřadovali,  a  správa  jmění  obecn.,  na  kte¬ 
rou  úřad  ten  dbhlédal,  až  na  další  přešla  na  úřad  krajský.  V  prin¬ 
cipu  však  vysloveno  od  císaře  právo  samostatného  spravování 
jmění  toho  obcí.  Až  do  vyjití  nového  statutu  o  správě  obecní  do¬ 
voleno,  aby  v  městech  a  městečkách  zvolen  byl  provisorní  výbor 
měšťanský  na  místě  dosavádních  repraesentantů  (kteří  počtem  tři 
jako  poradní  orgán  a  zástupcové  občanstva  stáli  po  boku  magi¬ 
strátu.)  Výbor*  ten  s  magistrátním  anwaltem  má  se  raditi  o  správě 
jmění,  mají  však  jen  pořádný  a  kontrolující  hlas.  V  ostatku  pone¬ 
chána  zatím  dosavádní  správa  a  nezměnil  se  obor  působení  dosa¬ 
vádních  magistrátů,  magistrátních  (městských)  i  kriminálních  sou¬ 
dů  v  politické  i  soudní  působnosti.  V  Táboře  té  doby  skládá  se  ma¬ 
gistrát  z  purkmistra  Duška,  radů  Haška,  Frauenfelda,  Kůhnla,  Ko- 


*)  Podávána  na  poště  i  nevyplacená  psaní  »ve  jménu  konstituce®. 
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šina.  Způsob  volby  do  té  doby  platný  (skrze  volence)  mohl  býti  po¬ 
držen.  Zůstalo  tedy  až  do  r.  1850  celkem  vše  při  starém. 

Z  Tábora  zprávy  jsou  velmi  kusé,  pro  ztrátu  celého  archivu 
magistrátního. 

Dovídáme  se,  že  počátkem  května  r.  1848  občanstvo  žádalo 
vydání  obecního  jmění  do  vlastní  správy.  Pevnosti  magistrátu  a 
souhlasu  většího  dílu  »dobře  smýšlejících«  podařilo  se  prý  občan¬ 
stvo  příměti,  aby  dalších  zákonných  ustanovení  vyčkalo;  avšak 
k  upokojení  jich,  na  žádost  magistrátu  samého  povoleno,  aby  mimo 
dva  existující  repraesentanty  ještě  10  nových  zvoleno  s  hlasem 
poradním  při  správě  jmění.  Z  oněch  desíti  na  návrh  magitsrátu  po¬ 
tvrzeno  jen  šest,  jako  počet  úplně  postačující.  Když  však  občanstvo 
si  přálo,  aby  mimo  ně  pozůstali  zatím  i  dva  bývalí  repraesentanti, 
povoleno  i  to.  1 1 

Dne  3.  března  1849  podává  krajský  úřad  zprávu  o  novém  vý¬ 
boru  (Burgerausschuss,  Stadtverordneten-Collegium).  Skládá  prý 
se  ze  šesti  členů,  kteří  žádají  remunerace  a  diety.  Nejschopnější  prý 
je  Matěj  Krátký,  po  něm  Jan  Schwarz  a  Jos.  Vostrý.  Navrhuje  se, 
aby  jako  dřívějším  repraesentantům  deputát  byl  jim  povolen  osm 
sáhů  měkkého  polenového  dříví  v  cenách  dominikálních,  potom  tři 
vědra  piva  každému.  Mají  Iiquidovati  diety,  aby  byli  nabádáni 
k  větší  činnosti. 

Jsou  prý  ještě  mimo  ně  i  dva  bývalí  repraesentanti,  kteří  ne¬ 
mají  úřad  svůj  volbou,  tedy  nepožívají  důvěry  občanstva;  o  těch 
má  magistrát  zaříditi. 

Jako  jediný  ohlas  bouří  evropských  jeví  se  v  Táboře  jakési 
vzrušení  proti  židům,  takže  se  magistrát  obává  pozdvižení  proti 
nim.  Dne  4.  května  1848  »při  shromáždění  měšťanstva  v  zdiejší  rad¬ 
nici  ohledně  ustanovení  dvouch  kommissarů  k  řízení  nastávajícího  vo¬ 
lení  vyslance  k  zemskému  sněmu  měšťanstvo  také  předneslo,  že  ta- 
báčník  Hermann  Feigl,  který  do  Miskovic  poddaný  jest,  až  posaváde 
v  Táboře  ®e  zdíržuje,  ...  a  měšťanstvo  ještě  dráždí . . .«  »Jest  vůbec 
známo,  že  mezi  židovstvem  a  měšťanstvem  vypuknutí  násilného 
rozbroje  tak  hrozilo,  že  uchování  pokoje  jen  usilováním  moudrých 
měštěnínů  a  podáním  se  židovstva  možné  bylo,  k  tomu  ale  nejvíc 
přispělo,  že  cizí  židi  odtud  odstraněni  byli  a  obzvláštně  tabáčníkovi 
Hermanovi  Feiglovi  jeho  aerarialní  trafika  vypovězena  byla.  Když 
se  ale  teď  měšťanstvo  dovědělo,  že  se  tato  výpověď  od  vyšší  in¬ 
stancí  vyzdvihla  a  H.  Feigl  dále  v  Táboře  zůstat  má,  tak  se  mě¬ 
šťanstvo  takovým  způsobem  rozhorlilo,  že  násilí  proti  němu  i  skrz 
něj  také  proti  druhému  židovstvu  k  obávání  jest.  Pro  uvarování 
všeho  nepokoje,  obzvláštně  když  měšťanstvo  až  po¬ 
saváde  se  vždy  dle  pravidel  chovalo,  přijmuli  sme  tu 
od  měšťanstva  svěřenou  plnomocnost,  kde  jsme  měšťanstvo  jen  tím 
spůsobem  upokojit  a  oď  násilí  zdržet  mohli,  když  jsme  jim  předlo¬ 
žili,  že  se  vyhoštění  Hermana  Feigla  v  pořádné  cestě  stát  můíže.« 
Následuje  žádost,  aby  týž  od  gubernia  byl  odstraněn  a  žádost  po- 
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depsali:  Johann  Bárta,  Augustin  Burjánek.  Josef  Woves,  Jan  Cti¬ 
bor,  Josef  Vostrý. 

Jiná  příčina  nepokoje  byla,  že  židé  chovají  křesťanskou  čeládku, 
což  ovšem  již  starými  nařízeními  bylo  zakázáno  (14.  ledna  1724, 
14.  září  1818).  Zákaz  tento  obnovil  magistrát  v  březnu  r.  1848.  Židé 
proti  tomu  hájí  se:  Ze  již  od  dvaceti  let  zákazů  těch  se  nešetří;  že 
pražským  židům  v  roce  1828  dovolení  k  tomu  dáno;  že  to  je  zvyk 
středbvěký;  že  J.  Veličenstvo  prohlásil  rovnost  všech  stavů  a  tedy 
že  to  omezování  práv  lidských,  »jen  úzkoprsý  magistrát  nechce 
nové  svobodné  konstituci  se  podříditi«.  —  Krajský  úřad  má  přec 
mnohé  obavy  a  myslí,  aby  jen  určitým  známým  rodinám  dovolení 
dáno  bylo.  Přípisy  z  jednotlivých  dominií  jsou  celkem  židům  pří¬ 
znivý.  —  Z  téže  doby,  z  dubna  r.  1848  pochází  tištěné  provolání 
Rudolfa  Brábka,  rodáka  Táborského,  svým  krajanům,  které  tuto 
v  plném  znění  podáváme: 

Milí  bratří.  Drazí  krajané!  Šlechetní  Tábořané! 

Ona  krev,  jenž  rovně  ve  Vašich  jakož  i  mých  žilách  se  proudí, 
činí  nás  bratry  od  jedné  matky,  naší  krásné  přemilé  vlasti;  a  jakož 
jsem  vždy  a  všude,  i  za  hranicemi  drahé  otčiny  z  toho  se  pyšnil,  že 
jsem  Cech,  tím  více  domýšlel  jsem  si  na  to,  že  Tábor,  jehož  jméno 
v  historii  slavných  předků  našich  co  jasná  hvěžda  se  skví,  smím 
nazývati  svým  rodištěm,  Vás  pak  šlechetní  Tábořané,  svými  bratry 
a  rodáky.  A  však  právě  proto  ničeho  sobě  vroucněji  nežádám,  než 
abychom  v  této  radostně  pohnuté  době  na  věčné  časy  dokázali,  že 
hodni  jsme  slávy  své  vlasti  a  svého  ctihodného  rodiště,  hodni  slávy 
rekovného  praděda  našeho  Žiížlky,  spolu  pak  i  schopni,  toboto  rovně 
radostného  jako  neočekávaného  obratu  našich  osudů  použiti  co 
mužové  ctní,  mírní  a  rozšafní  ku  prospěchu  svému  jakož  i  svých 
spolubratrů.  Pročež  věřte  mně  —  vždyť  pak  mě  znáte  od  mého 
dětinství  —  že  těchto  několik  srdečných  slov,  které  ze  vzdálenosti 
k  Vám  mluvím,  věrně,  upřímně  a  poctivě  jest  míněno,  jakože  vždy 
hotov  jsem,  děliti  s  Vámi  všecky  osudy,  tělo  i  duši,  jmění  i  život. 

Především  Vám  radím  a  za  to  Vás  žádám,  drazí  krajané,  aby¬ 
ste  v  radostném  zápalu  svém  nepřeslechli  mateřského  hlasu  roz¬ 
umu,  který  nyní  hlasitěji  než  jindy  k  nám  volá:  »Buďte  svorní! 
mějte  jednu  mysl  i  jedno  srdce!  stůjte  jeden  za  Všiecky  a  všickni 
za  jednoho !«  Rovnost  a  svornost  budiž  od  nynějška  heslem  naším, 
neboť  jen  svorností  můžeme  se  státi  velikými  i  silnými,  nesvornost 
ale  uvrhla  by  nás  v  záhubu.  Věztež,  že  jest  mezi  námi  nemálo  ta¬ 
kových,  kteří  litujíce  pádu  zahubeného  starého  systému  zlými  ob¬ 
mysly  se  zanášejí;  ti  by  kořistili  z  našich  roztržek,  pročež!  k  Viám 
ještě  jednou  volám  z  hloubi  srdce  svého:  Bratři!  buďte  svorní! 
rovnost  a  svornost  budiž  Vaším  nejsvětějším  heslem! 

Praha,  staroslavná  hlava  znova  zrozené  krásné  naší  vlasti,  ano 
celá  země  česká  spomíná  na  Vás  s  láskou  bratrskou,  a  není  Čecha, 
který,  kdykoli  se  vysloví  jméno  Jana  Zižky  z  Trocnova,  spolu  by 
i  na  Vás,  milí  bratří,  nepomyslil.  Jakož  pak  zraky  hlavního  města 
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s  oučastenstvím  se  na  Vás  obracují,  i  Vy  se  stejnou  důvěrou  ku 
Praze  hleďte,  kdežto  svobodný  nyní  občan  každému  spoluobčanu 
bez  rozdílu  stavu  a  hodnosti  bratrsky  ruku  tiskne,  kde  všickni  praví 
vlastenci  jsou  jedna  mysl  a  jedno  srdce,  kde  svornost  a  bratrská 
láska  všecky  dobře  smýšlející  obyvatele  pod  jeden  prápor  shro¬ 
mažďuje.  Následujte  i  Vy,  milí  rodáci,  šlechetného  příkladu  Pražanů, 
i  Vy  shromážděte  se  pod  jeden  prápor,  a  ve  jménu  blaha  vlasti  naší 
Vás  napomínám,  nedávejte  vzniku  žádným  různicem  mezi  sebou; 
vždyť  jsme  všickni,  jeden  jako  druhý,  děti  jedné  matky,  matky  — 
svobodných  občanů.  Dobře  mi  jest  povědomo/že  obchody  a  živ¬ 
nosti  v  rodném  městě  našem  váznou,  že  tedy  mnohý  z  bratrů  na¬ 
šich)  dvojnásobně  se  obětuje,  když,  opwstě  živnost  svou  na  zavo¬ 
lání  vlasti,  postaví  se  podi  korouhev  národní  gardy,  a  však  té  šle¬ 
chetné  obětavosti  jsme  u  Vás  již  zvykli,  ona  byla  a  zůstane  Vaší 
chloubou,  a  to  tím  více,  an  nyní,  díky  našemu  dobrotivému  králi 
a  pravému  otci  vlasti,  stali  jste  se  svobodnými  občany.  Jako  ta¬ 
kovým  pak  musí  se  Vám,  budete-li  jen  svorní,  přičinliví  a  rozšafní, 
podařiti,  váznoucí  na  ten  čas  živnosti  a  s  nimi  i  blaho  našeho  mi¬ 
lého  rodného  města  opět  zvelebiti  v  té  míře,  v  jaké  bylo  za  staro¬ 
dávna;  a  jaký  radostný  a  utěšený  cit  bude  Vás  pak  uvnitř  blažiti, 
když  se  budete  těšiti  ze  svého  štěstí  bez  všelikých  výčitků'  svědomí. 

A  nyní  Bůh  s  Vámi,  šlechetní  Tábořané!  Bůh  s  Vámi,  bratří 
milí!  volám  ještě  jednou,  porozumějte  upřímně  mírněným,  srdečným 
slovům  svého  krajana  a  bratra,  a  rozvažte  je  pilně. 

Zdráv  budiž  náš  nejmilostivější  král  Ferdinand  V.  Dobrotivý! 

Sláva  konstituci  a  svobodě 'tisku! 

Sláva  šlechetnému,  volnému  měšťanstvu  nyní  opravdově  krá¬ 
lovského  svobodného  města  Tábora! 

V  Praze  dne  6.  dubna  1848.  Rudolf  Brábek, 

oud  národní  gardy 

(Tisk  R.  Vetterla  vedením  F.  Grolla.) 

Nejsou-li  to  pouhá  prázdná  slova  o  svornosti  a  pod.,  potom  ne¬ 
můžeme  narážkám  těmto  jinak  rozuměti,  než  že  v  Táboře  byla 
četná  strana  v  měšťanstvu,  která  slibným  novotám  nevěřila,  ba 
snad  ani  odchylek  od  starého  režimu  si  nepřála. 

Rozumí  se  samo  sebou.  že  v  Táboře  zřízena  též  Národní 
obrana  neb  garda,  či  N.  stráž,  jak  se  též  nazývala  a  již  28. 
března  žádá  magistrát,  aby  generální  kommando  v  Praze  přene¬ 
chalo  100  bajonetů  za  plat.  U  puškaře  F.  Zelenky  objednáno  400 
ručnic.  Zatím  cvičeno  jen  v  kroji  občanském  a  jediný  uniformní 
kus  byl  bílý  plstěný  klobouk.  Když  sehnána  zbraň,  pořízen  i  ostatní 
stejnokroj  a  sice  modré  kabáty  s  červenými  výložky,  šarže  měly 
místo  klobouku  červené  čáky.  Mezi  gardou  a  sborem  střeleckým 
panovala  však  řevnivost,  k  jejímuž  odstranění  pořádána  společná 
»lež'ení«  v  St.  Táboře  a  Měšicích.  Cvičení  gardy  konáváno  v  neděli 
odpoledne  na  poli.  kde  nyní  doutníková  továrna. 


709 


Jinak  víme  málo  o  sboru  tomto.  Dne  7.  října  1849  světil  svůj 
prapor  na  náměstí  u  kříže,  při  čemž  přítomny  byly  tři  setniny, 
první  velel  August  Lavante  krajský  ranhojič,  druhé  Vojtěch  Frauen- 
feld,  třetí  Josef  Košín,  oba  kriminální  radové.  Na  praporu  červeném 
vyšit  velký  stříbrný  lev.  Zrušena  byla  nařízením  ze  dne  22.  srpna 
1851,  a  ani  prapory  nebylo  dovoleno  podržeti.  Kommandantovi 
oznámeno,  že  více  garda  nesmí  se  shromážditi  ani  vytáhnouti; 
o  účinku  rozpuštění  oznamuje  krajský,  že  jen  ješitnost  některých 
šarží  prý  byla  tím  dotčena;  jinak  že  není  jí  třeba,  poněvadž  občan¬ 
ské  sbory  (totiž  střelecké)  byly  zachovány,  nad  nimiž  bývalá  garda 
se  prý  vypínala.  —  Garda  i  střelci  jednou  mědi  příležitost  k  ozbro¬ 
jenému  zakročení,  když  totiž  Uherští  husaři  z  Klatov  do  Uher  prcha¬ 
jící,  k  Táboru  se  blížili.  Tu  vytáhly  oba  sbory  směrem  k  Náchodu 
proti  nim;  husaři  však  vyhnuli  se  jim  kdesi  okolo  Chotovin;  byli 
pak  u  Jindř.  Hradce  vojskem  zastaveni  a  rozehnáni.  —  Když  pak 
na  zimu  r.  1848  Windisčhigrátzovo  vojsko  z  Prahy  proti  vzbouřené 
Vídni’ vytáhlo,  bylo,  jak  Helfert  vypravuje,  na  celém  českém  jihu 
vlídně  přijímáno. 

Také  ovšem  jako  všude  jinde,  utvořil  se  i  v  Táboře  odbor  Slo¬ 
vanské  lípy  avšak  činnost  spolku  toho  byla  méně  než  nepatrná. 
Sídlo  měla  v  č.  213  v  kavárně  Hoferově.  Zakročila  ve  dvou  přípa¬ 
dech,  za  příčinou  otevření  uzamčených  stolic  ve  farním  kostele 
zdejším  a  aby  vydáno  bylo  krajské  nařízení  k  sbírání  housenek! 
Na  revoluční  spolek  trochu  krotká  činnost!  Měl  také  jen  23  údy  a 
filiálku  v  Milevsku.  Žádost  jeho  za  otevření  kostelních  stolic  se 
zachovala  a  tuto  ji  otiskujeme: 

Velectihodný  vysoce  vážený  p.  děkan! 

Často  se  již  stalo  a  posud  stává,  že  v  zdejším  chrámu  Páně 
při  službách  Božích  upracovaný,  unavený  starý  lid  přinucen  jsa 
státi  musí.  an  mnohé  stolice  uzamykané,  následovně  též  prázdné 
bývají,  kdež  by  jich  veškerý  lid  obzvláštně  při  kázání  upotřebiti 
mohl,  aniž  by  to  někomu  na  ujmu  se  stalo. 

Jednota  zdejší  lípy  slovanské  se  na  tom  usnesla  Vaší  Velebnost 
uctivě  žádati  a  tuto  otázku  předložití,  jestli  z  těchto  uzamykaných 
stolic  kdosi  něco  někam  platí,  čili  nic? 

Jednota  daleko  od  sebe  odvrhuje  všecko  podezření,  někoho 
touto  slušnou  žádostí  uraziti,  ona  tu  silnou  chová  důvěru  v  sobě, 
že  náš  lid  zajisté  každé  vznešené  osobě,  když  mimo  šesti  úředních 
blíže  velkého  oltáře  a  dvou  na  malém  kůru  zamčených  stolic  všecky 
ostatní  otevřené  budou,  mile  a  rád  příležitostně  odstoupí. 

Od  jednoty  lípy  slovanské  v  Táboře  dne  15.  března  1849. 

Jos.  Wildman  předseda;  Václ.  Ložan  tajemn.;  Václ.  Krátký,  jednatel. 

Děkan  A.  Póšl  souhlasí,  aby  všecky  stolice  bez  rozdílu  ote¬ 
vřeny  byly  a  mag.  svoluje  k  tomu  vyjímaje  úřední  stolice  v  presby¬ 
teriu  a  první  stolici  v  lodi  v  levé  řadě  pro  finanční  úředlníky.  Ale 
při  každé  veř.  slavnosti  a  o  deváté  mši  v  neděle  a  svátky  mají  být* 
přeci  zavřeny. 
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O  činnosti  téhož  spolku  píše  pan  F.  D.  Zenkl  v  C.  Jihu  (1918, 
30.  března)  takto: 

»Jakou  činnost  vyvíjel  odbor  »Slovanské  lípy «  v  Českých  Bu¬ 
dějovicích,  není  mi  známo,  ale  myslím,  že  nebyla  pronikavá,  vzpo- 
menu-li  na  činnost  podobného  odboru  v  Táboře.  Můj  otec,  cukrář 
Vojtěch  Stárek,  učitel  Václav  Krátký  byli  jeho  členy,  od  nich  mám 
zprávy  o  činnosti  táborského  odboru. 

Hlavní  jeho  činností  bylo,  že  budil  vědomí  národní.  Byly  ode¬ 
bírány,  české  časopisy  a  knihy,  jež  byly  buď  rozprodávány  nebo 
půjčovány.  Ve  schůzích,  v  nichž  hlavní  slovo  měl  ředitel  Antonín 
Svatoš,  známý  ctitel  Žižkův,  radívali  se  o  tom,  co  podniknouti  mají. 
Tak  v  děkanském  kostele  byla  místa  v  lavicích  na  rok  rozprodá¬ 
vána;  odbor  se  postaral,  že  lavice  byly  pro  každého  volny.  »Pange 
lingua«  zpíváno  bylo  jen  latinsky,  při  mnohých  mších  zpíváno  bylo 
německy,  odbor  se  postaral,  že  církevní  zpěv  v  kostele  byl  český. 
Pohřební  obřady  péči  odboru  byly  též  české.  V  létě  konány  byly 
výlety  do  Pintovky  a  Příběnic,  o  nichž  hlaholil  český  zpěv.  Mezi 
nimi  byla  i  píseň,  kterou  dr.  Kotrbelec  ve  svých  vzpomínkách  stu¬ 
dentských  připomíná,  ale  jejíž  slov  již  dobře  neznal.  Zněla:  »Slunce 
vstává  nad  Táborem,  s  lože  vstává  Zižlka  lev,  od  jednoho  Tábority 
ke  druhému  zazněl  zpěv:  Sláva  tobě;  Zižko  náš,  sláva  tobě,  Zižko 
ná)š!«  Nenalezli  jsem  písně  té  v  žádném  zpěvníku,  myslím  tudížu  že  je 
čiře  táborská,  a  slova  její  že  složil  Antonín  Svatošr) 

Z  kněh,  jež  odborem  rozprodávány  byly,  největší  oblibě  se  tě¬ 
šily  Havlíčkovy  »Epištoly  kutnohorské«  a  Tylův  »Jan  Hus«.  Epi¬ 
štoly  sbírali  četníci.  Je  měl  i  truhlář  Jan  Bejšovec,  který  právě 
v  svém  domě  v  Růžové  ulici  dával  nové  podlahy  Tesařům  ukazo¬ 
val  jakousi  knihu:  »Podívejte  se,  to  jsou  ty  epištoly,  co  »žandaři« 
sbírají.  Mám  pro  ně  míti  opletání?  To  je  raději  spálím.«  A  hodil 
knihu  do  kamen.  Když  potom  přišli  »žandáři«  (četníci),  dosvědčili 
tesaři,  že  Bejšbvec  Epištoly  spálil,  ale  Epištoly  to  nebyly. 

Také  »Resourse«  byl  v  Táboře  na  Hlavním  náměstí,  kdfe  je 
nyní  hostinec  »U  Tábority«.  Společnost,  skládající  se  z  úředníkův 
a  některých  měšťanů,  hovořila  více  německy  než  česky,  ale  smý¬ 
šlení  nepřátelské  proti  českému  národu  nikdy  nedávala  na  jevo, 
ano,  když  Boleslav  Jablonský  do  Tábora  přijel,  byl  do  ní  uveden, 
české  písně  pak  na  jeho  počest  byly  tu  zpívány.  Hlavní  sloup  spo¬ 
lečnosti,  dr.  Augustýn  Lavante,  vládní  kandidát  při  volbách  sně¬ 
movních  a  švagr  pozdějšího  ministra  Hasnera,  jako  krajský  lékař 
byl  v  celém  kraji  Táborském  znám  a  oblíben,  a  přemnozí  měšťané 
táborští  nevěděli,  že  jejich  rodák  je  smýšlení  německého.«  — 

Ráznější  byla  filiálka  v  Milevsku,  která  měla  52  údly,  duchovní 
a  hospod,  úředníkj'’.  Zachovaná  dvě  podání  její  k  magistrátu  pro 
zajímavost  tudy  podáváme: 


*)  Druhá  sloka  zněla :  Žižka  z  vozů  stavěl  hrady,  z  nichž  na  vrahy 
metal,  smrt,  kosou  oholil  jim  brady,  kdo  se  vzpíral,  vzal  ho  chrt.  —  Sláva 
tobě  atd. 
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Slavný  mag-e  svob.  města  Milevska!  Filiálka  S.  1.  v  místě  za¬ 
řízená  bude  dne  8.  list.  b.  r.  o  10.  hod.  ranní  první  schůzku  v  hostinci 
u  Slov.  lípy  držeti.  Poněvadž  se  při  této  schůzce  stanovy  této  jed¬ 
noty  vyjednávati  budou,  přejeme  sobě  by  jeden  neb  druhý  oud  sl. 
mag.  neboli  výboru  miěist.  naše  shromáždění  svojí  návštěvou  poctil. 
V  Milévsku  d.  1.  list.  1848.  Ve  jménu  celé  jednoty  Med  Dr.  Weger, 
Jiří  Králík,  Sebest.  Šebek.  Franz  Tábor  (?),  Ant.  Pokorný,  Seb. 
Černý. 

Sl.  Magistráte.  Oznámení  první  schůzky  naší  jednoty  se  ne¬ 
stalo  proto,  aby  snad  sl.  M.  o  tom  vědomost  nabyl  —  neb  jest  nám 
dobře  známo,  žě  zařízení  spolku  úřední  povolení  nepotřebuje,  — 
nobrž  jen  proto,  aby  sl.  M.  někoho  středu  svého  k  schůzce  té  obe¬ 
slal,  který  by  stanovy  a  vůbec  veškerou  zprávu  naší  jednoty,  o  kte¬ 
rých  se  vyjedfnávalo,  slyšel  a  sl.  úřadu  sdělil.  Kdyby  se  to  bylo 
stalo,  byl  by  jsi  byl  sl.  M.  dopis  na  našeho  P.  Jednatele,  a  výbor 
naší  sl  jednoty  odpověď  na  takovýto  dopis  vyprosil  .  .  . 

Ačkoliv  by  jsme  ten  nám  zaslaný  Kundmachung  Vsím  právem 
přijmouti  neměli,  protože  je*bez  podpisu  a  v  čas  obležení  Prahy  co 
prozatimný  Bestimmung  vydaný,  přece  však  k  uvarování  všech  ne¬ 
volích  tisknuté  provolání  záměr  naší  jednoty  obsahující  připojujeme 

Od  výboru  slavné  jednoty  Lípy  sl.  V  Milévsku,  3.  Pros.  1848. 
Václ.  Ludvík  Košfálovský  zást.  předsedy.  M.  Dr.  Weger  jednatel. 

Že  v  Táboře  onoho  roku  1848  celkem  bylo  ticho  a  klidno,  do¬ 
kazuje  i  ta  okolnost,  že  počet  osob,  které  se  toho  roku  politicky 
kompromitovaly  a  které  v  nastalé  potom  reakci  pod  zvláštním  do¬ 
zorem  politickým  byly,  jest  jen  nepatrný;  jsou  to  dva  Táborští  a 
jeden  cizí.  Z  Táborských  jmenuje  se  na  prvním  místě  hostinský  u 
Soudku  na  předměstí  Václav  Bárta,  o  němž  referát  praví,  že  jest 
velmi  dráždivý,  někdy  jako  šílený;  při  vypuknutí  revoluce  vedl 
bouřlivé  řeči  ve  svém  hostinci  proti  vládě,  předčítal  psaní  svého 
syna  z  Ameriky  obsahu  republikánského  a  demokratického.  Nemá 
však  prý  v  městě  žádného  vlivu.  Alois  Bárta,  syn  předešlého,  kom- 
mis  ve  Vídni  v  obchodě  s  porcelánem,  nyní  v  Američe,  účastnil  se 
činně  revoluce  ve  Vídni,  potom  mezi  insurgenty  Uherskými;  na  to 
utekl  do  Ameriky,  posílá  otci  revoluční  psaní. 

Pelikán  František.  Není  rodák  Táborský;  roku  1848  ucházel  se 
u  magistrátu  o  místo  bezplatného  auskultanta,  nedostav  ho  a  ne¬ 
maje  prostředků  odešel  k  příbuzným  do  Vídně,  dal  se  od  Uhrů  na- 
verbovati,  bojoval  proti  cis.  vojsku,  onemocněv  ležel  v  Peštském 
špitále;  poněvadž  nebyl  schopen  služby  vojenské,  místo  vřadění  do 
vojska  poslán  postrkem  do  vlasti.  Na  to  byl  konceptním  auskultan- 
tem  u  Táborského  magistrátu,  potom  substitučním  adjunktem  u  c.  k. 
soudu  v  Náchodě.  Ale  stále  jsa  nespokojen  vzdal  se  toho  místa  a 
stal  se  sekretářem  nové  městské  rady  v  Táboře  s  platem  800  zl. 
Za  rok  resignoval  a  je  prý  nyní  u  notáře  Kaplického  v  Jindř.  Hradci. 
Jest  prý  důvěrný  s  Havlíčkem  a  na  plesu  o  cis.  narozeninách  při 
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hymně  národní  stál  mrzutě  v  koutě  a  při  přípitku  na  císaře  zůstal 
sám  u  stolu  seděti. 

Hůře  bylo  asi  v  sousední  Soběslavi.  Tam  prý  soukeník  Jakub 
Preininger  popuzoval  k  odporu  proti  vládě,  insultoval  úředníky, 
vojsko,  agitoval  pro  rozdělení  obecn.  jmění,  chtěl  úředníkům  služné 
odepříti  aneb  na  polovic  snížiti  a  v  kostele  násilím  Pange  lingua 
česky  zpívati.  Ano  i  jednou  zřídil  barikádu  v  radnici.  Nyní  prý  je 
tichý.  V  jeho  domě  byla  i  Slovanská  lípa.  Podobně  kompromitováni 
jiní  z  téhož  rodu  a  četní  občané.  Za  to  má  Soběslav  potom  r.  1851 
velké  vojenské  ubytování  po  sedm  měsíců  přes  300  vojska,  na  něž 
potom  velice  se  stýsiká.  Prý  většina  obyvatelstva  jsou  domkáři  ma¬ 
jící  sotva  co  jisti  a  jedinou  světnici,  kdežto  přec  vojákům  třikrát 
denně  musí  jisti  dávati.  Magistrát  naříká,  že  jest  itovati,  že  se  So¬ 
běslavským  dosud  nevěří,  ač  není  ani  stopy  nepokojů,  jenom  strach 
o  brambory. 

Konečně  musím  se  zmíniti,  že  za  této  doby  povstala  v  Táboře 
zvláštní  císařská  hymna,  tištětná  u  Landfrassa,  která  i  samému  p. 
krajskému  zdála  se  býti  málo  vhodlná.  Tuto  ji  otiskujeme: 


Sláva  králi!  české  plémě, 
Sláva!  jásej  hlasně  dnes; 
Sláva!  jásej  česká  země, 
Vůkol  ař  se  vznáší  ples. 
Nové  Čechům  světlo  svítí, 
Nový  nám  se  vybresk  den, 
(Znovu  jme  se  národ  bdíti. 
Mužně  přerval  dlouhý  sen.) 


Sláva  králi,  jímžto  týmě 
Jarma  klamu  sproštěno;  -> 
Jímž  otroctva  hluché  símě 
Z  země  ven  vyhoštěno; 
Jímž  uvržen  do  propasti 
Odrodilců  bledý  dav; 

(Jímž  lečeně  duch  a  strasti 
Stračen  otců  zvyk  a  mrav.) 


Vlasti  naší,  králi  sláva! 

Zazníž  hlasně  z  naších  ust. 
Strom  poznání,  pravdy  práva, 
K  nebi  bere  jarý  zrůst. 

Sláva  Mu  a  všeho  bláha! 

Volá  v  šíru  starý  řád; 

(Sláva  Mu!  takt  Tábor  volá! 
A(  král  žije  v  vlasti  rád.) 


Bože!  v  nebes  jasné  bání. 
Vod  Ho  drahou  moudrostí; 
Žehnej  Mu  u  všem  konání 
Tvou  Ho  ozář  milostí. 
Vyslyš  naše  prosby  vroucí; 
Střežíš  krále  dobrého, 

(Přej  Mu  Bože  všemohoucí! 
Dej  Mu  věku  dlouhého.) 


Nemůžeme  však  zavírati  oči  také  k  nedostatkům  a  pochybe¬ 
ním  nové  samosprávy.  Jedním  z  prvních  usnesení  nové  »deputace 
měšfanské«  bylo  (v  březnu  1850),  aby  městské  sady  byly  pose¬ 
kány!  Jen  zákaz  okresního  hejtmanství  zachránil  je  budoucnosti.  — 
Vidím  v  tom  však  hlubokou  nevraživost  k  celému  minulému  sy¬ 
stému  správy  obce,  kteráž  projevila  se  i  v  tom,  že  archiv  městský, 
dosavad  pilně  zachovávaný,  nyní  naházen  na  hromadu  ve  věžní 
místnosti,  odtud  po  městě  roztaháván  a  konečně  zpola  Skartováním 
zničen.*)  Jest  v  tom  však  i  více  viděti,  totiž  úplný  nedostatek  smyslu 
pro  souvislost  s  minulostí,  smyslu  historického.  Snad  byla  to  pouhá 
nevědomost,  snad  úmyslná  snaha  ukázati.  že  s  onou  minulostí  nová 
samospráva  nechce  míti  nic  společného.  S  tím  souvisí  i  to.  že  nyní 
nastalo  soustavné  bourání  starých  husitských  zdí,  bašt  a  bran  ne¬ 
jen  od  jednotlivců,  jimž  nyní  výkupem  dostaly  se  z  emfyteutického 


*)  Zbytek  sebral,  srovnal  a  katalogem  opatřil  A.  Sedláček. 
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majetku  v  majetek  úplný,  ale  i  od  obce.  A  tak  v  málo  letech  způ¬ 
sobeno  více  škody,  než  opovrhovaná  minulost  spáchala  za  celá 
staletí!  — 

První  zastupitelstvo  mělo  24  členů;  rada  skládala  se  z  purk¬ 
mistra  Jakuba  Zeise,  radních  Jak.  Vegra,  Petra  Koldy,  V.  Václa- 
víčka,  bývalého  sládka.  Mimo  ty'  v  1.  sboru  zasedali:  děkan  Vojtěch 
Poschl,  krajští  radiové  Leop.  Hahn  a  Hauser  Jan,  krajský  lékař  Jcs. 
Můldner,  kraj.  assessor  Wintíř  Josef,  podkrajský  kommissař  Quido 
Tóply,  Jan  Schróder  zeměmělřič,  Jan  Schuh.  V  2.  sboru:  Veger 
Josef  soukeník,  Jan  Novák  mydlář,  Karel  Erben  pekař,  Jan  Švarz 
sedlář,  Václav  Bárta  řezník,  Frant.  Veselý  mlynář.  Třetího  sboru 
tehdy  nebylo.  Toto  zastupitelstvo  úřadovalo  až  do  vydání  pozděj¬ 
šího  řádu  obecního  a  nových  voleb  r.  1861.  Poněvadž  radnice  pře¬ 
nechána  krajskému  soudu,  úřaduje  toto  kollegium  zprvu  v  domě 
č.  5  na  náměstí  v  1.  poschodí,  potom  v  domě  obecním  č.  20.  Archiv 
jeho  již  jest  zachován;  kterým  poněvadž  jsem  se  více  obírati  ne¬ 
mohl,  doporoučím  jej  jak  nynější  samosprávě  k  lepšímu  uchování, 
tak  budoucím  historikům  města  k  prozkoumání.  Tolik  musilo  být 
řečeno  o  počátcích  naší  samosprávy. 

Jinak  bylo  dle  zpráv  z  r.  1853  smýšlení  obyvatelstva  velmi  stí¬ 
sněné.  K  tomu  přispívaly  velké  daně,  platy  výkupné  (Grundent- 
lastung)  k  obci:  okresu,  a  hlavně  nezaměstknanost  soukeníků,  jimž 
hlavní  pramen  příjmů,  dodávky  pro  vojsko,  byl  odňat. 

Snad  bude  někoho  též  zajimati,  jak  dála  se  tehdy  proměna  bý¬ 
valých  dominií  čili  panství  v  nynější  katastrální  a  místní  obce,  čili 
konstituování  osad  politických  K  tomu  cíli  kraj  rozdělen  v  distrikty, 
jež  přikázány  jednotlivým  kommissarňm,  kteří  vyšetřovali,  které 
obce  svým  jměním,  polohou,  lidnatostí  jako  samostatné  mají  zůstati 
a  které  dohromady  se  spojití.  Především  slyšěno  přání  obcí  samých. 
Velice  při  ustavování  tom  napomáhalo,  že  katastrální  vyměření  ze¬ 
mě  tehdy  již  bylo  skoro  úplné,  tedy  i  k  jednotlivým  protokolům 
mapky  budoucích  jednotek  místních  dle  katastru  připojeny. 

Panství  Táborské  obsahovalo  tehdy  tyto  obce:  Tábor  město 
329  domů.  3726  obyv.,  předměstí  123  d.  968  obyv.  Starý  Tábor 
117  d.,  649  ob.  Horky  24  d.,  127  ob.  (obecní  příjmy  v  konvenční 
měně  ročně  asi  12  zl.  jakožto  činže  z  cihelny  na  obecní  pastvině); 
C  e  1  k  o  v  i  c  e  64  d.,  504  ob.,  3  zl.  36  kr.,  obecní  pastvina;  Č  e  ká¬ 
ni  c  e  41  d.,  289  ob.,  48  zl.  21  kr.,  má  les  obecní  nedospělý;  Dra¬ 
žíce  60  d.,  468  ob.,  50  zl.,  má  podobný  les;  Drhovice  31  d., 
231  ob.,  21  zl.,  má  pole,  jehož  užívá  kovář  a  slouha,  a  mladý  les; 
Klokoty  39  d.,  288  ob.,  20  zl.,  mladý  les  obecní  42  jiter;  Lhota 
Samota  8  d.,  52  ob.;  Lhota  Zárybničná  22  d„  145  obyv.. 
24  zl.  18  kr..  má  les  dospělý;  Náchod  18  d.,  141  ob.,  32  zl.  48  kr., 
pastva  a  mladý  les;  Nasavrky  12  d.,  91  ob..  6  zi  24  kr.;  Ra- 
dimovice  12  d„  110  ob..  22  zl.,  má  pastvinu;  Svrabov  16  d.. 
83  ob.,  4  zl.  48  kr..  obecní  pastvina;  H  e  i  1  o  v  3  d..  3  ob.;  V  š  e- 
chov  9  d..  61  ob.,  6  zl.,  činže  od  domkářů;  Zahrádka  10  d., 
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64  ob.,  4  zll.,  činže  od  domkářů.  (V  Měsících  jen  několik  used¬ 
lostí  k  Táboru  patřilo.) 

Tábor  patřil  k  distriktu  19.  Dne  11.  září  1849  prohlašují  Měšice 
(a  sice  nejen  Táborští  poddaní  ale  i  druzí),  Záluží,  Stoklasná  Lhota 
na  úřadě  Měšickém  takto:  My  nahlížíme,  že  když  se  nás  více  ka- 
tastárnich  (sic!)  obcích  v  jednu  místní  obec  spojí,  to  k  našemu  lepší¬ 
mu  přispívati  bude  a  z  té  příčiny  tak  my  jak  Měšický  tak  Záluský 
a  Stoklasnolhotecký  osadníci  a  obyvateli  se  k  místní  obci,  kterou 
vsi  z  Táborského  panství  konati  budou,  spojit  se  chceme. 

Dražíce  chtí  býti  samy  pro  sebe.  Drhovice  chtí  býti  připojeny 
k  Dražícím.  Klokoty  chtí  být  samostatný;  taktéž  Zárybničná  Lhota. 
Celkovice,  Čekanice,  Svrabov,  Náchod,  Nasavrky,  Radimovice, 
Lhota  Samota  chtí  zase  v  jednu  samostatnou  obec  s  Mělšicemi,  Zá¬ 
lužím  a  Stoklasnou  Lhotou  vstoupiti,  též  Všechov  a  Zahrádka  k  nim 
chtí  přistoupiti  a  s  nimi  místní  obec  utvořiti. 

Horky  prohlásily:  My  jsme  vždy  jako  měšťané  práva  užívali, 
nikdy  žádnou  robotu  neb  jiný  vrchnostenský  plat  neplatili  a  naše 
grunty  svobodně  rozdělovat  právo  měli,  z  tý  příčiny  také  žádáme, 
by  jsme  k  městu  Táboru  připojený  neb  alespoň  co  předměstí,  když 
taky  něco  málo  přes  čtvrt  hodiny  zdálený  sme,  při  tom  samém  při- 
vtělení  ostali.*)  Starý  Tábor:  My  to  nahlížíme,  že  jakožto  samo¬ 
statná  obec  zůstati  nemůžeme  a  to  k  našemu  lepšímu  přispívat  bude, 
když  se  k  jiným  obcím  vtělíme,  a  protož  taky  k  obcím  již  spoje¬ 
ným  totiž  Celkovicům,  Měšicům,  Náchodu  atd.  přistupujeme. 

Takovým  přáním  ovšem  nemohlo  se  vyhověti,  neboť  tím  by 
pojem  místní  obec  stal  se  illusorní. 

Tábor  s  předměstími  chce  tvořiti  jednu  samostatnou  obec,  vy- 
hražuje  si  právo  jako  jiná  větší  města  žádati  vlastní  ústavu  v  cestě 
zákonodárství.  —  Kommissařem  byl  rada  Frauenfeld. 

Nyní  vracíme  se  zase  k  domu.  Kober  prodal  r.  1853  dům  R  i- 
chardovi  Frankovi  skladníku  tabáku  zia  2250  zl.  Roku  1857 
koupil  jej  F  r  a  n  t.  V  e  g  e  r  soukeník  za  2400  zl.,  po  němž  r.  1865 
zdědily  jej  dcery  Antonie  Ctiborova,  Rozina  Boučkova,  Ludmila 
Laubova.  R.  1880  ujala  Roz.  Boučkova  dům  celý.  Od  dědiců 
koupil  jej  v  nové  době  Karel  Pruner,  Marie. 


*)  Jest  to  ovšem  upomínka  na  dobu,  kdy  zde  dolování  na  stříbro  za¬ 
čato  za  Ferdinanda  I.  Horní  místa  a  jejich  obyvatelé  i  horníci  vyňati  byli 
zpoddanství  a  užívali  práv  městských.  R.  1635,  když  dolování  již  dávno 
přestalo,  zaznamenáno:  Táborský  Hory,  poněvadž  k  záduší  náležejí  a  na 
půdě  zdejší  jsou,  mají  jim  grunty  zapověděné  býti,  poněvadž  v  poslušenství 
nestojí  a  jako  jiní  poddaní  robot  nevykonávají.  —  O  knihy  Hor  Táborských 
má  se  ptáti,  za  kým  by  zůstávaly.  —  Item  vydati  osoby  na  Hory  k  po¬ 
psání  všech  gruntů,  porostlin  a  chalup.  —  Také  následující  zápis  jest  cha¬ 
rakteristický:  (1695):  Poněvadž  na  Horách  mnohý  sousedský  a  městský 
pole  se  skupují  snešeno,  aby  budoucně  jim  sousedům  na  Horách  žádné  pole 
k  městu  patřící  kupovati  se  nepovolovalo,  ani  do  knih  měst.  se  nekladlo, 
poněvadž  by  někdy  skrze  to  velké  praejudicium  městu  býti  mohlo. 
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Číslo  nové  305,  staré  258,  J  o  s  ef  i  n  ské  291. 

Děkanství.  Již  Aeneas  Sylvius  mluví  při  své  návštěvě 
Tábora  roku  1451  v  červenci  o  domě  kněžském  na  Táboře: 
»Kněží  jejich  ani  pleší  nenosí,  ani  brady  neholí;  obec  snáší  jim  po¬ 
travy  a  nápoje  s  potřebu  do  domu  a  přidává  na  každou  hllavu  po 
kopě  grošů  v  na  měsíc,  aby  jimi  menší  potřeby  zapravovati  mohli; 
desátkův  ani  platův  při  oltáři  nedává  se  žádných.«  (Chelčický  ve 
své  Replice  vypočítává  jako  odměnu  kněží:  deset  istříbrných  za  léto, 
a  dvoje  rúcho  a  pivo  a  jiné  pokrmy.)  »Nejvěitší  bývá  o  to  péče,  aby 
všichni  pilně  chodili  na  kázání,  kteréž  kdokoli  zameškává  bývá  tre¬ 
stán.  Nejsou  však  jednomyslní  všichni  u  víře:  neb  na  Táboře  věřiti 
volno  co  komu  libo.  Jsouf  tam  i  Mikulášenci,  Ariáni.  Manichaeové, 
Arméni,  Nestoriáni,  Berengariové  a  chudí  Lyonští;  zvláště  pak  váží 
se  Valdenští,  ouhlavní  stolice  Římské  protivníci. « 

Zprávu  tu  potvrzuje  nejstarší  kniha  městská,  která  zná  též 
dům  kněžský,  neboť  čteme  tam  určení  místa:  »  vedle  kněží«.  Jest 
ovšem  více  než  pravděpodobno,  že  myslí  se  tím  nynější  dům  farní 
(ač  dle  staré  tradice  i  dům  proti  špitálu  bývalou  farou  se  nazývá). 
S  lidem  z  růdných  končin  sešlo  se  na  Tábor  již  r.  1420  také  množ¬ 
ství  kněží  a  to  ovšem  nejvýstřednějších,  neboť  již  před  ;tím  bylo 
Ústi  Sezimovo  střediskem  největších  protivníků  Říma  a  největších 
odchylek  nejen  od  římského,  ale  i  odl  učení  Wiklefova  a  Husova. 
Můžeme  zajisté  přičísti  to  účinkům  Valdského  učení,  které  na  če¬ 
ském  jihu  nikdy  nebylo  z  úplná  vyhubeno.  Vím  ovšem,  že  většina 
badatelů  historických  s  tím  se  nesnáší  a  netvrdím  též,  že  by  články 
věření  ve  značné  a  patrné  míře  od  Valdských  byly  přejaty  (spíše 
stalo  se  něco  takového  naopak),  ale  správný  dojem,  který  odnesl  si 
z  Tábora  Aeneáš  Sylvius,  musí  přec  jen  tak  býti  vykládán,  že  du¬ 
chem  vzdoru,  odboje  a  popřeni  Táborští  nejbližší  byli  VaMským. 
Z  ducha  takového  dají  se  ovšem  čerpati  velmi  bojovná  a  působivá 
hesla  k  povalení  stávajících  řádů,  ale  k  založení  nové  církve  pouhá 
negace  nestačí  a  tak  zvaný  návrat  k  prvokřesťanství  vede  obyčejně 
buď  ke  komunismu  neb  k  pietismu.  Tak  i  zde.  Následky  takové  vol¬ 
nosti  v  Táboře  ihned  se  objevily,  totiž  náboženské  různění,  které 
vedlo  k  výtržnostem,  takže  bylo  nutno  aspoň  nejradlikálnější  živly 
odstraniti.  Byli  to  tak  řečení  Adamité,  jichž  kněží  jmenuji  se  Mar¬ 
tínek  kazatel  (Húska),  Petr  Kániš,  Jan  Bydlínský,  Bartoš,  Mikoláš 
slepý,  Tršáček.  Proti  nim  stojí  mistr  Jan  z  Jičína,  Filip,  Prokop 
Holý,  Chřenovský,  Štěpán  Pacovský.  Abraham.  Žižkovi,  který 
u  víře  byl  dosti  konservativní.  tito  výstředníci  velice  byli  proti 
mysli  a  posměšně  nazýval  kněze  Táborské  »ševci«  patrně  pro 
dlouhé  jejich  brady  a  chvat,  s  jakým  v  obyčejném  svém  oděvu 
(odtud  zváni  »šeří  kněží«),  zaprášeni  a  zabláceni,  pověstnou  mši 
Táborskou  odbývali.  Zajisté  též  pro  tyto  hádky  nikdy  dlouho 
v  Táboře  nepobyl.  Nicméně  ještě  v  září  roku  1420  donutí! 
kněze  Táborské,  aby  si  zvolili  biskupa,  k  němuž  by  zření  měli 
a  jímž  by  ve  věcech  víry  se  spravovali;  zvolen  Mikuláš  ba- 
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kalář  z  Pelhřimova  odtud  Biskupec  zvaný.  —  Zde  nemůžeme  se 
pouštěti  dále  do  bludiště  hádek  náboženských  mezi  stranou  Tábor¬ 
skou  a  Pražskou,  kde  spor  hlavně  se  točil  o  hesla:  Non  est  deus, 
sed  esit  panis  —  Non  est  panis,  sed  est  deus,  nýbrž  pouze  vyjme¬ 
nujeme  kněze  strany  Táborské,  kteří  hlavně  v  Starých  letopisech 
českých,  u  Vavřince  z  Březové  a  v  Palackého  Documenta  se  citují. 

Abraham,  o  němž  zmínka  se  činí,  že  r.  1420,  když  stalo  se 
na  Táboře  »veliké  rozdělení  mezi  kněžími  a  mezi  lidem  bouření*, 
s  Jičínem  a  Filipem,  Prokopem  Holým,  Chřenovským,  Štěpánem 
Pacovským  přidržel  se  strany  mírnější.  R.  1421  v  Praze  uvězněn 
s  Prokopem  Holým  a  Jírou  Klatovským  píro  podezření  Pikhartství, 
totiž  nepravého  učení  o  svátosti  oltářní,  poněvadž  nechtěl  trpěti  ho¬ 
řící  svíce  u  svátosti. 

Antoš,  jenž  v  Ostí  bydlil  u  Pytla,  soukeníka  bohatého,  s  mi¬ 
strem  Jičínem,  Věnkem,  Petrem  velikým,  Petrem  Ústským,  Pše- 
ničkou,  Kánišem  a  Bydlínem.  R.  1421  v  Praze  kázal  proti  mistrům 
a  konšelům  Pražským  a  proti  vůli  Žižkově  sebrav  bratří  Táborské 
některé  z  Prahy  s  nimi  odešel;  Zižka  však,  jenž  nekázně  takové 
ani  od  kněží  trpěti  nechtěl,  pospíšiv  za  nimi,  potrestal  je  citelně 
(presbyteros  plurimis  affecit  plagis). 

Bartoš,  r.  1420  na  Táboře  s  Martínkem,  Houskou  z  Moravy, 
Petrem  Kánišem,  Janem  Bydlínským,  Mikulášem  slepým  a  Tršáč- 
kem  přidrželi  se  strany  radikálnější  ve  sporu  o  tělo  Boží,  nazýva¬ 
jíce  je  modlou  a  motýlem  (t.  j.  falešným  penízem).  Slově  též  Bartu¬ 
šek  rasus  (tedy  holil  se  jako  Prokop),  aneb  i  Bárta.  Zabit  při  po¬ 
rážce  Husitů  u  Mostu,  an  po  způsobu  Táborských  nesl  před1  houfem 
velebnou  svátost  na  holi  v  dřevěné  monstranci. 

Bedřich  ze  Strážnice  s  Prokopem  Holým,  Maškem, 
Markoltem,  Rohlíkem,  Vaníčkem,  Blažkem  šeplavým,  Quirinem, 
Štěpánem  svůdlcem  prý  také  o  tělu  Božím  a  krvi  »nekřesfansky« 
mluvili.  Známější  jest  jako  původce  nového  Tábora  na  Moravě 
r.  1421  a  jako  slovutný  válečník  hlavně'  po  smrti  Prokopově,  i  jako 
hejtman  Kolínský.  Zemřel  na  Potštýně  1459  asi  jako  římský1  katolík; 
neboř  téhož  roku  žádá  papeže  Pia  II.  za  legitimaci  svého  sňatku 
s  jakousi  polskou  šlechtičnou  a  čtyř  dítek! 

Bydlí  n  s  k  ý  Jan.  Mimo  to  co  již  o  něm  pověděno  uvádí  se 
mezi  zakladateli  Tábora. 

H ú skaMartin,  Loquis  neb  Loquens.  Martínek  kazatel,  kněz 
z  Moravy,  příjmí  má  od  své  výmluvnosti  (a  loquendo,  quia  non 
dcctorum,  sed  quae  sua  erant,  intrepide  loquebatur,  byl  tedy  řeční¬ 
kem  rozeným,  ne  vyučeným).  Jako  původce  nauky  Pikhartské  o 
svátosti  oltářní  utíkaje  před  Žižkou  zajat  1421  v  Chrudimi,  potom 
když  odvolati  nechtěl  mučen  a  upálen  v  Roudnici  od  strany  Praž¬ 
ské,  ale  se  souhlasem  Žižkovým. 

Hromádka  Petr  z  Jistebnice.  žák  neb  zvoník,  t.  j.  klerik 
(ne  snad  zvonař!),  jmenuje  se  mezi  zakladateli  Tábora  s  Vančkem. 
Bydlínem  a  Janem  Smolínem.  Jako  vůdce  Táborský  zajat  v  Cho- 
těboři  a  upálen  v  Chrudimi  3.  února  1421. 
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K  á  n  i  š  P  e  t  r  upálený  v  Klokotech  jako  přívrženec  sekty  Ada- 
mittťi  od  Žižky  r.  1421  (s  padesáti  jinými,  mezi  nimiž  byli  dva  kněží). 
Jméno  zdá  se  býti  německé  a  bylo  by  zajímavo  zvěděti,  v  které 
krajině  hustěji  se  vyskytuje.  Kateřinu  Kanišovu  nalezl  jsem  ještě 
r.  1741  v  knihách  Táborských  (str.  471). 

Korán  ď  a  Václav  napřed  kněz  Plzeňský;  účastnil  se  tá¬ 
boru  na  Křížkách,  zajat  na  Příběnice,  odtud  se  dobyílí,  potom  však 
mše  vice  nesloužil,  nýbrž  pouze  kázal.  Byl  zajisté  v  kázáních  svých 
velmi  prudký,  neboť  r.  1437  »k  rozkázání  cjsařovu  knězi  Korandovi 
zbráněno  jest,  aby  nikdy  nekázal  v  království  Českém  a  obýval  to¬ 
liko  na  Táboře  a  jinde  nic,  a  to  pod  pokutu  utopenie.«  Zákaz  ten 
ovšem  na  dlouho  účinek  neměl,  a  r.  1440  nalézáme  jej  jako  duchov¬ 
ního  správce  v  Žatci.  Příčina  byla  asi  ta,  že  v  městech  jednoty 
Táborské  smýšleni  čím  dále  tím  více  ochabovalo  a  po  hádání  Praž¬ 
ském  r.  1444  (dle  Palackého)  města  ta  jedno  po  druhém  k  straně 
Pražské  se  přichylovala.  Tomu  brániti  chtěli  Tábořišti  tím,  že  vy¬ 
sílali  tam  své  nejohnivější  agitátory.  S  Biskupcem  přečkal  slávu 
i  pád  Tábora;  Aeneáš  Sylvius  setkal  se  s  ním  ještě  roku  1451 
na  Táboře  a  nazývá  ho  starým  otrokem  ďáblovým.  Rok  po 
tom,  když  Tábor  musil  se  podati  Jiříkovi  Poděbradskému  a  ve  víře 
s  Prahou  se  srovnati,  vydán  od  Táborských,  vězněn  v  Praze  a  na 
Liticích,  kde  asi  v  žaláři  zemřel. 

M  a  r  k  o  1 1  ze  Zbraslavie,  bakalář,  s  Žižikou  přišel  z  Plzně 
na  Tábor.  Padl  u  Lipan. 

Mikuláš  Pelhřimovský  příjmím  Jílek,  známější  pod 
jménem  B  i  s  k  u  p  e  c,  nar.  v  Pelhřimově  kolem  r.  1390,  bakalář, 
plebán  v  Kondraci,  od  r.  1420  »biskup«  kněží  Táborských.  Nejďú- 
ležitěiiší  památka  po  něm  jest  Kronika  kněží  Táborských,  vlastně 
obrana  učení  Táborského.  Co  se  volby  jeho  na  biskupství  týče, 
sdělil  mi  pan  prof.  Dr.  F.  M.  Bartoš,  že  nalezl  paměť  jakous  mistra 
Lupáče  o  jednání  mezi  Prahou  a  Táborem  o  volbu  biskupa.  Věc  ta 
potřebuje  však  ještě  vysvětlení.  —  Ze  úřad  biskupský  skutečně  vy¬ 
konával,  o  tom  svědčí  přípisek  v  jednom  traktátu  Táborském  (dle 
M.  Koláře):  »hic  non  est  error,  dornine  episcope«  (to  není  bludné, 
pane  biskupe),  jímž  kmělz  nějaký  proti  svému  představenému  pole- 
misuje.  —  Záhadou  jest  nám  však  dlouholetý  pobyt  jeho  v  Písku, 
který"  dá  se  konstatovati  již  kolem  roku  1425,  potom  1435 — 1439, 
1443 — 1444,  kde  též  svůj  hlavní  spis  napsal!  jsa  tu  správcem  duchov¬ 
ním.  V  pozdějších  letech  již  o  biskupování  jeho  není  řeči.  Aeneáš 
Sylvius  zastihl  jej  opět  v  Táboře  r.  1451,  kdty  tam  zajisté  již  všichni 
kněží  sekty  Táborské  nuceni  byli  útočiště  hledati.  Po  vzdání  Tá¬ 
bora  Jiiříkovi  dne  1.  září  1452  vydán  s  ostatními,  vězněn  napřed 
na  radnici  Starého  města  P.,  potom  s  Vavřincem  z  Reichenbachu 
a  s  jinými  vsazen  na  Poděbradech.  Ještě'  z  temna  žaláře  tohoto 
dochází  nás  zpráva  o  něm.  Pokusil  prý  se  o  útěk  odsud,  když  ja¬ 
kýsi  mnich  spoluvězněného  bratra  Jana  Kamerdu  odtud  vysvobodil. 
Ale  nedbav  prý  pokynů  mnichových  spálil  si  ruce  o  provaz,  po 
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němž  se  spouštěl,  takže  pustiv  se  ho  spadl  a  zlámal  nohu,  pročež 
opět  chycen  a  konečně  i  umořen. 

Palček  Jíra  jmenován  mezi  knězi  Táborskými,  kteří  se 
oženili  (Bedřich  na  Kolíně,  Vilém  na  Táboře,  Quirin). 

Prokop  Holý  neb  Veliký,  slavný  vůdce  Táborských  od 
r.  asi  1426;  holý  slově  od  toho,  že  holil  si  vous,  jak  viděti  z  latin¬ 
ského  »rasus«,  tedy  s  Bartoškem  byl  mezi  knězi  Táb.  v  tomto  o- 
hledu  výjimkou.  Velikým  slul  na  rozdíl  od  druhého  Prokopa,  vůdce 
Sirotků.  Původem  byl  asi  poloviční  Němec,  syn  sestry  bohatého 
kupce  Pražského,  který  jej  jsa  bezdětek  za  vlastního  přijal,  s  nímž 
daleké  cesty  vykonal.  Přidav  se  k  straně  Táborské,  též  se  oženil 
knězem  zůstávaje.  Z  počátku  klonil  se  spíše  k  výstředním  a  proto 
i  r.  1421  v  Praze  nějaký  čas  vězněn  s  Jírou  Klatovským  a  Abra¬ 
hamem.  Potom  se  umírnil.  Líčí  se  jako  muž  postavy  střední,  těla 
silného,  tváře  náčerné,  očí  velikých,  vzezření  děsného;  roucho  prý 
nosil  na  oko  hrubé,  vespod’  však  jemné;  boje  činně  se  nezúčastnil 
pro  svůj  stav  kněžský  nemívaje  ani  zbraně,  jak  sám  ujišťoval  v  Ba¬ 
sileji.  Zdá  se  mi,  že  též  raději  mimo  Tábor  pobýval  v  Praze  a  na 
Horách.  Vychováním  a  vzděláním  zajisté  vynikal  mezi  knězi  a 
vůidici  Táborskými,  jak  soudím  hlavně  z  toho,  že  kardinál  Julián 
v  Basileji  s  ním  mnoho  důvěrně  obcoval.  Byly  doby,  kdy  Prokop 
v  čele  strany  Táborské  neobmezenou,  skoro  královskou  moc  v  Ce¬ 
chách  provozoval  a  musíme  to  přičísti  nejen  vůdcovskému  nadání, 
ale  také  jiným  osobním  vlastnostem  jeho.  Ale  vášnivci  Táborští 
špatně  mu  se  za  to  před  Plzní  odvděčili,  tak  že  roztrpčen  na  oka¬ 
mžik  pomýšlel  prý  již  přejiti  k  straně  panské.  Ale  pocit  tento  neza¬ 
sloužené  urážky  nepotrval  dlouho.  U  Lipan  jest  opět  vůdcem  Tá¬ 
borů,  kde  nekázeň  a  zrada  věc  jejich  dokonale  k  pádu  přivedly. 
Padl  nepoznán  mezi  ostatními  bratřími.  Jméno  Zižkovo  je  sice  po¬ 
pulárnější,  ale  pravým  představitelem  bojovného  Tábora  jest  Prokop. 

Rohlík  jmenuje  se  r.  1443  duchovním  zprávcem  na  Táboře. 

Tršáček.  Jacobus  Trch.  r.  1404  plebán  v  Selci. 

Jinde  jmenují  se  jiní,  jako  Jan  Němec  Žatecký,  kněz  L  u- 
k  á  š,  jenž  is  Biskupcem  byl  u  Chelčického  rovněž  s  Biskupcem  na 
Poděbrady  do  vězení  šel  kněz  Vavřinec,  písně  skládal  Jan  Ča¬ 
pek.  V  nejstarší  knize  Táborské  jmenuje  se  Štěpánek,  již  na¬ 
hoře  uvedený,  jenž  kázal  nějaký  čas  v  Meziříčí  a  Ondřej  (On¬ 
dráček),  jemuž  r.  1442  purkrabí  Choustnický  kázati  v  Milčíně  v  do¬ 
mě  Buchovcově  a  pod  obojí  podávati  zakazuje. 

Bedřich  ze  Strážnice  píše  r.  1448  Mikulášovi  biskupovi,  V  a-' 
vřincovi,  Václavovi  a  Petrovi  (patrně  Petrovi  příjmím 
Englišovi),  kněžím  na  T..  že  z  rozprávky  některých  porozuměl, 
ze  by  s  Rokycanou.  Lupáčem,  Přechem  měli  se  sjíti  o  zjednání  svor¬ 
nosti  mezi  nimi.  Nemůže  se  nadiviti,  že  tak  oslepeni  jsou  .... 

Po  vypuzení  kněží  Táborských  z  města  r.  1452  dosazen  sem 
pražský  Jan  ze  Stakor  za  faráře  s  knězem  Tomášem. 

Z  15.  století  známe  jen  ještě  faráře  Jana  Vilémka  z  rodiny 
Táborské,  potom  v  Jednotě  bratrské  člena  úzké  rady,  pod  jménem 
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Jan  Táborský.  Zemřel  a  pochován  v  Litomyšli  r.  1495.  Sepsal: 
Počtu  vydání  z  víry. 

V  16.  stol.  zprávy  jsou  četnější,  ale  celkem  též  kusé.  Kolem 
r.  1510  farářem  jest  Jan  S  e  t  a,  za  něhož  staven  kostel.  R.  1521 
jmenuje  se  iarář  P  e  t  r  J  i  č  í  n  s  k  ý.  R.  1529  »Martin  iarář 
na  Táboře  zjevně  kněží  haní  a  na  kázání  svém  dává  lotry  a  zrádce, 
pravě  to,  že  nejsou  v  celé  zemi  než  čtyři  kněží  dobří«.  Snad  to  byl 
Martin  z  Betléma,  či  Martínek  Hánek  přední  hlasatel  nauky  Luthe- 
rovy,  z  Prahy  vypuzen  r.  1524;  ač  dle  Bartoše  písaře  tento  z  Prahy 
odebral  se  do  Nového  města  nad  Metují,  tam  se  usadil,  po  roce 
kněžstvii  odřekl  a  živil  se  tkalcovstvím.  —  Roku  1534  jsou  opět 
»scestná  kázání  na  Táboře«  ač  Martin  tam  již  nepobývá. 

Z  r.  1535  v  lednu  známe  kněze  Jana  faráře  na  Táboře.  Dne 
12.  února  t.  r.  poslové  Táborští  vstoupivše  do  konsistoře  žáídali  za 
faráře.  Ačkoli  námluvu  učinili  s  knězem  Janem  Lahvičkou 
z  Rybňan,  dán  jim  za  faráře  kněz  Bohuslav  (poněvadž  La¬ 
hvička  byl  též  Lutherán),  a  oznámeno  jim,  aby  to  kázání  přetrhli. 
—  R.  1544  jest  farářem  kněz  Jan,  jenž  r.  1548  stěžuje  si  na  Mi¬ 
kulášence.  Roku  téhož  žádá  aby  mohl  býti  kaplanem  svobodným 
kdež  se  koli  obrátí,  poněvadž  mu  tu  na  Táboře  nic  ani  žákům  ne¬ 
dávají  »a  mne  nač  opatrovati  nemají;  jedni  pro  ty  bratří  (Mikulá¬ 
šence)  mé  těžkosti  hledí,  druizí  že  sem  na  žádost  pánů  oddal  pana 
Kunše  Dvoreckého  mnou  již  teď  dbsti  jsou  trmáceli«  (ze  psaní  panu 
Janovi  Popelovi  z  Lobkovic).  Týž  naříká  r.  1549  opět,  že  nemá 
nač  živ  býti,  což  jest  pochopitelno,  nebot  statky  Táborských  tehdy 
skonfiskovány.  Teprve  r.  1550  obdrževše  něco  nazpět  umlouvají 
s  farářem  roční  stans  65  kop  českých  »místo  té  půl  kopy,  kteráž 
jemu  na  každý  týden  předešle  dávána  byla,  i  také  místo  těch  ji¬ 
ných  přídavků  kteréž  jsou  jemu  povinni  lbyli,  a  k  té  summě  toliko 
20  striehů  žita  a  50  sáhů  dříví  ku  palivu  mají  též  přidati  ročně.  A  on 
farář  jich  i  budoucí  povinen  bude  kaplana  držeti  a  záplatou  jej 
opatřiti.  Bakaláře  a  kantora  na  stravu  chovati  má  a  sám  se  vší 
čeládkou  potřebnou  na  svůj  náklad  z  té  summy  opatřovati.«  — 
Ještě  r.  1550  tento  kněz.  Jan  jmenuje  se  děkanem  Táborským. 

R.  1552  jest  kněz  Šimon  děkanem,  u  něho  kaplan  Kryštof 
Kamenický,  mladý  kněz  z  Vlach  (totiž  ve  Vlaších  vysvěcený),  má 
býti  šest  let  kaplanem  za  to. 

R.  1559  v  písni  o  nešťastném  ohni  jmenuje  se  děkanem  Jan 
Dobeši  až  do  r.  1570,  s  nímž  Táborští  dobře  se  snášeli.  U  něho 
kaplanem  byl  kněž  Kliment,  potom  Job,  kolem  r.  1560‘kněizi  Šebe¬ 
stián  a  Jakub  z  Vodňan.  Z  té  doby  zachovány  některé  počty  o  tom, 
co  úředník,  to  jest  správce  vrácených  statků  (dle  nařízení  Ferdi¬ 
nandova  každoročně  volený)  z  kostela  přijímal  a  faráři  vydávai. 
Tak  čteme  (r.  1560):  Příjem  peněz  od  kostela  slově  prosby.  Tedy 
totéž  čemu  nyní  se  říká  »dávati  na  modlení«.  Item  den  Božího  na¬ 
rození  přineseno  a  vyčtlo  se  peněz  4  k.  15  gr.  3  den.;  item  na  den 
Božího  vzkříšení  přineseno  od  kostela  5  k.  1  gr.  4 ‘/*  den.;  item  na 
den  sv.  Ducha  3  k.  40  gr.  1  den.  Faráři  plat  každého  téhodne  1  k. 
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a  při  sv.  Jiří  přidává  se  jemu  3  kopy  a  při  sv.  Havlu  3  kopy.  — 
Item  za  keře  na  faru  Petrovi  fortnařovi  6  gr.;  item  od  rytí  zaíhrady 
farářské  k  sázení  díyní  a  vokurkuov  Drštkářovi  za  jeden  den  5  gr.; 
item  za  hřebíky  k  opravě  farářské  zahrady  6  gr.;  it.  od  vymetení 
dvou  komínů  na  faře  2  gr.;  it.  za  půl  pátá  lokte  plátna  na  faru  na 
ubrusy  čelední  a  na  ručníky  13  gr.  3lh  den.;  od  pletí  na  zahradě 
farářské  pod  fortnou  za  dva  dni  5  gr.;  od  krytí  zahrady  farářské 
na  podzim  na  faře  i  za  městem  Mikulášovi  Drštkáři  8  gr.;  od  opravy 
plotů  kolem  zahrady  pod  fortnou  7  gr.;  od  vysekávání  větví  k  ple¬ 
tení  plotů  v  okolo  té  zahrady  5  gr.;  mistru  popravnímu  od  opravy 
trouby  při  secessu  4  gr.;  od  opravy  skla  v  kuchyni  na  faře  18  den. 
Dále  kupují  se  na  faru  vaření  vtšelijaká,  vomáčky,  petržel,  chřen 
Horský,  půl  sedmé  kopy  hlav  zelí,  věrtel  řípy  syrové,  ječmen,  sejr 
k  strouhání  sejr  k  jídlu,  maso,  sůl,  hrnec  másla  ze  špitála;  k  no¬ 
vému  letu  koupena  calta  panu  děkanovi  za  10  gr.;  od  Václ.  Hory 
koupen  vepř  na  faru,  dáno  zaň  5 1h  kopiy;  od  bití  téhož  vepře  a  zdě¬ 
lání  Mikulášovi  Janákovic  10  gr.;  za  střeva  Nedělkovi  (na  jater¬ 
nice)  3  gr.  3  den.;  kroupy  »pohanské«  (pohanka);  semeno  cilbulné 
a  česnek  na  zahradu  farářskou;  svíčky  lojové  i  Horské;  stálé  jest 
též  vydání  kuchařce  z  fary  za  půl  léta  l1/*  kopy.  a  pradlí  tolikéž. 
Že  taktéž  vařeny  várkj'  piva  pro  faru  uvedeno  již  v  Dějinách  Táb. 
pivovarnictví.  Při  tom  musíme  míti  na  mysli,  že  farář  měl  na  stravě 
též  mistra  neb  bakaláře  školního  a  kantora. 

O  tom,  jak  a  proč  Jan  Dobeš  z  Tábora  odešel  na  Bechyni  zmí¬ 
nili  jsme  se  na  str.  112.  Míval  také  zde  svůj  dům  (viz  čís.  308). 
Jemu  dali  páni  roku  1568  zapsati  zahradu  pod  fortnou,  nyní 
děkanskou.  —  Po  něm  jmenuje  se  děkanem  k  n  ě  z,  Václav, 
jenž  měl  nějaké  řeči  pro  Annu  Roubíkovou  neb  Vocelkovou  (č.  243). 
Okolo  r.  1574  jest  kněz  Jakub  místoděkanem  na  Táboře,  »má 
ženu  letitou,  opilou,  chodí  mezi  bratry  plačtivé,  kostelníky  vyhnal 
Sochorem  z  kostela,  opíjí  se.« 

Tento  Jakub  Miletický  byl  přívržencem  bratří  plačtivých  již 
od  dřívějška.  V  universitní  knihovně  Pražské  jest  rukopis  od  něho. 
kde  k  tomu  se  veřejně  přiznává.  Začíná  takto:  Léta  P.  1564  tyto 
věci  dály  se  i  také  psané  jsou  od  ctih.  knělze  Jakuba  Miletického 
toho  času  v  Brtnici  obývajícího.  Jest  řeč  Pána  našeho  Ježíše  Krista 
psaná  od  sv.  Jana  v  3.  rozd.  »co  víme  mluvíme,  a  co  jsme  viděli 
svědčíme  a  svědectví  našeho  nepřijímáte«.  A  protož  já  nehodný 
kněz  Ihiříšnej,  cožkoli  tuto  napíši  povím  a  vysvědčím  o  tom  lidu  a  -o 
učení  ne  novém,  ani  od  lidí  smyšleném,  ale  starém  od  Boha  skrze 
proroky,  potom  Krista  Pána  a  apoštoly  vydaném,  a  skrze  slavné  pa¬ 
měti  mistra  Jana  Husi  a  potom  i  skrze  tohoto  bratra  Mikuláše  z  Vlá- 
senice  ohlášeném.  Toto  pravím  podle  částky  rozumu  mně  od  Pána 
Boha  daného,  kterak  sem  přišel  ku  poznání  pravdy  Boží  s  pomocí 
Boží  slova  Božího  vypravováním.  Jednoho  času,  když  se  psalo 
léta  1551  já  hledajíce  toho,  abych  mohl  najiti  takové  učení  evan- 
gelistské,  z  kteréhož  by  mně1  i  jiným  pocházela  moč  k  novému  ro¬ 
zení  z  vody  a  z  ducha  svat.  a  k  zmocněůí  se  nad  světem,  ďáblem 
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i  tělem  to  písmo  čítajíc  k  Římanům:  »Slovo  Boží  jest  moc  každému 
věřícímu  k  spasení«,  těch  časův  ten  lid,  kterémužto  svět  dal  jméno 
Mikulášenci  nebo  Pecinovští  nebo  Vláseničtí  bratři,  sešli  se  do 
shromáždění  majíce  těch  časů  učitele  a  starce,  na  kteréž  bylo  pře- 
milo  polhileděti,  když  jich  sedělo  dvanácte  a  jiných  též  bylo  víc,  a 
nad  to  když  který  měl  mluviti  slovo  Boži  a  mluvil,  s  jakou  poko¬ 
rou,  s  vážností  a  s  modlitbami,  spolu  se  vším  lidem,  z  nichžto  nej¬ 
starší  jako  starosta  byl  jest. 

Nyní  pojednává  krátce  o  každém  z  těchto  starších,  jichž  jména 
jsou:  Bratr  Matouš,  Kříž  z  městečka  Prčice,  Jan  Hlavnička,  Jan 
Táborský,  Vít  Horský  (který  odpadl),  Václav  Horák,  Petr  Kosic- 
lecký  Václav  Brodecký,  Matěj  Šalovský,  Jan  Hořepnický,  Matěj 
Batělovský,  Pavel  Pacovský,  František  Němec,  Matouš  Koutský. 

Potom  podává  pořad  předních  vůdců  a  starších:  První  byl 
bratr  Mikuláš  (Vlásenický),  zemřel  1495;  po  něm  dvě  léta  byl  Jan 
Bednář,  po  nich  Prokop  Šaprák,  Jan  Krásnohorský  (t  1548),  br. 
Matouš  (zemřel  na  Táboře  1572),  Pavel  Pacovský  (t  v  Praze  1581), 
Jan  Průhonský  (t  1582).  Jan  Táborský  (t  1584),  Ondřej  Vlkonický 
(f  1585),  Jan  Hořepnický  (t  1585),  Jakub  Pražský  (t  po  něm  v  pěti 
letech). 

Nás  tuto  zajímá  nejvíce,  co  pověděl  o  bratru  Janu  Táborském, 
jehož  známe  z  č.  315:  B.  Jan  T.  muž  učený,  člověk  střídtný  a  sta¬ 
řec  zkušený;  postava  malá,  obcování  příkladného  a  muž  rady,  u- 
mějíce  poraditi.  Ten  mluvil  slovo  B.  jakoby  sprostně,  ale  užitečně, 
rozumně  vážně  a  příjemně.  Vypovídán  býval,  vězněn,  pardus 
i  cejch  trpěl  pro  pravdu  B.  a  po  mnohých  nesnázích  v  dobrém  stál, 
pracoval.  Za  mejch  časův  ještě  zdráv  byl  k  mnohému  potěšění  lidu 
božímu  a  potom  život  dokonal  první  outerý  v  postě  1.  P.  1584. 

Kněz  Jakub  pobyl  v  Táboře  tedy  asi  jen  rok,  téhož  ještě  roku 
1574  opět  přijat  kněz  Václav,  farář  Náchodský;  ale  již  r.  1577 
jmenuje  se  kněz  JiříChoceňskýz  Borovnice  pan  děkan  zdejší; 
odtud  odešel  do  Chýnova;  tomu  píše  konsistoř  pod  obojí  k  r.  1579 * 
že  nás  časté  a  jisté  zprávy  docházejí,  kterak  jste  Joanesa  mládence, 
kterýž  jest  v  počet  ordinandův  od  konsistoře  naší  přijat,  při  sobě 
měli  a  jej  ku  požívání  kněžství  svátého  v  kostele  připouštěli;  což 
zakazují.  —  R.  1579,  26.  června  konsistoř  obsílá  děkana  Táb.  »jenž 
se  byl  oženil  a  opilstvím  velké  zhoršení  činí«. 

Okolo  r.  1581  jest  tu  Jiří  Nazon  Kouřimský  ze  Zlonic 

K  roku  1588  vyčítá  konsistoř  o  Táboře,  že  v  žádném  městě 
více  sekt  není  jako  v  tom.  R.  1584  nějaká  nová  sekta  prý  vznikla 
na  Tláboře.  Podkomoří  Trčka  z  Lípy  pííše  o  tom,  že  jest  to  bludné 
nakážené  rouhavé  učení  proti  obecné  víře  naší  křesťanské  prv  ne- 
bejvalé  a  neslýchané.  Císař  přikazuje  arcibiskupovi,  aby  o  tom 
podal  dobré  zdání.  Ten  oznamuje,  že  sektářové  Táborští  rouhavé 
a  nešlechetné  věci  proti  svaté  a  nerozdílné  Trojici  mluvili  řkouce, 
že  by  zákonem  novým  i  starým . utřeli.  O  přijímajících  ve¬ 

lebnou  svátost  těla  Božího  mluví:  Jižli  snědli  sou  svého  Boha  a  do 
převitu  jej  zase  schovali?  Okrouživše  sobě  oplatek  a  jej  probodši: 
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»Teď  máme  svého  Boha,  ve  kterého  vy  věřite.«  Císař  nařídil,  aby 
takové  osoby  sektářské  do  vězení  vzaty  a  do  Prahy  do  konsistoře 
pod  obojí  bez  prodlení  postaveny  byly  i  se  svědky,  kteří  věci  rou¬ 
havé  od  nich  mluviti  slyšeli  a  budou-li  v  bludu  nalezeni,  aby  přísně 
byli  ztrestáni  též  domy  jejich  aby  se  přehledávaly  a  spisy  nalezené 
k  tomu  sektářství  podobné  aby  se  ztrhaly  a  spálily.  —  V  srpnu 
r.  1585  prosí  uvěznění  na  Starém  m.  Pražském  arcibiskupa,  aby 
se  za  ně  přimluvil,  aby  zproštěni  byli  věziení,  v  němž  již  26  týdnů 
se  zdržují.  Poznovu  o  Všech  svátých  prosí  »jsouce  hladiem  a  zimou 
souženi«  žádají  za  propuštění.  Borový  (Dědictví  sv.  Prokopa  XVII. 
r  1877)  myslí,  že  to  byli  Antitrinitáři.  Škoda,  že  žádné  jméno  neza¬ 
chováno.  Táborské  prameny  o  této  sektě  nejsou  žádné.  —  R.  1596 
císař  píše,  že  z  Tábora  chodí  přes  pole  na  cizí  grunty  k  predikan- 
tovi  bludnému  a  u  víře  spletenému,  jenž  o  religii  sv.  nevážně  a  rou¬ 
havě  mluví;  mají  to  staviti  a  osoby  odporné  na  hrad  Pražský  do- 
praviti.  —  Proti  těmto  výstřednostem  byli  Mikulášenci  ještě  sektou 
velmi  krotkou,  kteří  vždy  aspoň  o  sobě  tvrdili,  že  nic  nového  a  růz¬ 
ného  od  víry  podobojí  nevěří  a  jen  k  soukromým  pobožnostem  se 
scházejí. 

R.  1589  Kašpar  patriarcha  Netolický  jest  děkanem;  dán 
r.  1590  do  Prahy  k  sv.  Jiljí;  ovšem  musil  učiniti  zápis,  že  Anežky 
ženy  sJé  prázden  bude  a  že  se  bude  varovati  toulání  a  vytloukání 
domů  šenkovních. 

K  r.  1590  císař  vytýká  Táborským,  že  nepřijali  Nikodýma  Le- 
deckého  na  faru  sv.  Antonína(?),  že  kněží  nesvěcení  neřádní  od  nich 
přijímáni  jsou.  Téhož  roku  píší  Táborští  konsistoři,  že  nechtí  kněze 
Jana  Konráda,  »(nejsouc  nám  o  něm  žádné  známosti  a  povědomo¬ 
sti)  a  poněvadž  podle  předešlého  nám  za  správce  církevního  kněze 
Falbiana  od  Vašich  Milostí  volení  na  omylu  postaveni  jsme  .  .  .  .« 
chtějí  prý  od  sv.  Havla  jiného  sobě  ptáti  a  jednati  žádajíce  do  té 
doby  aspoň  mladého  kněze  kaplana. 

V  Táboře  byl  potom  děkanem  Matěj  Levínský,  za  nějž 
r.  1597  starší  a  konšelé  města  Tejnice  nad  Labem  prosí  Zbyňka 
arcibiskupa,  aby  jim  ho  za  faráře  potvrdil.  A  tak  jest  r.  1599  v  Tá¬ 
boře  děkanem  Vavřinec  Zandovský  Polák,  který  před  tím 
v  Pardubicích  prý  nechvalitebně  se  choval.  R.  1600  jest  místodě- 
kanem  (asi  administrátorem  děkanství  uprázdněného)  Vojtěch 
Vartemberský,  po  něm  r.  1601  Vojtěch  Rožmberský 
(ale  podobno,  že  to  jedna  a  táž  osoba). 

Zatím  starali  se  Táborští  o  nového  děkana.  R.  1601  admini¬ 
strátor  konsistoře  pod  obojí  Václav  Dačický  píše  Pelhřimovským, 
že  kněz  Jan  Václav  Cikáda  pražský,  jinak  Koded,  u  konsi¬ 
stoře  k  ochraně  přijat  jest.  »a  to  což  prve  jak  u  vás  tak  u  pánů  Tá¬ 
borských  původem  pana  arcibiskupa  jemu  překážka  se  stala,  že  by 
se  toho  nic  neobával«  ...  ale  že  prý  chtěl  na  Sušických,  aby  s  sedm¬ 
nácti  vozy  proň,  pro  manželku  i  věci  přijeli,  takovým  způsobem  prý 
každé  obci  by  se  zvošklivil,  Že  by  k  němu  žádlná  sáhnouti  nechtěia. 
Týž  Cikáda  píše  v  březnu  Táborským  z  Humpolce,  kde  byl  fará- 
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řem,  aby  do  sv.  Havla  strpení  měli,  že  nemůže  tak  na  kvap  od  uroz. 
pana  Kryštofa  Karla  z  Roupova  odejiti  .  .  .  »k  vám  při  sv.  Havle 
bohdá  šťastně  dosednu  a  k  tomu  příčin  podám,  abych  u  vás  do  smrti 
zústávati  mohl.«  Pro  lepší  dověřemí  chce  zatím  do  Tábora  poslali 
kredenc,  jenž  ho  80  tolarů  stojí  a  synáčka  svého  do  školy,  aby  ho 
tam  očekával,  žádá  však,  aby  ho  založili  asi  padesáti  tolary,  poně¬ 
vadž  pán  jeho,  až  bude  míti  k  desátkům  snopným  přicházeti,  že  mu 
asi  poručí  z  gruntův  se  vystěhovati  .  .  .  »a  poněvadž  již  druhé 
místo  opouštím,  abych  u  vás  blýti  mohl,  vy  mne  také  neračte  opou- 
štěti.«  Stal  se  vskutku  děkanem  Táborským,  ale  přes  všecko  ujišťo¬ 
vání  dlouho  zde  též  nepobyl.  Již  r.  1605  spokojuje  se  jakési  nedo¬ 
rozumění  mezi  ním  a  Tomášem  Zahrádkou)  vzešlé  »v  podnapilém 
čase«.  Téhož  roku  stěžuje  si  k  radě,  že  šenkýřka  vín  obecních  prý 
lživé  věci  roztrušuje,  že  by  na  ní  a  na  p.  primasa  jmenovitě  k  po¬ 
tupě  měl  kázati;  páni  neberou  ho  v  ochranu  proti  těmto  řečem  a  ji¬ 
ným  Tomáše  Zahrádky,  dopisují  prý  podtají  ke  konsistoři  o  jiného 
děkana;  p.  primas  prý  do  kostela  nechodí,  »že  bych  se  ho  na  kaž¬ 
dém  kázání  dotýkati  měl.«  »Vůbec  se  mluví  (t.  j.  bez  dotýkání  osob); 
já  to  co  text  písem  sv.  sebou  přináší,  musím  to  mluviti;  kdo  se  čije 
v  čem  scestným,  nechť  se  napraví.  —  Kam  se  děli  slibové,  jak  mne 
chtějí  ochrániti!  Nyní  místo  ochrany  za  mé  ustavičné  násilné  při 
slovu  Božím  práce  s  posměchem  chtějí  odbyti.  Když  se  doví  kněž¬ 
stvo,  každý  může  na  Tábor  obzvláštní  chuť  míti!«  —  Ostatně  nebyl 
osud  jeho  lepší  než  kteréhokoli  faráře  podobojí  v  tomto  čase  úpadku 
kališnictví!;  byliť  nádeníci  najímaní  od  Havla  do  Jiří,  nakládáno 
s  nimi  jako  se  zřízenci  obecními;  nevyhověli  ať  byli  horliví  či  ned¬ 
balí  a  proto  tak  časté  střídání.  Jak  jiné  jest  proti  tomu  postavení 
pozdějších  děkanů  katolických,  kteří  nechtí  ani  do  radnice  vstou- 
piti,  aby  se  nezdálo,  že  v  něčem  radě  podřízeni  jsou.  a  raději  skrze 
kostelníka  neb  rektora  s  magistrátem  jednají. 

V  září  r.  1605  císař  přikazuje  administrátorovi,  kdyby  Táborští 
faráře  svého  vyzdvihnouti  a  jiného  na  místě  jeho  dosaditi  oumyslu 
byli,  aby  jim  nepovoloval  do  dalšího  J.  M.  cis.  nařízení.  Na  to  od¬ 
pisují  Táborští,  že  se  děkan  prohlásil  při  kázání  častokráte,  že  ne¬ 
míní  mimo  čas  sv.  Havla  déleji  v  obci  zústávati  dokládaje,  že  by 
raději  v  prachu  země  odpočíval  a  že  se  rady  na  kázání  dotýká.  — 
R.  1606  jest  u  sv.  Jindřicha  v  Praze  na  faře,  r.  1609  u  sv.  Jiljí.  Se¬ 
psal  několik  spisů  náboženských,  jako:  Cesta  k  životu  věčnému; 
Outočiště  křesťana  věrného;  Kázání  nad  mrtvým  tělem  Anny  dcery 
Václava  Samce  ze  Stráže. 

A  tak  nastalo  zase  rychlé  střídání  se  děkanů.  R.  1607  jmenuje 
se  známý  Vavřinec  Leander  Rvačovský,  který  s  četnou 
svou  rodinou  velký  kus  Čech  zjezdil ;  potom  Linhart  Rhonko- 
nius  (Hronek)  Prachatický;  roku  1608  Šimon  Dou- 
bravský,  jenž  byl  již  úplný  Lutherán;  neboť  r.  1610,  kdýž  vše¬ 
chna  obec  byla  pospolu,  pan  Kába  oznámení  na  místě  obce  učinil, 
proč  se  v  kostele  ornátu  jako  předešle  nepožívá?  a  dal  otázku,  čím 
by  původem  takový  ornát  opuštěn  byl.  Oznámeno  obci,  že  jsou  na 
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kázání  pana  děkana  slyšeli,  proč  a  z  kterých  příčin  on  takového  or¬ 
nátu  na  se  bráti  se  odřekl  a  pokudž  by  se  nad  tím  kdo  zhoršoval, 
aby  k  němu  na  faru  šel,  že  jistou  zprávu  od  něho  vezme.  R.  1611 
na  počátku  roku  opět  při  shromáždění  obce  nějaké  postranní  ozná¬ 
mení  mezi  obcí  se  stalo  o  ornát. 

R.  1612  děkanem  jest  Václav  Kryštof  Ounhoštský, 
r.  1613  Jan  Šejda  Bystřický  jako  místoděkan;  r.  1614  kapla¬ 
nem  se  jmenuje  Jakub  Malecius  z  C.  Třebovice;  r.  1615  »budoucí 
děkan«  Václav  Klement  Hradištský  (Kostelecký),  ale  r.  1617  je  zase 
kaplanem;  téhož  roku  mluví  se  o  přijímání  kněze  Jana  Herinka 
na  iaře,  nevím  zda  jako  děkana;  konečně  posledním  děkanem  pod 
obojí  aneb  spíše  protestantským  jmenuje  se  r.  1621  Adam  Sar- 
kander,  který  bude  asi  táž  osoba  jako  Adam  Fassbender 
Vilímovský,  jenž  téhož  roku  jako  děkan  se  uvádí 

Hned  po  katastrofě  města  r.  1622  slyšíme,  že  jezuita  Vojtěch 
Chanovský  obrací  v  Táboře  ke  katolictví  kázáním  po  ulicích.  Právo 
kollátury  po  bitvě  Bělohorské  připadlo  židle  i  jinde  na  císaře,  jenž 
je  vykonával  skrze  arcibiskupa.  Do  Tábora  poslán  r.  1622  v  lednu 
Ondřej  Qermanus  farář  Volenický  za  děkana,  ale  sotva  asi 
sem  přišel,  neboť  v  únoru  téhož  roku  jmenován  Ondřej  Kle¬ 
ment  Koker  farář  v  Strakonicích  a  kanovník  Vyšehradský  fa¬ 
rářem  (ne  děkanem).  V  březnu  mu  píše  arcibiskup  podruhé,  když 
se  zdráhal  uposlechnout!  V  květnu  je  konečně  zde  a  píše  arcibisku¬ 
povi,  že  kaplan  Adam  Wiesner  ze  Strakonic  s  ním  sem  se  na  Tábor 
přestěhoval,  jsa  židle  velmi  potřeben;  že  slouží  se  dvě  mše,  první 
ranní,  druhá  že  bude  zpívaná  až  budou  kantor  a  zpěváci;  »hodinky 
(nešpory)  se  zpívají,  já  dělám  kantora ;«  v  neděli  třeba  choditi  do 
Chýnova  sloužit  a  kázat.  Byl  prý  po  14  let  farářem  v  Strakonicích, 
kde  převor  Maltánský  mu  zůstal  332  kop  dlužen,  že  mnoho  mu  se 
žide  v  pustém  městě  nedostává;  odvolává  se  na  kommissaře  v  Tá¬ 
boře  ustanovené,  totiž  Aíartina  Huertu  a  pana  Španovského,  kteří 
poznamenání  nákladův  na  officiály  školní,  čeládku  farní  a  jiné  po¬ 
třeby  sumou  1579  kop  do  Prahy  poslali.  —  Ohlásil  prý  na  radu 
Huerty.  že  nikoho  bez  zpovědi  a  přijímání  neoddá.  Písař  obecní 
(Zbudovský)  prý  ho  žádal  často  a  mnoho  za  dispens  od  toho,  že 
v  jiném  ohledu  úplně  s  církví  souhlasí  mimo  přijímání,  chce  se 
obrátiti  na  císaře.  Jinak  prý  měl  mnohé  obtíže  s  literáty,  jimž  za¬ 
pověděl  mši  »suchou«  (v  suché  dny)  česky  zpívati,  načež  oni  tři 
staré  k  němu  poslali,  že  prý  i  otcové  řádu  Ježíšova  jim  to  dovolili 
až  do  ieho  introdukce.  Ti  však  nevěděli,  co  se  zpívá;  on  prý  nepovolí. 

Co  se  obracení  obyvatelstva  ke  katolictví  týče,  šla  Věc  dosti 
hladko;  ovšem  v  Táboře  nebyl  protestantism  tak  hluboce  zakoře¬ 
něn  a  pod  obojí  nelišilo  se  ničím  podstatným  od  katolictví. 

Již  o  Velikonocích  r.  1622  oznámil  Koker,  že  50  předních  ob¬ 
čanů  obráceno,  a  o  Velikonocích  r.  1623  všichni  prý  skoro  měšťané 
stali  se  katolíky.  Jinak  však  referuje  v  dubnui  r.  1623  gubernator 
města  Maxim.  Peclhlar  z  Memingu  a  na  Vránovicích.  Dle  něho 
vzpírají  se  vůdcové  lidu  Jan  Senožatský,  Vavřinec  Hruška,  Joachim 
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Nedělka.  Jan  llúřecký,  Jan  Balhoň,  Jan  Klap,  Jan  Záhonec,  Viktorin 
Zástěra,  Matyáš  Žlutický,  Daniel  Valenta,  Jan  Borejčko,  Pavel  Krš- 
ňák,  Daniel  Pakosta,  Jan  Melcerin,  Václav  Portitor,  Karel  Sedlář. 
Zvláště  pak  bývalý  primas  Jan  Chvátal  jakou  odpověd  dal  ozna¬ 
muje  (viz  čís.  22);  k  tomu  dokládá,  že  Tomáš  Zahrádka  s  ženou 
u  pioíosá  ve  vělzení  zůstává.  Nicméně  i  tento  poslední  odpor  pře¬ 
konán  a  12.  dubna  r.  1625  cis.  rychtář,  purkmistr  a  konšelé  podá¬ 
vají  zprávu,  že  vlšíchni  sousedé  v  městě  i  podruzi  k  víře  katol.  při¬ 
stoupili.  Do  ciziny  odešlo  25  sousedů.  Odměnou  dostal  Koker  233  k. 
ze  sumy  za  domy  emigrantů  na  komoru  připadlé. 

Po  něm  nastoupil  27.  prosince  r.  1627  Vavřinec  Rudner 
z  Rudenbachu,  který  odešel  za  půltřetího  roku  pro  nedostatek 
vychování.  Ten  ohlašuje  r.  1628  dne  9.  června,  že  již  všichni  Tá¬ 
borští  jsou  katolíci  a  žádá  proto,  aby  byl  přelomen.  Dne  17.  května 
1629  následoval  Šimon  Pikásek,  tento  žádá  r.  1629  dne  14. 
června,  aby  fara  Jistebnická  pro  zvětšení  důchodů  k  Táboru  se 
připojila.  R.  1630  nastoupil  Šebestián  Heřman  ze  Sonnen- 
b  e  r  k  u,  od  17.  května;  dne  7.  září  1633  Tomáš  Bohatko  z 
Reichenbrunnu,  jehož  obraz  dosud  na  děkanství  se  nalézá, 
dle  něhož  nosil  vous.  Administroval  spolu  faru  v  Plané.  Zemřel 
v  dubnu  r.  1640;  tehdy  platí  se  krejčímu  od  udělání  nového  ornátu, 
štuly  a  manipuláře,  též  jednoho  páru  strymfů  a  karkule  k  pohřbu 
jeho  1  zl.  10  kr.;  též  za  pár  kordovánských  střevíců  1  zl.  30  kr.  Po 
smrti  jeho  nastal  spor  mezi  radou  a  arcibiskupem  o  právo  kolla- 
tury.  Rada  totiž  žádá  již  r.  1638  za  konfirmaci  Hieronyma  Krucijera 
Píseckého,  faráře  u  sv.  Vojtěcha  v  Kalabřích  v  Novém  m.  Praž¬ 
ském.  Arcibiskup  oznamuje  císaři  r.  1641,  že  na  místě  zemřelého 
Hanzieliusa  řádu  křižovnického  ustanovil  za  administrátora  dě¬ 
kanství  kněze  Anselma  Kramsi  děkana  Čáslavského,  jenž  byl 
krajským  visitatorem  v  kraji  Žateckém  a  Čáslavském,  i  jinak  jest 
zasloužilý  kněz  řádu  praemonstrátského;  od  Švédů  nedávno  z  Čá¬ 
slavi  odveden  do  Slezska,  tam  déle  než  rok  ukrutně  vězněn,  ko¬ 
nečně  vykoupen  na  Strahov  se  vrátil.  Táborští  prý  mu  brání  vyko- 
návati  úřad,  ač  jest  tam  již  několik  neděl,  nedopouštějí  mu  vstupu 
do  fary  a  nedávají  mu  potřeby.  Arcibiskup  při  tom  odvolává  se,  že 
má  od  císaře  jus  patronatus  v  král.  městech  (od  26.  června  1640) 
mimo  Staré  město  Pražské.  Rada  odpovídá,  že  jako  kollatorové 
mají  právo  ze  dvou  osob  hodných  jednu  na  úřad  děkanský  si  vy- 
voliti,  dovolávajíce  se  privilegia  Zikmundova,  jímž  Táboru  vše¬ 
obecně  dána  práva  Starého  m.  Pražského.  Téži  místodržící  podpo¬ 
rují  žádost  jejich,  Kramsi  prý  v  noci  násilně'  děkanství  si  otevřel. 
Zamýšlí  prý  se  zříditi  seminář  kněžský  v  Táboře.  Ale  císař  od¬ 
pověděl.  že  ono  obdarování  Zikmundovo  vztahuje  se  jen  na  práva 
municipální,  že  i  Staré  město  Pražské  až  o  100  let  později  privile¬ 
gium  kollatury  obdrželo,  aby  tedy  děkana  přijali.  Tímto  děkanem 
začíná  řada  církevních  správců  z  řádu  Praemonstrátského.  (Měl 
asi  nějakého  konkurrenta  z  téhož  řádu.  nebof  7.  května  r.  1641  po¬ 
znamenáno  vydání:  Odvedeno  Markétě  Mrzence  co  jest  u  ní  pan 
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páter  řádu  Praemonstr.  chtějíce  aby  k  nám  za  děkana  přijat  býti 
mohl,  i  s  čeládkou  svou,  za  osm  dní  pr otrávili.)  Však  již  27.  čer¬ 
vence  dávají  panu  P.  Anselmovi  Caramisi  »na  místě  děkanským 
u  nás  zůstávajícímu«  na  stans  jeho  za  kvartál  sváto- Jakubský  50  zl. 
a  v  září  byl  installován.  Zdá  se,  že  mezi  tím  sporem  administroval 
Pavel  L  i  ti  v  ý  (dle  kroniky  děkanské). 

R.  1645  v  říjnu  vyhořelo  děkanství  a  zůstalo  dlouho  sříceninou. 
Děkan  bydlí  v  domě  Jahodovském  (č.  304),  do  něhož  dávají  se  roku 
1647  nová  kamna,  11  kachlíků  velkých  s  obrazem  Panny  Marie  po 
9  kr.  a  Danielovi  truhláři  platí  se  od  vytáflování.  R.  1648  domek 
Jalhodovský  se  pobíjí.  Kancelář  však  jest  v  domě  ipaní  Doudlebské 
na  náměstí  č.  staré  3,  »kdež  sobě  pan  děkan  na  přicházející  zimu 
r.  1649 — 1650  kvartýr  objednal. «  Tento  děkan  zemřel  r.  1652  odká¬ 
zav  na  monstranci  150  zl.  Nástupcem  stal  se  Dominik  Ur  tiká, 
jenž  bydlí  též  v  tomto  domě  na  náměstí,  z  něhož  platí  se  ročně 
20  zi  K  r.  1653  uvádějí  se  příjmy  děkanovy:  1.  štola  60  zl.,  2.  dvě 
míry  žita,  32  m.  pšenice,  tři  m.  ječmene,  24  m.  ovsa;  3.  hotových 
400  zl.;  4.  bílého  piva  6  sudů;  5.  kaprů  2V2  ctu.;  6.  dvě  prostice  soli; 
7.  másla  žejdlíků  60,  sýra  20  liber;  8.  část  lesa;  9.  část  řeky;  10. 
sádky.  Tento  děkan  měl  mnohé  spory  s  obcí,  o  nichž  zprávy  se  za¬ 
chovaly.  Především  stěžuje  si  arcibiskupovi,  že  mu  Táborští  čtvrt 
peněžitého  a  viktuálního  deputátu  odnímají.  Táboršitlí  odpovídají,  že 
po  odevzdání  statků  věřitelům  nezbylo  jim  skoro  nic,  takže  z  vlast¬ 
ního  na  potřeby  obecní,  děkana,  školu  a  špitál  dopláceti  musí,  a 
všichni  obecní  služebníci  od  deputáťů  dobrý  díl  ustoupili.  Též  pana 
děkana  prý  žádali,  aby  čtvrtinu  slevil,  poněvadž  jinak  žádná  taxa 
a  stálé  vyměření  jeho  platů  se  nestalo,  nýbrž  vždy  dosud  možnost 
města  byla  šetřena  a  nyní  v  těchto  těžkých  časích  nemohou  držeti 
to  co  dříve  se  drželo. 

Jindy  opět  odpovídá  Urtika  na  žaloby  Táborských:  Vytýká, 
že  musil  je  po  mši  v  nedělní  a  sváteční  dni,  když  z  kostela  utíkati 
chtěli,  zpět  honiti,  aby  na  náměstí  a  v  krčmách  se  nezdržovali;  že 
povinnost  nemá  všedního  dne  mši  sloužiti,  ač  tak  činí.  Při  renovaci 
úřadu  že  mše  od  něho  nebo  od  kaplana  byla  sloužena,  Te  Deum  při 
tom  zpívati  nedal,  poněvadž  o  to  nebyl  pozdraven,  —  oni  také  prý 
v  radnici  by  si  nedali  poroučeti.  Co  se  potupných  řečí  o  radě  týče, 
žě  prý  za  nemoci  cis.  rychtáře  (M.  Zbudovského)  promlouvaje  o 
tom,  kdo  by  nástupcem  býti  mohl,  pravil,  že  primas  (V.  černý) 
nemá  dosti  autority  a  schopnosti,  poněvadž  kořalku  skoro  denně 
pije;  druhý  zase  má  prý  ženu  ožralkyni,  třetí  ženu  svárlivou  a  ne¬ 
dbalou;  jiný  je  lakomý,  jiný  zřídka  doma,  jiný  příliš  duchem  chudý, 
jiný  řemeslník,  jiný  nemajetný  atd.,  což  může  jako  pastýř  jejich  du¬ 
chovní  si  dovoliti,  jenž  od  šesti  let  nepřítele  i  mor  s  nimi  přetrpěl. 
(Podle  toho  byl  Urtika  již  r.  1648  v  Táboře  snad  j'ako  kaplan.)  Že 
učitele  školního  bil  a  vyhnal,  je  prý  pravda,  ale  jen  třemi  prsty  že 
mu  pohlavek  dal  když  mu  neslušně  lál:  »Lžeš  sám  děkane«;  ostatně 
prý  chtěl  sám  ze  služby.  Škola  i  děkanství  jsou  prý  v  sříceninách. 

Zajímavá  je  zpráva  z  r.  1653.  že  Budějovičtí  žádají, 
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aby  biskupství  raději  se  zřídilo  v  Táboře  nežu 
nich.  Ale  v  Táboře  bylo  ještě  méně  peněz  na  to,  než  v  Budějovicích. 

Opět  r.  1659  stěžuje  si  Urtika,  že  mu  magistrát  ode  dvou  let 
čtvrt  důchodů  ujímá  z  důvodu,  že  statky  zádušní  nepostačují.  Ale 
prý  pozemky  kostelní,  zahrady  zadlužili,  statky,  louky  a  pole  si  při¬ 
vlastnili.  R.  1662  maje  opět  nesnáze  s  magistrátem  předkládá  arci¬ 
biskupovi  následující  otázky:  1.  Zda  smí  s  důchody  choru  literát- 
ského  magistrát  bez  vědomí  děkana  nakládati?  (Odpověď:  Jsou-li 
z  fundací,  patří  dohled  na  účty  děkanovi;  jsou-li  z  jejich  vlastního, 
netýče  se  ho.)  —  2.  Smí-li  magistrát  užlívati  hudebních  nástrojů 
kostelních)  k  soukromým  účelům  jako  k  hostinám?  (Jsou-li  z  peněz 
kostelních,  mají  zůstati  v  kostele.)  —  3.  Má-li  magistrát  právo  offi- 
ciály  školní,  kostelníky,  varhaníka,  zvoníky  dosazovati  a  sesazo- 
vati?  (Odpověď  schází.)  —  4.  Péče  o  špitál  zda  přísluší  děkanovi, 
či  právo  přijímati  náleží  magistrátu?  (Zůstává  to,  co  platilo  dosud.) 
—  5.  Ježto  není  zvláštní  fundace  ke  čtenií  mše  sví  ve  dny  všední, 
kolikrát  má  býti  ex  officio  sloužena?  Zda  stačí  jedno  kázání  o  dnech 
svátečních?  (Servandia  consuetudo  antiqua.)  —  6.  Zda  smí  magistrát 
čeleď  děkanovu  a  officiály  školní  bez  pozdravení  děkana  uvězňo- 
vati?  (Odpověď  poukazuje  ho  k  vikáři,  aby  s  ním  pojednal.)  —  7. 
Při  pohřbech  v  klášlteře  zda  má  se  děkanovi  též  za  zvonění  platiti 
a  zda  takový  pohřeb  může  býti  bez  děkana  veden?  —  8.  Má  ma¬ 
gistrát  pomáhati  děkanovi  v  trestání  tfělch,  kteří  vyhýbají  se  zpo¬ 
vědi  a  přijímání  velikonočnímu?  —  9.  Zda  má  děkan  od  možnějších 
za  jisté  úkony  jako  poslední  pomazání  něco  žáldlati?  —  10.  Zda  za 
pohřby  na  hřbitovech  filiálních,  když  děkan  jich  nevede,  má  plat 
míti?  —  11.  Co  činiti  s  těmi,  kteří  se  zpovědi  vyhýbají;  zda  po  pří¬ 
padě  mohou  křesťanský  pohřeb  míti?  —  Odpovědi  k  posledním 
otázkám  připojeny  nejsou. 

Zde  dodáváme,  že  pokud  děkan  zastával  též  filiální  faru  v  Plané, 
ze  statku  tohoto,  který  odl  kridy  Táborské  byl  ztracen  pro  město, 
platil  se  děkanovi  ourok  k  záduší  z  luk,  lesů,  losů,  jiter,  pastvisk  a 
sice  svato-Havelský  »věčně  vypadající«  36  kop  19  gr.  2  denáry.  — 
R.  1661  dle  obyčeje  starobylého  při  slavnosti  Božího  Těla  posláno 
p.  děkanovi  9  žejdlíků  vína.  Téhož  roku  staví  se  již  stará  fara  znova. 

R.  1665  v  srpnu  stěžují  si  Táborští  arcibiskupovi,  že  opat  Stra¬ 
hovský  vyzdvihl  odtud  Dom.  Urtiku  pro  nedostatek  zdraví  a  db- 
sadil  P.  Martina  Zelenku  téhož  řádu  s  titulem  viceděkana.  Ta  věc 
zdá  se  jim  býti  bez  příkladu  v  království  C.  a  na  praejudicium  proti 
němuž  protestují. 

Od  r.  1666  nastoupil  Martin  Zelenka.  Zůstává  v  dome 
Nogrellovském  č.  329,  z  něhož  platí  se  ročně  10  zl.  R.  1669  koupen 
dům  Capkovský  (vedle  děkanství,  č.  306)  pro  faru  a  opravuje  se, 
lištuje  se  strop.  R.  1670  platí  se  jeden  děkanský  kvartál  panu  Pá¬ 
terovi  Krišpinovi  a  P.  Hrozmatovi;  tento  Hroznatá  Želivský 
jest  od  té  doby  správcem  děkanství.  R.  1672  poznamenáno,  že  P. 
Jiří  Melzel  z  Millvska  daroval  sem  z  komposicí  své  jedno  sacrum 
a  některé  věci  pěkné  do  chrámu  P.  farního. 
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R.  1677  počíná  magistrát  již  před  smrtí  děkana  o  to  se  starati, 
aby  děkanství  z  moci  řádu  Praemonstrátského  Strahovského,  který 
si  na  beneficium  toto  počal  již  právo  činiti,  bylo  vybaveno.  Bojí  se, 
aby  nebyli  zase  »praeoccupirováni«.  Jednají  tedy  s  panem  podko¬ 
mořím  Lambertem  z  Harrachu,  na  ten  čas  modo  provisorio  kollá- 
torem,  v  iptříčině  děkana  světského.  Mají  však  prý  velké  a  dlouho 
trvající  nesnáze  s  praelatém  Strahovským  Hieron.  Zierenheimbem 
in  puncto  cedendi  parochiam  Taboriensem  tamquam  málo  titulo  pos- 
sidentem  (k  vůli  odstoupení  patronátu  Táborského  jako  neprávem 
vykonávaného),  načež  věc  tak  daleko  přivedena,  že  dle  resoluce 
arcibiskupské  praelát  faru  cedirovati  a  své  kanovníky  odtud  vy¬ 
zdvihnout  musil.  Zatím  pak  ustanoven  administrátorem  Jan  Vá¬ 
clav  Grubius,  jemuž  naproti  se  posílá  až  do  Konařovic.  Tento 
byl  dle  jména  (Grubi  —  Hrubý)  asi  Polák,  jakých  mnoho  těch  dob 
db  Cech  povoláno  pro  nedostatek  domácích  kněží.  Ale  neosvědčili 
se.  I  v  Táboře  volba  ta  nebyla  šťastna.  R.  1678  zapsáno,  že  p.  dě¬ 
kan  neschopný  jest  pro  nemoc  administrirovati,  jedná  se  o  kaplana. 
Horší  jsou  druhé  žaloby:  na  nepořádný  život  jeho,  že  již  jako  arci- 
děkan  v  Kutné  Hoře  obtěžkanou  kuchařku  oddal  za  tovaryše  šev¬ 
covského,  zde  pak  proti  vzkazování  magistrátu  zase  osobu  pode¬ 
zřelou  vdanou  k  sobě  přijal;  mimo  to  nedbalý  jest  ve  službě  cír¬ 
kevní,  na  rukou  churav,  šedesátiletý  a  povahou  urputný.  Žádají  za 
osobu  jinou,  kterou  primas  jmenovati  bude  jako  pobožnou  a  příklad¬ 
nou.  Osobou  tou  byl  děkan  Soběslavský  Bartoloměj  Zelenka, 
ohledně  něhož  byl  primas  Ludvík  Hubatiuis  r.  1680  v  Praze  a  vrátiv 
se  přednesl  relací  i  ohledně  dosažení  práva  kollatury,  i  o  resignaci 
děkana  Grubi  a  praesentaci  Zelenky.  Skutečně  ke  konci  roku  tohoto 
Zelenka  přistěhoval  se  do  města.  Byl  to  skutečně  děkan  nejen  po¬ 
božný  a  příkladný  ale  i  vzdělaný.  O  pobytu  v  Táboře  vypráví 
podrobný  denník  jeho,  který  jsme  uveřejnili  ve  zprávách  Musejních 
r.  1909 — 1910  a  na  který  tuto  odkazujeme.  Měl  u  sebe  několik  mla¬ 
díků  z  příbuzenstva,  ale  i  cizích,  které  k  staviu  duchovnímu  vycho¬ 
vával,  maje  na  děkanství  jakési  malé  gymnasium,  jako  kdýsi  bý¬ 
valy  školy  farní.  K  tomu  ovšem  bylo  třeba  peněz.  Bohužel  nesplnili 
jemu  Táborští  toho,  co  mu  slibovali  a  tak  odešel  již  roku  1682.  Za 
něho  dostaveno  děkanství  v  nynější  podobě  dle  plánů  stavitele  praž¬ 
ského  Antonio  de  Alfieri,  jenž  též  klášter  stavěl.  Život  v  Táboře 
charakterisoval  zkrátka  těmito  slovy:  »Znám  město,  kde  chu¬ 
doba  velká,  větší  ještě  nedostatek  vzájemné  lá¬ 
sky.  ale  pýcha  n  e  j  v  ě  t  š  í«. 

Nastoupil  Jistebnický  Jakub  Černohorský.  R.  1683  »pro- 
duciroval  pan  kaplan  dvě  komoedie  k  zbuzení  pobožnosti  dne  Vel¬ 
kého  pátku  na  rathouze«.  —  V  dubnu  r.  1684  mluví  se  o  despektu 
od  děkana  v  domě  pana  primátora  magistrátu  učiněném.  R.  1685 
na  návrh  p.  děkana  mají  všichni  páni  radní  v  určitých  stolicích  ve¬ 
dle  posloupnosti  sedati,  purkmistr  vedle  cis.  rychtáře  a  primátora. 
R.  1686  jedná  se  o  chování  světského  kaplana  s  panem  děkanem, 
jenž  proti  kontraktu  učiněnému  kaplana  chovati  se  zpečujě.  Roku 
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následujícího  žádost  o  kaplana  obnovena,  když  pekar  Jiří  Mazaný 
bez  zpovědi  se  světa  sešel,  a  v  červenci  došlo  nařízení  od  konsi- 
stoře,  aby  děkan  choval  kaplana.  R.  1688  jedná  se  s  p.  děkanem 
o  nadiv  ejšování  taxy  stolae  a  veliké  nepořádnosti  officiálů  školních. 
R.  1689  děkan  byl  na  smrt  nemocen;  »má  se  p.  děkanovi  Brandej- 
skýrnu)  p.  Bartol.  Zelenkovi  neodkladně  in  summo  silentio  psaníčko 
učiniti  (pokudž  by  pan  děkan  zdejší  zemřel)  aby  zase  za  pastýře 
a  dudhovního  otce  nám  se  prop ůjčiti  ráčil«.  Ten  odepsal  a  odpověď 
skrze  posla  schválniho  dána.  Asi  v  květnu  usnešení  se  stalo,  aby 
lepší  věci  pana  děkana  někam  se  snesly  a  zapečetily  a  tři  osoby 
mají  na  něho  pozor  dáti.  Byli  tedy  asi  ke  konci  života  nějak  na  smy¬ 
slech  pomaten.  Zemřel  potom  18.  května,  pochován  v  klášteře,  jehož 
příznivcem  byl.  Nástupcem  stal  se  Jiří  Josef  Winkler  (nej¬ 
spíše  z  Manetína),  který  děkanem  byl  po  dlouhou  dobu  31  let.  4  mě¬ 
síce,  13  dní  od  nastoupení  svého  dne  25.  června  1689.  Z  prvních 
jeho  prací  bylo.  že  navrhl  nového  šulmeistra  německého,  jemuž  ně¬ 
jaká  světnička  má  se  vykázati  pro  cvičení  mládeže.  Konec  tohoto 
roku  kassinuje  se  secess  děkanský  při  domě:  Jiříka  Hofmana  (č.  306), 
též  pavláčka  a  dvéře  prv  nebývalé  zazděny,  nový  secess  vystaven; 
též  secess  domu  Hofmanovského,  který  šel  na  dvůr  děkanský  zru¬ 
šen,  a  tomuto  dána  dle  pří  povědí  pana  podkomořího  materialia  k  vy¬ 
stavení  jiného.  R.  1693:  »poněvadž  pan  suffragán  Dlouhoveský  při¬ 
jede  do  kláštera  k  svěcení  oltářův,  má  se  také  kostel  farní  dáti  vy- 
sivětiti  a  biřmováni  udíleti;  k  tomu  cíli  12  svícnů  plechových  dáti 
uděllati,  12  křížů  s  věnci  na  zdech  dáti  vymalovati,  ty  postran¬ 
ný  kruchty  sbořiti  a  sundat  i,  kostel  vybíliti,  panu  suffra- 
gánu  za  práci  gratialu  kredenc  neb  něco  od  stříbra  darovati.«  Dvě¬ 
ma  altistům  dáno  něco  na  šaty.  »To  místo  pusté  za  farou  vedle  za¬ 
hrady  Anny  Weilandové  k  faře  plným  právem  postoupeno,  každý 
suchý  dny  za  to  jedna  mše  sv.  za  mrtvé  kůru  literátského  čtena 
býti  má«;  jest  to  nynější  zahrada  děkanská.  (Viz  též  zprávu  Mu¬ 
sejní  zi  r.  1907  str.  10.)  —  Jako  gratiál  panu  biskupovi  offerirováno 
30  zl.  »všecko  s  koníčkama«.  Potom  dal  pan  děkan  k  uschování 
diploma  od  p.  sufíiagana,  kdy  by  se  posvěcení  zdejšího  chrámu 
páně  držívati  měla.  Téhož  roku  založil  bývalý  poštmistr  Vojtěch 
Martinides,  otec  manželky  Daniele  Kdourka  měšťana  Táborského 
fundaci,  a  sice  1450  zl.  kapitálu,  k  tomu  300  zl.  pro  chudě,  k  vel¬ 
kému  kostelu  150  zl.,  na  chléb  pro  chudé  30  zl.  Z  oněch  150  zl.  má 
se  koupiti  podstatnej  kalich  pozlacenej  a  ampulky  stříbrný  pro  sv. 
oleje  s  vyrytým  jménem  fundatora;  za  ostatní  má  se  zříditi  zpo¬ 
vědnice  »s  metálem^  a  oltář  sv.  Jana  Nepomucenského  pozlatití 
dáti.  —  R.  1694  pan  děkan  prostřednictvím  rektora  školního  Ma¬ 
touše  Erbena  stěžuje  si  opět  proti  sousedovi  Jiříkovi  Hofmanovi, 
že  ty  dvéře  zazděné  na  dvůr  děkanský  zase  vyhořené  jsou;  dále 
aby  ten  ostatní  díl  od  trativodu  (z  prvního  poschodí)  docela  se 
zbořil,  žlábek  a  tok  vody  proti  dveřím  kostelním  se  zrušil;  usne¬ 
seno:  má  se  k  trativodu  trouba  dáti  jako  od  starodávna  bývalo, 
aby  střik  od  něho  nešel,  když  se  vylévá.  (Myslí  se  ovšem  jen  roura 
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sbitá  z  prken.)  Ohledně  secessu  z  téhož  domu  na  dvůr  fary  shle¬ 
dáno:  Když  oba  ty  domy  byly  v  užívání  duchovních,  že  teprv  tehdy 
záchod  byl  vystaven  a  jen  na  čas;  při  prodeji  pak  domu  Jiřímu  Hof¬ 
manovi  že  magistrát  neměl  práva  na  faru  nějaký  nový  servitut  u- 
vésti.  Nicméně  roku  1695  nová  stížnost  přednesena,  kterak  z  okna 
u  kuchyně  J.  Hofmana  voda,  neřády  a  noční  stolice  na  faru  na  dvůr 
»namzdory«  se  vylívá  a  všeliké  protivenství  děkanovi  se  působí. 
Tu  pohroženo  Hofmanovi,  že  dům  zase  k  obci  se  odejme  pro  zase- 
zelé  beruňky.  —  Jan  Mildner  jest  napomenut,  aby  schůzky  v  domě 
svém  netrpěl  a  kaplany  k  sobě  nevábil.  K  r.  1698  poznamenal  pře¬ 
dešlý  děkan  Zelenka  ve  svém  denníku,  že  v  Praze  sešel  se  s  dě¬ 
kanem  Winklerem,  který  si  mu  stěžoval,  žě  magistrát  sáhá  v  právo 
jeho  tím,  že  bez  svolení  děkanova  officiály  školní  přijímá  a  pro¬ 
pouští.  Slíbeno  prý  od  konsistoře,  že  tomu  učiněna  bude  přítrž.  — 
P.  1697:  Podle  mínění  p.  děkana,  kdyby  na  sobotu  zasvěcený  svá¬ 
tek  trefil,  má  velká  mše  i  kázání  v  kostelíčku  panny  Marie  Klokot- 
ské  býti,  poněvadž  tam  velký  schod  lidu  bývá,  též  mnoho  komu- 
nikantů;  má  se  zvláště  na  vrub  tam  víno  bráti  (ovšem  ne  k  přijí¬ 
mání  pod  obojí,  nýbrž  k  obvyklé’  tehdy  abluci). 

Jest  to  první  zpráva  o  větších  poutích  db  Klokot  po  obnovení 
katolictví,  pro  které  brzo  potom  starý  kostelík  neb  kaple  . začal  býti 
v  nynější  podobu  přestavován.  Nepatří  to  sice  sem,  ale  poněvadž 
právě  děkanové  Táborští  o  Klokoty  největší  zásluhy  si  získali,  chci 
zprávy  o  stavbě  tamní  zde  uváděti.  Stavba  začala  asi  roku  1700: 
Na  žádost  p.  děkana  k  tomu  stavení  u  kostelíčka  Blah.  P.  Marie 
v  Klokotech  duby  na  čtverý  kleště  a  půl  kopy  prken  na  lešení  má 
se  dáti  přivézti.  Též  vápno  darováno  k  rozšíření  kostelíčka.  Staví 
se  z  peněz  zádušních.  Sedláci,  kteří  o  vigilii  před  sv.  Bartolomějem 
maso  jedli,  mají  za  pokutu  v  sobotu  kamení  a  písek  k  stavení  voziti. 
Pec  cihel  dána  k  tomu  pouze  za  to,  co  obec  stojí;  ale  prý  co  nyní 
se  staví  to  vše  se  škodou  jest,  poněvadž  krátký  den  jest  a  zedníci 
málo  udělají  a  to  ještě  trvanlivý  není  poněvadž  již  mrzne  (15.  listo¬ 
padů).  —  R.  1701  p.  děkanovi  povolen  přívarek  4 — 5  sudů  v  pivo¬ 
vaře  Hejlovském  pro  vlastní  trunk,  bez  důsledků:  pro  nástupce. 

V  Klokotském  kostelíčku  dlělá  se  nový  štukatorský  strop,  má  býti 
na  nělm  znak  jak  městský,  tak  J.  M.  císařské  i  pana  Dejma  jakožto 
velkého  benefaktora.  R.  1702  kostelík  dlážděin  cihlami.  »Když  pro 
ty  kameny  koule  pro  kostel  Klokotský  do  Hradce  se  pojede,  má  se 
na  tu  fůru  pěknýho  obecního  hrachu  naložiti  a  po  4  zl.  prodati.«  — 

V  zahradě  p.  děkana  udělajíce  krtci  do  tý  kašiny  díru,  tudy  voda 
teče  na  cestu;  avšak  když  se  to  spraví,  že  se  žádná  Škoda  díti  ne¬ 
bude.  —  R.  1703  futra  pro  kostel  v  Klokotech  u  kameníka  v.Jindř. 
Hradci  dávají  se  dělati.  —  Na  žádost  Jiřího  Pauše  povoluje  se,  aby 
od  velké  fortny  na  obecním  místě  Božlí  muka  ke  Klokotům  stavětí 
dáti  molhl.  (Myslí  se  asi  křížová  cesta;  do  Klokot  chodilo  se  totiž 
tehdy  velkou  fortnou  na  Dobytčím  trhu  dolů  k  Housovu  mlýnu,  tam 
přes  potok  a  po  dolejší  stráni  Sedloňově  na  nynější  cestu  vzhůru.) 
—  Panu  děkanovi  má  se  attestací  vydati,  že  velmi  příkladný  iest 
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a  skoro  více  činí  než  by  povinen  byl,  i  také  sám  katechisiruje,  a 
velebný  pan  kaplan  že  s  panem  Mařanem,  jeho  paní,  panem  Bud- 
jani  a  jinšíma  více  v  Dešným  v  lázni  a  na  sv.  Hoře  na  pouti  že  byl 
a  co  'by  více  ty  osoby,  které  by  pan  děkan  vyslejchati  dal,  vyznaly. 
—  R.  1704  klempíři  v  Klokotech  pobíjejí  druhou  věž.  —  R.  1705 
opět  posílá  se  pro  plechaře  fůra  do  Prahy,  kteří  pracují  i  r.  1707, 
1708,  1711.  Tohoto  roku  jmenuje  se  kaplanem  Jiří  Procházka.  — 
R.  1710  pan  děkan  žádá  přívarek  sud  piva  ku  pomoci  malíře,  kte¬ 
rého  u  sebe  stravoval.  —  Frant.  Čermák,  ačkoli  pan  děkan  proti 
tomu  jest,  má  kostelníkem  býti  při  kostele  farním.  —  Nejdůležitější 
však  událostí  toho  roku  jest  restitutio  iuris  patronatus,  vrácení 
práva  patronátního  obci,  ale  ne  úplného  jako  jiným  král.  městům  se 
dlostalo,  nýbrž  v  té  formě,  že  mají  právo  navrhnouti  tři  qualiíiko- 
vané  osoby,  z  nichž  císař  jednu  děkanem  jmenuje;  dále  že  smějí 
po  děkanech  ab  intestato  zemřelých  třetinu  jmění  k  záduši  obrátiti. 
Při  tom  předložili  dokumenta  od  20  král.  měst,  jimž  od  Ferdinanda 
III.  a  Leopolda  I.  právo  kollatury  bylo  vráceno,  dále  odvolávali  se 
k  tomu,  že  jilž  r.  1668  bylo  jim  dovoleno  děkanství  die  své  vůle  ob- 
saditi.  —  R.  1714  panu  děkanovi  dává  se  attestací  co  tak  pamětníci 
vyznali,  kam  až  ke  klášteru  mrtvá  těla  se  nosívala  neb  vozívala  a 
teprv  od  p.  P.  Augustiniáni!  se  přijímala.  (Totiž  až  ke  dřevěnému 
kříži,  který  před  klášterem  označoval  hranici  klášterních  pozemků. 
Teprve  děkan  Klášterský  vymohl,  že  děkané  vedli  pohřeb  až  ke 
dveřím  kláštera.)  —  R.  1715  panu  kaplanovi  Adamovi  Klášterskému 
má  se  zdvořile  vzkáizati,  aby  na  myslivost  nikoho  sebou  nebral.  — 
R.  1716  J.  M.  panu  děkanovi  má  se  vzkázati,  aby  měšťanům  hul¬ 
vátů,  grobiánů  a  jináče  nenadával.  —  Panu  hofrychtýři  má  se  psáti, 
že  magistrát  jest  spokojen  a  uvolil  se  s  peněžitou  pomocí  konkuri- 
rovati,  aby  ius  patronatus  zase  dbstal,  když  toliko  věděti  bude,  jak 
mnoho  má  dá  ti.  (Patrně  jedná  se  již  o  úplné  právo  patronátní  svo¬ 
bodnou  volbou.)  Děkan  Winkler  zemřel  r.  1719  dne  13.  prosince 
stár  65  let.  Náhrobní  nápis  jeho  obsahuje,  že  zbořenou  kapli  Klo- 
kotskou  znova  zřídil,  a  že  zemřel  náhle,  když  byl  ráno  roráte  zpí¬ 
val  a  gloria  před  introitem  odžpělvoval.  Pohřben  blíže  stolic  u  bý¬ 
valé  sakristie  pod  mramorovým  kamenem,  na  němž  kalich  vytesán. 
Farní  kronika  poznamenává  o  něm,  že  sedlákům  panství  Tábor¬ 
ského  desátky  odpustil.  Nastala  tedy  volba  prvního  děkana  po  vrá¬ 
cení  patronátu  a  s  ní  i  agitace  v  městě  pro  určité  osoby:  »Když 
Martin  Kšír,  Jan  Hes,  Jan  Svoboda  a  Petr  Pltocek  s  jistým  spisem 
od  několika  měšťanů  strany  pana  kaplana  (Václ.  Knoflička)  aby  do 
počtu  kandidátův  položen  býti  mohl  k  děkanství  zdejšímu  do  rady 
vstoupili  a  přímluvu  za  něho  činiti  chtěli,  pan  čísl  rychtář  ráčil  se 
jich  dotazovati,  kde  u  koho  jsou  schůzky  měli,  a  vyrozumějíce  od 
M.  Kšíra,  že  nikde,  anobrž  ž:e  on  sám  k  některým  měšťanům  chodil, 
dále  na  to  řekl,  že  M.  Kšír  za  to  by  zasloužil,  aby  do  kaše  dán  byl; 
načež  ten  jejich  spis  ani  přijatý  ani  čtěný  nebyl.  Dále  po  vystou¬ 
pení  pánů  starších  obecních  z  rady  čteny  spisové  následujících 
respektive  velebných,  vysoce  učených  a  dvoj  ctihodných  kandidátův 
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na  děkanství  zdejší  žádajících:  pana  Jiřího  Procházky  Berounskýho 
děkana,  pana  Pavla  Klášterského  faráře  Mladovožickěho  (jenž  zde 
byl  po  pět  let  kaplanem,  i  v  čas  moru),  pana  Frant.  Jahody  iaráře 
Lomnického  (jenž  byl  šest  let  alumnus  v  konvikte  sv.  Bartoloměje 
v  Praze,  kaplan  v  Staré  Boleslavi  5  let,  farářem  na  panství  Švar- 
zenberském  17  let),  pana  Viktorina  Zádolského  faráře  Skalskýho 
a  pana  Václ.  Knoflíčka,  kaplana  zdejšího.  (Myslím,  že  první  čtyři 
byli  vesměs  rodáci  Táborští.)  Vedle  většího  počtu  hlasů  zvoleni 
jsou:  za  prvního  kandidáta  p.  Frant.  Jahoda,  za  2.  Pavel  Klášterský, 
za  3.  Jiří  Procházka;  od  pana  purkmistra  pak  toliko  p.  Frant.  Ja¬ 
hoda  za  prvního  a  plředtóho  kandidáta  konkludirován  jest.®  —  »Aby 
snad  vzácnému  magistrátu  zle  vykl/ádáno  nebylo,  že  pan  Jiří  Pro¬ 
cházka  jakožto  děkan  Pavlovi  Klášterskému*  jako  faráři  se  post- 
poniruje,  dán  na  druhé  místo  a  memoriál  o  volení  tří  kandidátů  ra- 
tificirován.«  Později  oznámil  p.  primas  (patrně  dle  toho  co  v  Praze 
mu  řečeno  bylo),  že  v  praesentací  mělo  se  doložiti :  »bez  nejpodda¬ 
nějšího  předpisování®.  Na  to  vyrozuměl  Josef  Hubatius  psaním 
z  Vídně  radu,  že  od  pana  Hotovce  referendariusa  v  té  věci  vyroz¬ 
uměl,  že  vedle  obyčeje  dekret  ke  král.  kancelláři  místodržitelské  se 
poslal,  aby  táž  kancellář  skrze  pány  krajský  hejtmany  těch  tří  kan¬ 
didátův  zpúsobnost,  zašlo užilost  a  jiné  příslušející  qualitáty  bedlivě 
vyšetřila  a  poslušnou  toho  zprávu  ke  dvoru  zase  odeslala  (jak  se 
to  tak  nápodobně  v  král.  městě  Berouně  stalo).  V  červenci  r.  1720 
praesentací  na  pergaméně  pro  P.  Františka  Jahodu  od  Jos. 
Hubatiusa  z  Vídně  poslána  a  tomuto  odeslána.  Ten  činí  dne  9.  srpna 
zprávu,  že  když  pro  zdejší  děkanství  u  arcibisk.  konsistoře  examen 
vystál  a  přísahu  vykonal,  že  se  mu  praesentací  ne  za  děkana  ale 
za  administrátora  dávala,  kterou  on  přijmouti  nechtěl.  Má  pan  pri¬ 
mas  do  Prahy  jeti  a  jsou  mu  potřebné  spisy  k  tomu  dány,  totiž 
dopisování  s  opatem  Strahovským,  missiva  pana  podkomořího  roku 
1708  a  odpověď  magistrátu  na  ni,  udělená  restituitio  iuris  patronatus 
s  dekrétem  místodlržítelským.  Ludvík  J.  Hubatius  má  s  pan  tátou 
svým  do  Prahy  jeti,  kdyby  potřeba  bylo  kam  psáti  neb  dojiti  jsouce 
pan  primas  již  těžký  na  chůzi,  —  Na  podaný  memoriál  odpověděla 
arcib.  konsistoř,  že  suppositio  byla,  že  by  pan  praelát  Strahovský 
ius  praesentandi  měl,  ale  z  dokumentů  že  se  vyrozumělo,  že  prae- 
monstratenses  toliko  administratores  děkanství  Táb.  byli;  že  se 
tedy  F.  Jahoda  na  děkanství  konfirmiruje.  Tak  stal  se  tento  děka¬ 
nem  Táborským  a  installací  byla  v  listopadu,  k  níž  magistrát  ku 
pomoci  dal  jeden  sud  piva,  vědro  vína,  na  konfekty  10  zl„  pro  če¬ 
ládku  skopce  jednoho,  mlásla,  drůbeže  dle  prozřetelnosti  p.  primasa, 
pro  koně  přespolních  hostí  5  strichů  ovsa,  fůru  sena,  slámy  co  po¬ 
třebí.  Byla  tedy  installace  hrubě  slavná! 

Téhož  roku  jednáno  o  polích  ke  kostelu  Dražickému  příslušných. 
Strany  jich  psáno  p.  vikariusovi  do  Tejna,  že  ty  pole  jmenujou  se 
»na  farárce«  poněvadž  asi  před  400  lety  (!)  husitický  aneb  jiný  sekty 
farář  tam  byl;  nyní  že  jsou  pojaty  ad  contribuendum  dle  kommissí 
visitationis;  těch  pak  pod  15  strichů  polí  že  patří  ke  kostelu  Dra- 
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žickému,  ne  farářovi.  —  R.  1721  Matěj  Pekárek  má  kostelmckou 
službu1  při  panu  děkanovi  vyhledávati.  —  Pana  děkana  zpečetěná 
žádost  otevřena  a  čtena,  aby  canonica  porcio  jemu  dána  byla  a 
k  předešlému  platu  50  zL  se  přidalo,  v  Dražicích  zádušní  grunty 
se  postoupily,  z  Měšic,  Cekanic  a  Stoklasné  Lhoty  desátky  se  od¬ 
vozovaly,  letníky  ta  krav  při  sv.  Duše,  koleda  s  hrstkou  obilí  od 
farníků  poddaných  se  odvozovala  a  pár  koňů  pro  ušetření  podda¬ 
ných  lidí  se  chovalo  —  má  se  to  dobře  vyšetříti  a  panu  podkomo¬ 
římu  proponirovati  při  jeho  příjezdu.  V  březnu  přišlo  psaní  od  p. 
podkomořího  ohledně  bývalého  ročního  platu  děkanova  400  zl.,  de¬ 
sátku  od  poddaných  Měšických,  chování  kantora  v  Dražicích,  ob¬ 
novení  tam  kostelníkův  a  ustanovení  hrobaře.  Odpovělděno:  Poně¬ 
vadž  předešlí  p.  děkanové  též  400  zl.  dostávali,  má  se  také  jemu 
dávati;  pole  pod  16  strichů  v  Dražicích  jemu  k  užívání  se  zane¬ 
chala;  kantor  pro  osadu  Dražickou  se  zjedná  od  sv.  Jakuba  a  pří¬ 
bytek  jemu  se  ustaviěti  dá,  jestli  by  žádný  u  sedláka  se  nevynášel; 
též  hrobař  že  se  zaopatří.  S  ostatním  se  odkládá  do  příjezdu  p.  pod¬ 
komořího.  —  Dražičtt  sedláci  prý  jsou  spokojeni,  aby  kantora  odi 
1.  Aprillis  přijali,  má  u  Svačiny  ziůstávati;  na  posnopný  přistoupiti 
nechtěli,  ale  s  reparticí  na  ně  spokojeni  jsou.  —  V  září  r.  1721  dě¬ 
kan  podal  tato  punkta;  1.  Aby  se  jemu  oznámilo,  na  jaký  způsob 
k  zdejšímu  děkanství  přistoupil  a  jakou  roční  pensí  (plat)  má.  2.  Po¬ 
něvadž  podle  fundací  slavné  a  svaté  paměti  Ferdinanda  I.  statkové 
zádušní  předně  na  vychování  děkana,  kněžstva,  žákovstva  fundi- 
rované  jsou,  aby  se  jemu  kommunicirovalo,  co  podle  kridy  (při  o- 
devzdání  statků  věřitelům  r.  1650)  na  děkana  vykázáno  bylo.  3.  Co 
se  ze  statku  Plánského  k  zdejšímu  záduší  ouroků  ročně  odvozuje. 
4.  Aby  se  jemu  naučení  dalo  a  s  pomocí  přispělo,  aby  mohl  de¬ 
sátky  od  vrchnosti  Měšické,  v  Stoklasné  Lhotě;  z  Měšic  a  Cekanic 
pohledávati.  5.  Jakož  mezi  desátky  se  počítají  letníky  z  dobytka  a 
z  Djažic  na  sv.  Jana  Křtitele  pro  děkana  3  zl.,  pro  kantora  a  zvo¬ 
níka  2  zl.,  z  Klokot  o  slavnosti  na  nebe  vzetí  p.  Marie  nápodobně 
tolik  se  dává,  že  by  to  všechno  nepochybně  na  místě  letníkův  z  do¬ 
bytka  děkanovi  přináležeti  mělo.  —  6.  Jsouce  hned  po  tej  ohavnej 
rebellii  od  arcib.  konsistoře  nařízeno,  aby  pastýř  duchovní  pro  vy¬ 
zkoumání,  jaké  víry  jsou  v  osadě,  své  ovčičky  jednou  v  roce  na¬ 
vštívil  a  jim  požehnání  dal,  colž  při  koledě  Vánoční  nejpříležitěji  se 
vykonati  může,  aby  lidem  poddaným  nařídili,  aby  buďto  s  nějakým 
krejcarem  anebo  s  nějakou  hrstkou  obilí  za  to  vděčni  byli.  —  7.  Ne¬ 
majíce  vel.  p.  děkan  svého  potahu,  že  za  ten  čas  co  zsdet  děkanem 
jest,  již  čtyry  osoby  bez  zpovědi  a  svátosti  umřely,  z  čehož  on 
před  Pánem  Bohem  odpovídati  nemůže,  poněvadž  tu  jeho  vina  ne- 
versiruje;  aby  se  to  při  poddaných  dostatečně  zaopatřilo.  —  8.  Aby 
se  iemu  příčina  oznámila,  proč  on  z  svýho  stance  pana  kaplana 
platiti,  jeho,  též  rektora  a  zvoníka  vychovávati  má  a  proč  zvoník 
matrikulu  míti  a  od  zápisův  plat  bráti  má.  A  když  buď  při  poutích 
neb  jindy  jací  hosté  přijedou,  žě  jak  je  tak  koně  vychovávati  musí 
a  nemajíce  žádný  hospodářství  že  žádný  píce  taky  nemá.  —  9.  Od 
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kassy  zádušní  žádných  kličku  nepřijali  a  tuž)  kassu  prázdnou  bez 
peněz  dostal  a  sám  k  ní  tři  klíčky  zhotoviti  dal,  z  nichž  jeden  ma¬ 
gistrátu  jako  patronu,  druhý  pro  zádušní  ouředníky  složil.  —  10.  Od 
záduší  Klokotského  800  zl.,  sv.  Jakuba  270  zl.,  sv.  Jana  Křtitele 
352  zl.  s  čím  povolením  do  chrámu  P.  proměnění  Krista  P.  na  nové 
varhany  jsou  se  vypůjčili  a  kterak  se  zase  ty  peníze  oplatějí,  ne¬ 
jsou  dosaváde  ty  záduší  ještě  opatřeny.  —  11.  V  příčině  vel.  pp. 
Augustiniánův  na  jaký  způsob  jsou  sem  přistoupili  a  přijati  jsou,  aby 
se  jemu  kommunicirovalo,  poněvadž  pohrůžky  dělají,  že  v  příčině 
služeb  B.  jinam  se  ucházeli  budou.  —  12.  Jsouce  statkové  zádušní 
k  tomu  fundirováni,  aby  z  užiitkův  předně  chrám  P.  se  zveleboval, 
že  z  těch  užitkův  se  nic  nedává  jenom  víno  k  službám  B.  a  na 
správu  voken  v  témž  chrámu  P.  a  škola  že  bezelstně  dobrého  opa- 
třění  proti  zimě  potřebuje,  aby  mládež  v  ní  obstáti  mohla.  —  13. 
Strany  Dražického  záduší  na  jaký  způsob  těch  16  strichů  by  užívati 
měl  a  nebyvše  při  visitaci  a  revisitací  ad  calculum  contribuendi  po¬ 
taženi  proč  jsou  se  při  kommissi  rectificationis  ad  calculum  contr. 
potáhli?  (Totiž  proč  z  nich  nyní  dlaň  se  musí  platiti.)  Louka  pod 
kostelem  sv.  Jana  Křtitele  že  byla  mlynáři  za  zádušní  postoupena, 
proč  nyní  za  gruntovní  louku  Šerýmu  se  zapsala;  Šerej  že  při  smrti 
seznal,  že  ty  pole  blíž  kostela  sv.  Jana  Křt.  zádušní  a  ne  gruntovní 
jsou  a  Šafrata  že  se  vyznával,  že  strany  těch  polí  sice  dvakráte 
pány  vošidil,  však  jestli  po  třetí  je  vošidí,  že  do  pekla  přijde.  Dra- 
žičtí  sedlláci  že  se  přiznali,  že  těch  zádušních  polí  k  27  strichům  býti 
má  a  když  to  panu  primasovi  se  předneslo,  že  se  vymlouval,  že 
sedláci  nejprv  dobrou  informací  vo  tom  jemu  nedali.  V  příčině  jisté 
chalupy  v  Klokotech  že  dle  kšaftu  nebožky  Hermonový  na  mše  sv. 
jistej  odkaz  se  učinil  a  poněvadž  taková  chalupa  pod  roboty  pojata 
jest,  že  takový  odkaz  zapravovati  se  nemůže.  —  Musejíce  se  beze¬ 
lstně  nový  krchov  v  Klokotech  vyzdvihnouti,  na  jaké  outraty  ta¬ 
kový  se  vohradí?  Strany  positivu  aby  od  sv.  Jakuba  do  Dražíc  se 
přenesl  a  k  sv.  Jakubu  nový  udělati  dal.  — 

Mají  se  potřebná  dokumenta  vyhledali  a  p.  děkan  dokumenta, 
která  pro  sebe  má,  také  kommunicirovati.  Pan  primas  L.  Hubatiuš 
proti  těm  punktům  stížným  rozličná  dokumenta  a  staré  písebné  pa¬ 
měti  přednesl  a  vysvětlil,  kterak  vyvrácené  býti  mohou.  —  Pan 
podkomoří  nesvoluje,  aby  se  p.  děkanovi  50  zl.  přidalo.  Strany  po- 
vinnovaných  z  Měšic,  Čekanic,  Stokl.  Lhoty  dlesátkův  že  se  sám 
chce  interponirovati.  —  R.  1723.  Předešle  po  ranní  mši  sv.  v  nedělní 
a  sváteční  den  kázalo  se  slovo  B.  pro  čeládku;  magistrát  žádá,  aby 
jednou  nebo  dvakrát  za  měsíc  se  to  vykonávalo.  —  Při  příjezdu 
J.  M.  cis.  do  Čech  chce  magistrát  o  to  se  pokusiti,  aby  měl  doko¬ 
nalý  ius  patronatus  bez  proponirování  tří  osob.  —  Pan  děkan  žádá 
jako  formální  děkan  viktuální  deputát.  kterého  specifikací  v  1.  1651 
ke  král.  deskám  zemským  se  složilo;  pro  Zlou  konsequencí  nemá 
se  více  přidávati.  R.  1651  dávaly  prý  se  větší  deputáty.  poněvadž 
statek  Planá  i  s  osadou  k  Táboru  náležela,  ale  když  kridou  statek 
se  odcizil,  že  se  dávalo  tolik  co  nyní.  —  Pan  děkan  žádá  rozšíření 
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toho  poustevnického  domečku  v  Klokotech;  má  pro  lepší  pohodlí 
přespolních  lidí  zvláště  duchovních  rozšířenější  i  na  vejšku  vysta¬ 
venější!'  býti;  má  se  ke  kostelu  rozšířiti  a  k  městu  vejstupek  učiniti. 
(Poustevník  z  řádu  sv.  Ivana  obstarával  služby  kostelnické  v  Klo¬ 
kotech  jako  i  jinde;  nynější  residence  kaplanské  ještě  nebylo,  nýbrž 
vystavena  od  děkana  Klášterského  r.  1743.) 

Děkan  Jahoda  zemřel  r.  1726;  pohřben  v  děkanském  chrámu  P. 
na  pravé  straně  proti  sakristii  u  stolic  a  na  kameně  náhrobním  vy¬ 
tesány  tři  jahody.  Nástupcem  byl  Karel  F  e  r  d.  Novák  od  1. 
května  1727  po  dvanáct  let.  Pro  mezeru  v  archivu  Táborském 
o  posledních  letech  předešlého  a  prvních  letech  tohoto  děkana  není 
zpráv.  —  R.  1733  při  generální  visitaci  od  gen.  vikáře  otázáni  de- 
putirovaní,  zdali  magistrát  proti  děkanovi  sobě  co  stěižovati  má. 
Dále  že  pan  děkan  málo  všímán  a  vážen  jest,  tak  že  jej  rekommen- 
dirovati  ráčí;  že  peníze,  které  se  od  kaplí  k  chrámu  P.  děkanskému 
vy  dlužili,  se  pořádně  neplatí;  kostelníci  přísahy  že  nemají;  od  cis. 
rychtáře  (za  dceru  Johanu)  od  konduktu1  že  se  jen  6  zl.  žádalo,  že 
se  neplatí;  do  šatlavy  k  deliquentům  choditi  že  se  mu  zabraňuje; 
rector  scholae  že  jest  haustui  nimium  deditus  (pití  příliš  oddán)  a 
k  cvičení  dítek  neschopný.  —  Děkan  tento  zemřeli  r.  1739  ab  inte- 
stato.  Tu  prý  magistrát  (jak  Klášterský  poznamenal)  třetinu  pozů¬ 
stalosti  k  záduší  připadající,  kolem  700  zl.  mezi  sebe  rozdělil.  Te¬ 
hdejší  primas  Ludvík  Max.  Hubatius  chtěl  prosaditi  za  děkana  syna 
Jana  Josefa.  K  tomiui  cíli  žádáno  především  o  úplné  právo  kollatury 
bez  jmenování  tří  osob;  ale  s  tím  byli  odmrštěůi.  Sede  vacante  žádá 
arcib.  vikář  od  direktoria  hospodářského  pro  budoucího  děkana 
450  zl.  ročně  a  pro  koně  k  zaopatřování  25  strichů  ovsa.  Magistrát 
odpovídá:  Děkanové  dřívějěší  měli  prý  350  zl.  (mimo  deputát), 
žádný  oves;  Jahoda  400  zlí.,  Novák  450  zl.  a  52  str.  ovsa.  Přídavek 
dostal,  poněvadž  od  města  desátku  nebere,  tak  že  i  s  těmi  50  zl., 
které  jemu  z  ohledu  při  chrámu  P.  Klokotském  a  tam  frequentirují- 
cích  častých  poutí,  i  také  žle  traktací  vystrojiti  musí,  přidány  jsou, 
dohromady  450  zl.  Víceji  pro  vychování  koňů  28  istr.  ovsa,  item 
poddaní  a  mlynáři  že  sypají  24  str.,  sena  dva  vozíky  a  žitné  slámy 
podíle  ourody  šest  nebo  osm  mandelů,  což  však  beze  vší  konse- 
quencí  tuto  se  přidává. 

Když  primasovi  první  cesta  k  prosazení  syna  se  uzavřela,  zku¬ 
sil  druhou,  mnohem  povážlivější.  Sestrojil  si  pomocí  magistrátu  terno 
takové,  aby  Jan  Josef  Hubatius  jmenován  býti  musil  —  jak  se  do¬ 
mníval.  Ale  zmýlil  se  šeredně.  Přišel  z  Vídně  ohromný  nos  pro 
magistrát  a  zvláštní  císařské  jmenování  mimo  terno,  jak  z  následu¬ 
jícího  dekretu  poznáváme.  Místodržící  totiž  píší  r.  1740  21.  dubna 
krajským  hejtmanům:  ...  pozorovavšte  z  relací  úřadu  krajského, 
kterak  z  strany  též  jedině1  na  spřízněného  kněze  Jana  Josefa  Hu- 
batiusa  čelící  praesentace  ne  tak  jak  se  slušelo  pokračováno,  nýbrž 
při  tom  jednáni  skrze  nedovolené  pletky,  postraní  ohledy  a  sroz¬ 
umění  toho  ex  gratia  summi  principis  (z  milosti  císařské)  nabyléiho 
iuris  praesentandi  od  magistrátu  téměř  tak  odužíváno  bylo.  vyna- 
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snaž  i  vše  se  on  a  obzvláštně  primas  a  radní  Hubatius  jakožto  otec 
a  respektive  bratr  onoho  předně  předestřeného  kněze  Hubatiusa 
s  svou  mocností  k  vyvržení  jiných  hodnějších  kompetentův  všecko 
způsobiti  a  naproti  tomu  jiná  dvě  subjekta,  která  za  času  předse¬ 
vzatého  volení  anebo  dřívej  ani  osobně  ani  písebně  se  neohlásili, 
(anobrž  tertio  loco  předstíraný  kněz  Dominik  Klavír  nikdy  o  to  dě¬ 
kanství  nestál,  méněj  aby  k  tomu  praesentirován  byl  chtěl),  samotně 
k  tomu  cíl  a  konci  spolu  do  praesentací  postaviti,  aby  Jeho  Milost 
Císařská  jenom  nevyhnutelně  přinucena  byla  toho,  kterého  on  ma¬ 
gistrát  vlouditi  usiloval  jmenovati  ...  že  by  on  z  těčh  příčin  dobře 
zasloužil,  téhož  milostivého  nadání  zcellia  zbaven  býti.  Nemohouce 
pak  J.  M.  císařská  a  královská  takové  bezprátvné  pokračování  bez 
dohlédnutí  snášeti,  tím  méněl  magistrátu  jeho  svévolnost  s  nejvyš- 
ším  knížetem  země  na  takový  způsob  k  zamezování  nejvyššího 
práva  zacházeti  připouštěti,  a  zaslouživše  označený  magistrát  pro 
takové  jemu  nijakž  nepříslušející  páchání  přístnějšího'  také  se  stra- 
cením  téhož  svého  nadání  a  obdarování  dohlížení  —  ráčilo  nicméně 
to  tenkráte  jenom  při  přísným  stiženi  pozůstavil,  ten  však  z  toho 
nepořádného  volení  prošlý  actum  praesentationis  zcela  zničiti  a 
annullovati  .  .  .  Následuje  jmenování  Pavla  Klášterského 
z  Rosengartenu  děkanem  ex  plenitudine  potestatis  císařské  . . . 
»který  sice  časně1  o  to  děkanství  se  ohlásil,  avšak  skrze  postranní 
jednání  zpátkem  zadržen  byl«.  Na  konec  napomínají  místodržící, 
aby  magistrát  pod  uvarováním  přísnějšího  dohlídnutí  takových  po¬ 
stranných  ohledů  se  vystříhal  a  s  praesentací  svou  spůisobněj  a  po¬ 
dle  dobrého  svědomí  svého  pokračoval,  k  tomu  vždy  pořádný  kon¬ 
kurs  připouštěl  a  J.  Mil.  cis.  ona  tři  nejhodnější  subjekta  s  připo¬ 
mínáním  všech  ostatních  kompetentův,  jakož  i  také  proč  jeden  neb 
druhý  z  těch  se  postavuje,  předestříti  se  vynasnažil.  —  Nový  děkan, 
který  nastoupil  1.  května  1740.  byl  též  rodák  Táborský,  měl  primici 
r.  1709  dne  17.  dubna,  a  byl  potom  v  Táboře  kaplanem  i  včas  moru 
(1713).  Děkanem  byl  skoro  20  let.  Zvláštní  zásluhy  měl  o  kapli  Klo- 
kotskou.  Za  něho  zřízen  stříbrný  oltář  hlavní,  o  němž  jednání  za¬ 
počalo  r.  1741  v  dubnu  a  květnu.  Pro  zajímavost  podáváme  je  tuto: 
Jednání  za  příčinou  k  vyzdvižení  přicházejícího  nového  oltáře  v  Klo¬ 
kotech  k  snažné  žádosti  p.  děkana  předsevzato.  Podle  čehož  předně 
byl  tázaný  p.  zlatník  Seitz1,  jak  mnoho  by  ten  oltář  koštoval,  pak 
on  od  práce  žádali;  kterýžto  k  odpovědi  dal,  že  ten  oltář  podle  ab- 
rissu  asi  3000  zl.  rýn.  koštovati  a  bude  k  tomu  asi  40  lib.  stříbra  a 
60  lib.  mědě  zapotřebí;  co  se  pak  jeho  práce  dotýče,  od  takové  že 
žádá  od  jednoho  každého  lotu  stříbra  po  24  kr.,  pak  za  každý  lot 
pozlacený  mědě  nápodobně  po  24  kr.;  co  se  pak  stříbra  dotýče 
k  tomu  dílu,  že  by  nejlépeji  bylo  desetiletychového  užívati;  a  po¬ 
něvadž  za  lot  mědě  pozlacený  příliš  mnoho  se  zdálo,  byl  ještě  je¬ 
denkráte  tázaný,  vzdali  by  o  něco  mírněji  jak  za  měď  tak  od  díla 
nechtěl  přijmouti.  kterýžto  následovně,  že  po  21  kr.  přijmouti  chce 
jest  se  deklariroval.  A  poněvadž  urozený  p.  primátor  následující 
voturn  dal.  předně  že  bedlivého  povážení  potřebuje,  vzdali  se  to 
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nyní  tempore  belli  (v  době  válečné)  činiti  dá,  secundo  vzdali  ten  p. 
zlatník  osedlý  jest  že  se  vyšetřiti  a  pokudž  nejni  od  něho  kaucí  po- 
žláidati  musí,  za  třetí  dílo  aby  se  zde  dělalo  —  podle  toho  dotčený 
p.  zllatník  se  deklariroval,  že  kaucí  jak  do  Prahy  přijede  odeslat! 
i  taky  když  dílo  dohotovené  bude,  pokud  by  všech  peněz  před  ru¬ 
kama  nebylo  čekati  a  pomalu  bráti  chce;  co  se  pak  řezbáře  dotýče 
s  tím  jest  na  150  zl.  —  však  aby  dříví  náležitě  suché  bylo  —  stran- 
sigirováno.  —  Téhož  roku  staví  děkan  kolnu  »nízkou  a  skromnou, 
a  měšťanstvo  prý  proti  tomu  nic  nemá«;  jest  to  kolna*)  nedávno 
sbořená  na  místě,  kde  nyní  vodárenská  věž  stojí;  v  stol.  16.  byl  tam, 
jak  jsme  viděli,  malý  domek.  R.  1743  postavil  v  Klokotech  stavení 
kapiánské  a  potom  zřídil  fundaci  kaplanskou.  Pro  mezeru  v  archivu 
městském  mám  zprávu  až  zase  z  r.  1756:  P.  děkan  obdržel  konsi- 
storialní  missivu,  aby  se  mrtvá  těla  hned  po  smrti  do  jistého  ge- 
welbu  skládala,  odkud  potom  prostředkem  obyčejného  průvodu  po¬ 
hřbívala  a  napotom  teprva  mše  svaté  konány  ibýti  mají;  což  se  obci 
věidlěti  dalo  s  tím  omezením,  aby  každý,  dřív  než  nemocný  člověk 
zemře,  truhlu  umrčí  v  domě  zhotovenou  měl,  aby  mrtvé  tělo  hned 
v  ní  se  do  toho  sklepa  odneslo,  který  co  nejdřív  aby  magistrát  ob¬ 
staral.  —  1757.  Deputirovaní  z  rady  k  ruce  Josefa  Grigara  (kraj¬ 
ského  kommissaře  nad  magacínem  vojenským)  na  visitaci  forotního 
sena,  když  k  p.  děkanovi  přišli  odpověděl,  že  seno  nemá,  a  když 
od  p.  kommissaře  mu  proponirováno  bylo,  že  očitě  višady  se  podí- 
vati  má,  pan  děkan  odpověděli,  aby  se  šel  podívat  třebas  do  pekla. 
—  Kaplan  P.  František  Fortin  s  jistým  Františkánem  poustevníkem, 
fratrem  Bonaventurou,  přišel  k  ouřadu  perkmistrovskému  se  vzká¬ 
záním,  že  přítomný  frater  skrze  'nepřátelské  vojsko  svou  habitaci 
u  Libochovic  devastirovanou  a  zruinýrovanou  má,  aby  hlídačem  a 
opatrovníkem  v  Klokotech  byl  a  aby  se  mu  byt  v  Klokotech  v  no¬ 
vém  stavení  dopřál.  Odpověděno:  Poněvadž  pan  děkan  bez  vědomí 
magistrátu  jako  patrona  to  nečiní,  nobrž  v  dobrej  a  slušnej  harmonii 
pak  v  dobrým  srozumění  se  sl.  magistrátem  býti  začíná,  že  se  po¬ 
volení  uděluje.  (Nevole  a  nedorozumění  byly  asi  hlavně  k  vůli  Klo¬ 
kotům,  kde  děkan  dle  svého  úřadíui  a  pro  své  zásluhy  o  kapli,  ma¬ 
gistrát  pak  jako  patron  disposice  :si  osobovali.)  —  P.  František  For¬ 
tin  dal  v  svým  pokoji  nový  kamna  dělati;  že  o  tom  sl.  magistrát 
měl  býti  pozdraven.  —  Roku  1758  dává  se  dříví  na  roubení  studny 
v  Klokotech  pro  poutníky.  —  R.  1760  nastoupil  po  smrti  předešlého 
nový  děkan  Pavel  Pratschoft  taktéž  rodák  Táborský,  syn 
Tobiáše  P.  a  Kateřiny.  I  on  byl  velký  příznivec  Klokot;  založil  fun¬ 
daci  pro  třetího  kaplana  tamtéž;  bohužel  mezery  v  archivu  měst¬ 
ském  nedopouštějí  nám  bližší  zprávy  podati.  —  První  »residenční« 
kaplan  byl  P.  Trnka,  rodák  Táborský  z  č.  279.  potom  Jan  Ev. 


*)  Zde  by!  východ  z  ulice  (poslední  dobu  uzavřený  vraty),  která  je 
mezi  domy  v  ulici  Děkanské  č.  303  a  304  a  v  ulici  Svatošově  č.  306,  307, 
308.  Tato  ulice  náleží  děkanství  a  je  používána  za  dvůr.  Na  konci  ulice 
byla  studna.  (Viz  č.  domu  309.) 
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Hanikýř  (nar.  1756  v  Praze,  1780  vysvěcen,  kaplan  v  Petrovi- 
cich,  Selci  a  Klokotech,  od  1803  farář  v  Malšicích,  od  1815  v  Plané. 
R.  1829  založil  Dědictví  Svatojanské;  zemřel  1833,  15.  května  v  Tá¬ 
boře,  má  pomník  na  hřbitově  od  Em.  Maxe).  R.  1769.  Pan  děkan 
žádá  o  satisfakci  punkto  jeho  loquajovi  skrze  Klokotskou  rychtářku 
stalé  necti.  —  Sakrista  (kostelník  Karel  Steffl)  přednášel,  že  p.  dě¬ 
kan  lžíádá  satisfakci  na  kantorovi,  že  jej  nectnejma  slovama  v  ko¬ 
stele  potkal  a  na  stolice  tloukl;  —  af  se  zachová  podle  práva.  — 
Pavel  Svoboda  prý  proti  Dienstbothen-Patentu  od  p.  děkana  zbě¬ 
hlého  chlapce  a  to  podruhý  u  sebe  přechovává;  —  P.  Svoboda  od¬ 
povídá,  že  ten  chlapec  se  toulal  po  městě  a  že  jej  žádal,  aby  ho  vzal 
ke  koňům,  neb  že  jej  každej  na  děkanství  bije  a  žádnej  mu  nic  nedá. 
Pak  že  zase  přišel  a  povídal,  že  panu  děkanovi  musel  slíct  kalhoty 
a  halenu  a  že  ho  propustil.  —  Paměť  strany  koruny  od  neb.  p.  dě¬ 
kana  Klášterského  magistrátu  darované:  Af  se  dá  Panně  Marii  do 
Klokot;  však  ale  aby  se  jenom  o  slavnostech  adhibirovala  (použí¬ 
vala)  a  zase  vž!dy  skovala.  —  V  děkanství  prý  je  velká  spousta 
jak  na  střechádh  tak  na  ostatním  stavení:  p.  primátor  slíbil,  že  se 
bude  o  to  starati.  —  R.  1772.  Dle  svědectví  poddaných  stalo  se 
před  44  lety  ujednání,  aby  děkan  s  vlastními  koni  k  nemocným 
jezdil;  za  to  každý  sedlák,  mlynář  a  šenkýř  čtvrtku  ovsa,  chalup- 
ník  dvě  měřičky  odváděli  (povinnost  taková  byla  prý  však  již  před 
44  lety).  —  R.  1774.  Panu  děkanovi  se  oznámí,  že  bylo  resolviro- 
váno  budoucí  neděli  k  processí  děkanskými  zvony  zvoniti  —  (byl 
spokojen).  —  Jan  Kroupa  nový  kostelník  má  se  panu  děkanovi 
praesentirovat  a  přísahu  složit,  kostelní  věici  odtevzdat  a  kauci 
150  zl.  složit.  —  Poddaní  mají  panu  děkanovi  dlužný  oves 
dáti;  tento  má  však  si  ještě  jednoho  koně  a  kočárek  držeti, 
aby  k  nemocným  jezditi  mohl;  poddaní  ale  aby  nebyli  vícej  po¬ 
vinni.  —  Dává  se  zpráva  na  podkomoř.  úřad,  proč  panu  děkanovi 
salare  na  700  ;zi  zrušti  se  nechal.  —  R.  1775.  Pan  děkan  má  poru¬ 
čení  v  příčině  rozšíření  krchova  kommunicirovati  (magistrátu  sdě- 
liti);  —  pan  děkan  od  toho  upouští,  poněvadž  mezi  sousedstvem 
pověst  jest,  že  to  jen  pro  trávu  rozšířit  myslí.  —  Vesní  podruzi 
mají  se  na  Boží  Tělo  k  prknám,  městského  positivu  a  stolicům  no¬ 
šení  ordinirovati.  —  R.  1776.  P.  děkan  má  primordium  (počátek) 
dokázat,  že  držitel  neb  nájemník  mlejtia  vodárenského  jemu  každo¬ 
ročně  vepře  vykrmiti  povinen  jest.  —  R.  1777  stěžuje  si  radní  Frant. 
Godofred  Filipovský,  že  mu  děkan  štípáním  dříví  na  dvorku  škodu 
na  sklepích  činí  a  dříví  na  dům  skládá.  Usneseno,  aby  se  to  nedálo. 
—  Děkan  stěžuje  si  u  krajského  úřadu,  že  rada  nechává  kostel  i  špi¬ 
tál  pustnouti;  že  mu  nepravidelně  službu  vyplácí  a  již  1000  zl.  dlužna 
jest;  též  deputát  žfe  se  mu  nedává.  Magistrát  vymlouvá  se  zlými 
časy  a  je  hotov  k  čtvrtině  stance  per  100  z;l.  přidávati  po  každé 
200  zl.  —  Děkan  Pratschoft  zemřel  r.  1783.  dne  25.  března  stár  jsa 
75  let  a  pohřben  v  kryptě  Klokotské. 

Nástupce  byl  Jan  Vincenc  Schuldes,  polní  kaplan  pluku 
Tierheimbova.  dříve  kaplan  v  Chýnově  a  Netolicích.  V  děkanství 
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nalezl  všecko  vydrancováno  od  dědiců  předchůdce,  ani  zámek  ve 
dveřích,  ani  hřebík  ve  stěně  prý  neobstál.  Archivu  žádiného  nena¬ 
lezl.  Založil  nynější  knihu  pamětní,  do  níž  opsal  fundace  Táborské 
i  Klokotské  a  něco  z  pamětí  Klášterského,  neboť  měl  po  ruce  ještě 
pamětní  knihu  tohoto.  (Ostatně1  bylo  zakládání  knih  pamětních  tehdy 
nařízeno.)  Také  inventář  kostelní  založil.  Z  úřadování  jeho  nevíme 
mnoho,  neboť  archiv  městský  tu  docela  schází,  a  z  archivu  kraj¬ 
ského  znám  jen  spor  o  taxu  štolovou  z  r.  1790  s  Matějem  Ungrem 
expeditorem  při  magistrátu.  Tento  tvrdili1  totiž,  že  děkan  od  pohřbu 
švagra  jeho,  pekaře  Jiřího  Kremona  vzal  7  zl.  30  kr.,  kdežto  dle 
taxy  mu  patřilo  4  zl.  30  kr.  Děkan  při  krajské  kommissi  hájí  se 
takto:  Mně  patří  od  zámožných  za  taxu  první  třídy  a  zvonění  po 
dva  dny  vlšemi  zvony  4  zl.;  za  assistenci  3  zl.,  za  zpívané  requiem 
1  zl.  30  kr.,  za  dvě  tiché  mše  1  zl.,  kostelu  za  místo  pohřební  1  zl., 
dohromady  10  zl.  30  kr.;  za  světla  dle  taxy  mohl  jsem  žádati  30  kr., 
kostelník  Batál  dostal  jen  20  kr.  —  Naproti  tomu  Unger  namítá,  že 
Kremon  patři  do  třetí  třídy  pohřbů.  Děkan  odpovídá,  že  se  žádaiio 
dvojí  zvonění  a  assistence,  tedy  první  třída,  což  i  krajský  kommis- 
sař  uznal,  dodávaje,  že  o  tři  zl.  více  mohlo  být  ještě  požadováno. 
Druhý  podobný  spor  z  téhož  roku  byl  po  smrti  Evy  manželky  Ma¬ 
těje  Suchomela  mlynáře  v  Celkovicích  a  to'hoto  samého,  který  brzo 
po  tom  umřel,  při  čemž  krajský  kommissař  sám  konstatoval,  že 
Matěj  Suchomel  ani  nevěděl,  co  v  magistrátní  zprávě  stojí,  že  dě¬ 
dicové  nikdy  u  magistrátu  nežalovali  a  že  magistrát  asi  od  téhož 
M.  Ungra  byl  naveden  k  podání  takové  zprávy.  Ostatně  prý  není 
v  patentu  štolovém,  že  by  kněz  musil  doprovoditi  mrtvolu  z  místa 
mimo  faru  ležícího.  —  Schuldes  zemřel  téhož  roku  1790,  16.  září 
v  Praze,  kde  u  bratra  se  léčil,  na  souchotiny,  stár  54  léta  a  pohřben 
tamtéž.  Za  něho  byli  v  Klokotech  tři  kaplani:  Frant.  Baudiš.  Jan 
Kavka,  Antonín  Hrbek,  kteréhož  počtu  později  nikdy  nedosaženo, 
asi  proto,  že  fundace  jejich  byly  skrovné  a  pouti  tolik  nevynášely. 

Následoval  Tomáš  Jan  Čekal,  rodák  Táborský,  doposud 
farář  v  Kostelci  u  Křížků.  Děkanství  našed  v  stejném  stavu  jako 
předchůdce;  archiv  pěkně  spořádaný  odvezl  k  sobě  vikář,  farář 
v  Chotovinách,  při  čemž  prý  mnoho  věcí  pamětných,  hlavně  o  ko¬ 
stele  Klokotském,  se  ztratilo.  Maje  platiti  taxy  za  jmenování  258  zl. 
51  kr.  žádá  za  snížení,  poněvadž  má  prý  příjmy  o  300  zl.  menší  než 
předchůdce.  Kommisse  krajská  shledlala  následující  stav  příjmů: 

1.  Reality,  a)  malá  chalupa  v  Klokotech,  z  níž  jde  nájem  12  zl., 
b)  k  ní  patří  dva  kusy  polí,  číslo  topogr.  (katastru  Josefínského)  442 
a  538,  výměru  6  str.  1  věrtel,  třídy  prostřední  a  poslední,  c)  u  Tá¬ 
bora  pole  č.  top.  1079,  2  strichy  1  větrt.,  třída  poslední,  d)  malá  za¬ 
hrada  u  města  1  míra  výsevku.  —  Z  a)  a  b)  platí  se  ke  Klokot- 
skému  kostelu  1  zl.,  daní  a  výloh  2  ®1.  54  kr.  a  povinnost  sloužiti 
8  mší  sv.;  z  c)  a  d)  k  Táborskému  kostelu  na  svíce  1  zl.,  daní  a 
výloh  39  kr.  3  denáry,  povinnost  jedné  mše  sv.  Výnos  těchto  realit 
dle  fasse  z  roku  1782  —  4  žil  30  kr. 
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2.  Z  fundací  děkanského  kostela . 291  zl.  09  kr. 

Klokotského  kostela  ....  56  «  12  « 
hřbitovního  kostela  ....  .  %4  «  44  « 


372  zl.  05  kr. 

(fundace  kaplanské  v  to  nepočítajíc). 

3.  Na  hotovosti  402  zl.  (v  tom  příspěvek  na  chování  vepříka). 
Magistrát  žádá  při  tom.  aby  se  poznamenala  povinnost  děkana  planit! 
rektoru  školnímu  za  stravu  20  zl.,  ale  děkan  namítá,  že  předchůdce 
jeho  od  úřadu  podkom.  toho  byl  sproStěn. 


4.  Deputát.  Piva  14  sudů . v 

ceně  70  zl.  — 

kr. 

Pšenice  3  míry  3  věrt. 

3 

«  45 

« 

Zita  24  míry . 

<C 

19 

«  12 

Ječmene  5  měr  1  věrt.  .  . 

« 

3 

«  30 

Hrachu  3  míry  .... 

« 

3 

«  - 

« 

Ovsa  73  měř . 

« 

24 

«  20 

« 

Másía  68  lib . 

« 

7 

«  36 

Sýra  27  lib . 

« 

— 

«  40 

«  3  d. 

Štik  50  lib . 

« 

4 

«  14 

« 

Kaprů  200  lib . 

10 

«  - 

«C 

Soli  i  soudky . 

14 

«  - 

Sena  2  vozy  po  6  centnýř. 

« 

3 

«  36 

<í 

Dříví  100  českých  sáhů  . 

50 

€  - 

« 

Cena  deputátu  277  zl.  493l*  kr. 

5.  Odi  farníků  na  mši  5  zl.  30  kr. 

6.  Štola.  Průměr  z  let  1786 — 92  dle  taxy 

z  r. 

1750  jak  následuje: 

Oddavek  v  městě^  průměrem  24  po  1  zl.  46 

kr.  .  42  zl.  24  kr 

Oddavek  z  vesnic  průměr.  .  16  «  —  «  33 

« 

8  «  48  « 

Pohřbů  větších  z  města  pr. .  28  «  4  «  087a 

Pohřbů  Větších  ze  vsí  prám.  13  «  —  «  O8V2 

Pohřbů  menších  z  města  pr.  59  «  —  «  40Vs 

Pohřbů  menších  ze  vsí  pr. .  34  «  —  «  043A 

Celkem  . 


115 

1 

39 

2 


58 

507* 

497* 

417* 


211  zl.  31 7®  kr. 


Kommisse  však  béře  jen  polovinu  z  toho  za  spolehlivou,  tedy 
okolo  100  zlí 

7.  Za  mše  při  obnovování  úřadu  purkmistrovského  13  zl.  od¬ 
padlo  pří  regulování  magistrátu. 

Úhrn  příjmů  1173  zl.  2 43/«  kr. 


V  y  d  Ě)  n  í : 

1.  Aeqiuivalent  daně  z  dědictví . 7  zl.  —  kr. 

Daň  na  pevnosti . 8  «  30  « 

Alumnaticum . 3  «  « 

Příspěvek  dlo  fondu  nábož.  .  .  .  ^  .  .  —  «  —  « 


18  zl.  30  kr. 

2.  Vydržování  nefundovaného  kaplana  150  zl. 

3.  Pár  koní  pro  zaopatřování  a  tři  služebné  osoby  (čeledín 
60  zl.,  služky  po  50  zl.)  se  stravou  166  zl.  (ač  prý  by  na  koně  osad¬ 
níci  měli  ovsem  přispívati,  ale  nedávali  toho). 
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Celkem  vydání  478  zl.  30  kr.  Přebytek  694  zl.  543/ «  kr. 

Kommissař  krajský  však  napočetl  ještě  méně,  totiž  přebytku 
pouze  404  zl.  58V*  kr.  Státní  účtárna  však  přirazila  ke  štole  50  zl., 
škrtla  vydání  na  služebné  osoby  a  neslevila  z  taxy  jmenovací 
ničeho. 

R.  1793  jsou  v  Klokotech  dva  kaplani  a  jeden  osobní  v  Táboře. 
Kilokotští  mají  v  Táboře  kooperovati,  a  to  proto,  poněvadž  mniši 
v  klášteře,  který  zrušen  a  ponechán  jen  do  vymření,  jsou  již  staří 
a  churaví.  —  R.  1795  žádá  děkan,  aby  ze  dvou  Klokotskýich  bene- 
ficiátů  jeden  stále  v  Táboře  bydlil  pro  nutnou  toho  potřebu, 
neboť  íara  má  přes  5000  duší.  Povoleno  ve  srozumění  s  konsistoří 
a  poslán  do  Tábora  z  Klokot  Frant.  Mach;  ten  ale  raději  resignoval. 
—  R.  1803.  Od  'hřbitova  byla  prý  do  děkanské  zahrady  vozová  ce¬ 
sta  až  do  té  doby,  kdy  díl  pozemku  se  Vojtěchovi  Toupalíkovi 
prodal  a  ten  jej  plotem  ohradil.  S  druhé  strany  od  fortny  po  smrti 
děkana  Schuldesa  db  voleno  posta  viti  rám  Tomášovi  Burjánkovi, 
takže  cesta  do  zahrady  zde  je  nebezpečna.  —  R.  1811  dle  visitační 
zprávy  byl  zde  kaplanem  Augustin  Posti,  katechetou  Frant.  Přibyl, 
fundovaní  kaplani  v  Klokotech  Frant.  Ditl  a  Frant.  Czarda;  duší 
5079,  jeden  akatolík,  18  židovských  rodin;  v  klášteře  již  jen  tři  du¬ 
chovní,  jeden  neschopnější  než  druhý.  Školství  v  úplném  úpadku; 
zařízení  hlavní  školy  nutné;  filiální  školy  nutný  v  Klokotech  a  Mě¬ 
sících.  —  Děkan  Čekal  zemřeli  5.  června  1813,  jenž  dle  vysvědčení 
nástupce  matriky  a  archiv  v  nejlepší  stav  uvedl.  Na  prvním  místě 
navržen  ředitel  nové  hlavní  školy  Antonín  Weinmann  z  Weinfeldu. 
jmenován  však  druhý  kandidát,  kaplan  a  administrátor  Augustin 
Posti,  a  sice  v  říjnu  r.  1813;  ten  zemřel  však  brzo,  již  10.  dubná 
1817.  Po  něm  následoval  teprve  Ant.  Weinmann.  Po  zrušení 
kláštera  pozemky  jeho,  totiž  zahrada  u  kláštera,  pole,  louka  a  Prádlo 
připojeny  k  děkanství,  které  za  to  mělo  míti  povinnost  dva  koope- 
ratory  živiti  a  dříví  jím  dávati  (r.  1818).  Z  fundací  klášterních  ob¬ 
drželi  roční  plat  po  200  zl.  vid.  měny  a  50  zl.  jako  příbytečné. 

Polní  hospodářství  kláštera  mělo  jen  10  jiter  výměry.  Ale  dě¬ 
kan  nechtěl  toto  hospodářství  za  oněch  podmínek  přijati,  a  tak  po¬ 
zemky  ty  veřejně  prodány  a  sice  22.  října  1827.  Roku  1834  žádají 
kooperatoři  Matěj  Suchomel  a  Filip  Třebický,  aby  jim  mešní  fun¬ 
dace  klášterní  z  nábož.  fondu  per  116  zl.  vid.  měny  přidány  byly. 
Ale  jak  krajský  úřad  tak  konsistoř  Budějovická  Žádost  nedoporučují, 
poněvadž  mezí  tím  byli  kooperatoři  dostali  systemisovanou  kon- 
gruu  per  200  zll1.  C.  M.  a  za  to'  fundace  mešní  z  kláštera  jim  byly 
vzaty  (r.1828,  27.  července).  Konsistoř  docela  podotýká,  že  se  to 
stalo  na  mnohé  žádosti  její.  Že  prý  nemají  žádných  jiných  běžných 
mešních  stipendií,  to  platí  prý  také  o  jných  místech,  ale  nápadno 
prý  je,  žě  si  stěžují  na  nedostatek  takový,  kdežto  před  krátkým  ča¬ 
sem  se  ukázalo,  že  v  Klokotech  přes  1200  mší  z  fundací  Klokot- 
ských  nebylo  persolvováno.  Nemohou-li  vyjiti,  mají  se  udházeti  o 
jiná  místa  kaplanská.  R.  1821  císař  na  představení  obce  Táborské 
žádající,  aby  zbavena  byla  patronátu  kostela  klášterního  a  aby  pa- 
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tronem  stal  se  fond  náboženský  dlal  předložití  obci  podmínky,  za 
kterých  by  patronát  přejati  mohla.  Kosteiki  bylo  přikázáno  4000  zl. 
z  kapitálů  bývalého  kláštera  jednou  pro  vždy,  k  tomu  1000  zl.  na 
kostelníka,  a  schváleno  vydání  400  zl.  na  renovaci,  která  se  bez 
povolení  stala. 

Po  smrti  Weinmana  (27.  července  1830)  bylo  děkanství  po 
dvě  léta  uprázdněno  pro  neshodu  mezi  konsistoří  a  magistrá¬ 
tem.  První  navrhovala  totiž  1.  Josefa  Weinmanna,  polního  ka¬ 
plana,  dříve  kaplana  Táborského,  patrně  příbuzného  dřívějšího  dě¬ 
kana,  2.  Františka  Wolfa,  3.  Josefa  Matulku.  Magistrát:  1.  Frant. 
Wolfa,  2.  Jos.  Weinmanna,  3.  Jos.  Matulku.  Teprve  r.  1832  jmenován 
Josef  Matulka,  jenž  nastoupil  1.  září.  —  V  Klokotech  r.  1823 
kaplan  fundace  Klášterské  stal  se  prvním  kooperatorem  a  kaplan 
fundace  Sosnovské  Vojtěch  Poschl  druhým.  Na  místo  nich  přišli 
do  Klokot  Josef  Matulka  a  Josef  Kamaryt.  R.  1825  resignoval  Frant. 
Pruhl  na  lokalii  Dražickou  a  nástupcem  stal  se  Josef  Matulka,  načež 
Kamarýt  postoupili  na  fundaci  Klášterskou.  Fundace  Pratschoftov- 
ská  po  dlouhá  léta  nebyla  obsazována.  —  Po  smrti  Kamarytově 
r.  1833  (19.  března)  v  Táboře  žádá  magistrát  za  urychlené  opětné 
obsazení  místa,  poněvadž  exposit  mimo  denní  bohoslužby  (zvláště 
o  poutích  nutné  a  hojně'  navštěvované)  také  vyučování  náboženství 
v  triviální  škole  Klokotské  obstarává.  Krajský  úřad  chválí  činnost 
Kamarytovu:  »wefcher  sich  durch  seinen  regen  Eifer  in'der  Er- 
fůllung  der  ihm  obgelegenen  Pflichten  die  allgemeine  Liebe  und 
Achtung  erwarb.«  Od  r.  1867  má  pomník  na  hřbitově.  S  Kamarý- 
tem  byl  v  Klokotech  ještě  jeden  kaplan,  P.  Václav  Kovář;  po  smrti 
Kamarytově  však  vždy  již  jen  jeden.  Navržený  P.  Suchomel  ne¬ 
chtěl  místo  přijati,  a  konsistoř  označila  děkanovi  Táborskétnu,  je¬ 
muž  přísluší  právo  kaplana  fundace  Klášterského  jmenovati.  P.  Křiž¬ 
ka  a  P.  Babku.  Jmenován  P.  Tomáš  Křížek,  jenž  zemřel  již  31.  dubna 
1S35.  Následoval  P.  Hynek,  který  sem  dosazen  byl  z  Rychnova, 
odkud  pro  sváry  odstraněn.  I  zde  tropil  různice  a  děkana  neposlou¬ 
chal'.  Matulka  zemřel  9.  září  1844.  Za  administrace  Filipa  Třebického 
přisvojil  si  Hynek  užívání  pozemků  Klokotských,  jichž  dosud  uží¬ 
vali  děkanové,  získav  si  častými  traktacemi  pověstného  purkmistra 
Kašp.  Waltra.  Oba  předstírali,  že  pozemky  jsou  fundační  Klokotské 
a  že  v  archivu  magistrátním  listina  o  tom  nalezena;  také  mnohé 
mše  Klokotské  dosud  v  Táboře  čtené  si  ponechal. 

Administrace  děkanství  trvala  opět  dlouho.  Kandidáti  konsi- 
síoře  byli:  1.  Josef  Weinmann  faťář  v  Novém  Ottingu,  2.  Vojtěch 
Šašek  lokalista  v  Dražících,  3.  Vojtěch  Poschl  katecheta;  magistrát 
měl  terno:  1.  Vojtěch  Poschl.  2.  Vojt.  Šašek,  3.  Filip  Třebický.  Te¬ 
prve  3.*Iedna  1846  jmenován  Vojtěch  Poschl.  V  Klokotech 
Hynek  však  dělal  stále  vše  dle  své  vůle  a  neposlouchal  děkana  zase. 
Zdá  se,  že  úmyslem  jeho  bylo  učiniti  Klokoty  samostatným  neod- 
vislým  rhístem  poutním,  což  by  ostatně  bývalo  nejlepším  rozřeše¬ 
ním.  Když  konečně  i  krajského  F.  Nagla  z  Kónigshofen  urazil  po¬ 
mluvami,  žédiáno  za  jeho  odstranění,  i  poslán  r.  1846  za  lokalistu  do 
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Neugebau  a  když  tam  nechtěl  jiti  suspendován.  Bydlil  prý  potom 
nějaký  čas  v  chalupě  žida  Poláka,  až  potom  šel  za  administrátora 
do  Hostina.  Za  to  však  udal  v  Praze  krajského,  magistrát,  děkana, 
vikáře  ba  i  konsistoř,  i  sedláky  Klokotské  pobuřoval.  Jinak  ovšem 
byl  velmi  populární  a  za  jeho  doby  Klokoty  velmi  četně  byly  na¬ 
vštěvovány.  Líčí  se  jako  zjev  elegantní  v  hedvábných  černých  pun¬ 
čochách,  střevíce  s  přeskami,  v  černém  fraku,  tenkou  hůlkou  si  po¬ 
hrávaje.  (Stárek,  Paměti.)  Potom  byl  děkanem  Břeiznickým.  Po 
něm  v  Klokotech  byl  P.  J  i  ř  í  R  y  b  a  (potom  od  r.  1866  farář  v  Dra¬ 
žících),  od  téhož  roku  P.  Jan  Ev.  Hulakovský  (od  r.  1869  ka¬ 
techeta  gymn.  na  Smíchově).  R.  1870  nastoupil  Kazimír  J  o  s. 
Neuman,  r.  1877  P.  Jan  Nepil,  r.  1893  P.  Josef  Šedivý, 
od  roku  1912  P.  Ludvík  Stibral. 

R.  1847  stavena  zeď  u  zahrady  děkanské  pod  fortnou  nákladem 
370  zl.  30  kr.  Stavení  děkanské  bylo  zase  v  bídném  stavu.  Nově 
volení  repraesentanti  r.  1849  chtěli  je  sice  opraviti  ale  s  tou  pod¬ 
mínkou,  aby  děkan  městu  postoupil  dvůr,  zahradu  i  kolnu.  R.  1852 
při  všeobecném  vyvažování  všech  dávek  vykoupen  i  deputát  dě¬ 
kanský  mimo  dávku  dříví  25  sáhů.  Děkan  naříká,  jak  špatně  při  tom 
pochodil,  a  jak  nepřátelsky  nové  zastupitelstvo  obecní  k  němu  se 
chovalo,  zvláště  někteří  členové,  kteří  též  r.  1853  proti  missiím  Li- 
guriánů  odpor  kladlli.  —  Poschl  zemřel  3.  ledna  1861. 

Poslední  děkanové  byli:  P.  Vojtěch  Šašek  (zemřel  25. 
dubna  1869);  P.  Josef  Lan  dkammer  (zemřel  8.  srpna  1896); 
P.  František  Ko  řecký  (zemřel  9.  dubna  1910);  P.  Josef 
Thir  (zemřel  26.  července  1916).  Nyní  děkanem  jest  P.  Fran¬ 
tišek  Fridrich. 

Číslo  nové  306,  staré  234,  Josefínské  290. 

Číslo  toto  původně  skládallo  se  z  dvou  domů,  jak  svědčí  zápis 
z  r.  1532;  Pan  piurgmistr  a  páni  prodali  spáleniště  po  Mikulá¬ 
šovi  Vlaském  mezi  pivovarem  (čís.  307)  a  mezi  domem  Jiříka 
Těžkých  toliko  co  mezi  zdmi  obsaženo,  kromě  to  místo  za  židlí  k  faře 
(to  má  Jiřík  k  sobě  podlažiti  a  nemá  světla  k  faře  zastaviti)  Jiří¬ 
kovi  Těžkých  za  40  k.  Co  do  ponuocky  tu  snímají  s  gruntu,  jestli 
Jiřík  to  místo  k  svému  domu  připojí;  prodá-li,  má  ponuocka  před 
se  jiti  i  jiné  daně.  —  Tento  Jiřík  Těžký  z  Hradiště,  jak  mi 
se  zdá  řemesla  řeznického,  tedy  spojil  obě  čísla  na  počátku  stol.  16. 
Za  manželku  měl  Dorotu  z  Tetova,  jejíž  bratr  Jan  mladší  Tetaur 
z  Tetova  dědí  po  Markétě  Hodějovské  starší.  S  dcerou  této  Mar¬ 
kéty,  manželkou  Václava  Kučery  z  Trkova,  měl  Těžký  ono  dobro¬ 
družství  r.  1536,  o  kterém  vyprávěli  jsme  při  č.  2.  Následkem  toho 
snad  vystěhoval  se  Jiřík  r.  1552  zí  Tábora,  ipřijal  městské  právo 
Nového  m.  Pražského,  prokázav  majestát  erbovní.  Rukojmí  jsou 
mu  Mikuláš  Hvězdář  bakalář  a  Václav  Lučin  bakalář,  oba  rodáci 
Táborští.  Dům  prodal  již  r.  1546  Václavovi  Čapkovi  za 
320  k.  Po  tomto  ujali  jej  sjmové  Martin  a  Jiří.  První  zemřel 
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r.  1586,  manželka  Eva  soudí  se  s  Jiříkem.  Synem  a  nástupcem  to¬ 
hoto  byl  Václavi  Čapek,  maně.  Judit,  po  němž  opět  následoval 
Martin  Čapek.  Rodina  tato  snad  soukenická  byla  zámožná, 
neboť  do  rancionu  měl  zaplatiti  1800  k.  a  zaplatil  vskutku  1569  k. 
24  gr.  R-  1643  stala  se  smlouva  o  kšaft  neb.  Martina  Čapka.  Dům 
ujal  lan  Duchek  (z  Polkovic?)  soukeník,  manžel  dcery,  i  s  pi¬ 
vovarem  pustým,  dále  hospodu  pustou  slově  Bočkovskou  na 
Novobranském  předměští  vedle  hospody  primátora  Václ.  Cernýho, 
a  krám  zděný  vedle  kostela  velkého  v  rynku  města.  Jest  to  první 
zmínka  e.  bývalé  zadní  hospodě  na  předměstí,  potom  »u  soud¬ 
ku*  zívané.  Od  něho  koupili  >d|ům  pan  purkm.  páni  roku  1669  spolu 
s  pustým  Pivovarem  »piro  budoucí  potřebu  města  k  disposicí«,  tak 
že  měSto  přejalo  dluhy  100  kop  a  143  zl.  a  dodalo  Duchkovi  100  zl. 
a  5  strichů  fojta.  Byl  tehdy  úmysl  z  domu  tohoto  faru  zříditi;  ale 
potom  nevím  z  jakých  příčin  od  toho  upuštěno  a  dům  prodán  roku 
1683  i  s  bývdým  pivovarem  Jiřímu  Hofmanovi  apatykáři 
za  300  zl.  Byla  to  první  lékárna  v  městě  samém,  ponlělvadž  před1 
válkou  bývala  néjaký  čas  vedle  lázně  pod  Jordánem,  blízko  domu 
nyní  p.  Kuny.  Jiř  r.  1641  zaznamenáno,  že  Kašpar  Roth  apatykář 
v  Táboře  chce  se  usaditi;  ale  nebylo  z  toho  nic.  Před  tím  měl 
Hofman  lékárnu  v  ěís.  st.  14  (nové  11).  —  Roku  1683  čteme: 
Poněvadž  pan  apatysář  zdejší  bez  vědomí  pana  doktora  Pavlovi 
Kdourkovi  hrnčíři  prtti  zimnici  nějakou  vodu  piti  dal,  od  kte¬ 
réžto  přijaté  vody  že  Weknouiti  a  na  těle  svém  nedostatek  zdraví 
trpěti  musí,  jest  témuž  a^tykáři  náfízeno,  aby  s  pomocí  p.  doktora 
téhož  P.  Kdourka  k  před^iému  zdraví  zase  přivésti  hleděl.  Kdyby 
pak  týž  P.  Kdourek  zi  toho^mrt  míti  měl,  že  by  on  apatykář  z  toho 
velmi  těžce  odpovídati  musí  Zatím  pak  bedlivé  přehlédnutí  jeho 
apatyky  a  zinventování  věcímá  se  státi  od  deputirovaných  z  radty 
s  p.  doktorem  a  felčarem,  a  lokudžby  jaká  medikamenta  nehodná 
vynalezli,  ty  ven  z  apatyky  výUndati  a  buď  spáliti  nebo  do  vody 
vhoditi  se  mají.  Po  visitací  oznámeno.  že  méněiji  nežli  př'ed  rokem 
o  54  medikamentůiv  se  vynacházra  sice  málo  co  dobrého  má.  Po- 
kudž  ve  třech  měsících  se  nenaphyí.  že  mu  apatyka  zaražena  a 
jinší  apatykář  sem  promovirován  b-.tj  má.  —  Lékárník  pak  žádal, 
aby  jedho  okno  do  dvora  farního  pi>  práci  jeho  mohlo  býti  zvět¬ 
šeno.  R.  1699  jest  mrtev.  »Usazujlící  š  zde  jiný  apatykář  má  vžiti 
věci  apatykářské  a  materialie  od  vdov,  Judity. «  Tato  byla  sestra 
Matesa  Angermajera.  poštmistra  Bystřiýého.  »Vdova  zlůstává  dole 
kde  apatyka  bývailia  a  tam  topí  což  neb6,pečno  jest;  má  zůstávati 
nahoře,  poněvadž  žádného  nájemníka  neirn«  —  Dům  zdědil  potom 
její  zeť  František  Kavka  z  Milčína  s  Wiž.  Rozinou,  kteří  jej 
r.  1716  prodali  Jiřímu  Richterovi  tur^rovi  (hlásnému),  Te¬ 
rezii  za  230  zl.  Ten  měl  tu  místo  latinské  kucyng  šenk  piva.  Roku 
1733  píše  zpovědník  kostela  sv.  Štěpána  ve  Víaj  p.  Ignat.  Winkler. 
že  chce  Richterovský  dům  sirotku  Apoleně  ,  jejímu  ženichovi 
Františkovi  Filipovskému  krejčímu  a  lokaji  vrchnosti 
Měšické  (hraběnky  Paradisové),  svému  synovci,  k^piti  a  ostatním 
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dědicům  díly  jejich  vyplatiti;  složil  pro  sirotky  428  zl.  35  kr.  Magi¬ 
strát  skutečně1  na  přímluvu  tu  dům  Fillipovskému  prodal  za  500  zi. 
a  nařídil,  aby  jeden  z  Richterovských  sirotků  u  Matěje  Streima 
zdarma  lazebnictví  se  vyiučil.  Jiný  sirotek  Richterovský  Johana  má 
'  soud  r.  1740  s  Janem  Ant.  Sebenářem,  jehož  obvinila  z  cizoložství. 
Roku  1741  slice  prodal  Filipovský  dům  Janovi  Schuldesovi 
kupci,  ale  přejal  jej  zase  od  něho  nazpět,  kdyižl  tento  koupil  č.  14. 
R.  1 773  postoupil  jej  synovi  Františkovi  Godofrédcvi  F  i- 
lipovskému.  Nicméně  r.  1793  zapsáno,  že  dům  ujal  druhý  syn 
Ferdinand]  Filipovský  pivní  kassír  v  800  zl.  (Třet  syn  býl 
Jan;  dcera  Anna,  manži  Frant.  Cenka  král.  poštmistra.)  Tento  rna- 
jetník  má  u  sebe  pannu  Kateřinu  Filipovskou  již  od  r.  1775,  svou 
tetu  a  za  to  miui  dáno  1000  zil.  od  hraběte  Taffa  (Taaf-0  vyzdviže¬ 
ných.  Po  Ferdinandlovi  zdědil  dům  opět  1798  Frant ;šek  Godo- 
fréd  Filipovský  rada  kriminální,  jenž  jej  prodá  r.  1818  Voj¬ 
těchovi  Gutmansthalovi  skladníku  tabáku  za  3400  <zl.,  od 
toho  postoupen  manželce  Františce  rozi  z  B  e  n*<  w  i  t  z;  i  s  k  r  á- 
mem  dle  radnice  v  9964  zl.  30  kr.  šajnůl.  Cvdověýši  prodala 
tato  dům  r.  1831  Rosalji  Kníže  za  2600  zl.  stř.  Dědicové  této 
jmenují  se  r.  1839:  Frant.  Jelínek,  Marie  Vojtovi,  Jan  Burjan,  Anna 
Pěnka;  dům  ujal  věřitel  Leopold  Buda  později  pachtýř  hejlov- 
ského  pivovaru  a  dvoru.  R.  1845  koupil  jej  fiatěj  Mareš  Anna 
roz.  Janderová  za  2900  zl.  Zámožný  tento  nuž  přestavil  na  předl- 
mlěstí  dvůr  Lauž:eckých  v  nynější  hostinec  u  Slunce  roku  asi  1833. 
Otec  jeho  byl  Jan  Marešv  který  měl  donvk  a  louku  pod  tímto  ho¬ 
stincem  u  Jordána.  Po  něm  přešel  na  z^tě  professora  Dra.  Jana 
Maška,  Josefinu.  R.  1881  koupila  jej  T  ran  ti  Sk  a  Švelbo.va; 
r.  1882  ujal  polovici  Filip  Taussb-  V  nové  době  majětníkem 
byl  Filip  Gutmann,  Eliška,  nyní  <  o  hana  Sternova,  dcera 
jejich.  —  Dům  má  na  straně  ke  ko?elů  stopy  sgrafit.  Nynější  ma- 
jetnice  zůstala  by  věrnou  tradicín  rodiny,  kdyby  příležitostně  Je 
obnoviti  dala. 

Číslo  nové  307,  stí»é  235,  Josefinské  289. 

Původně  pivovar  snad  pdiny  Kro  páčko  v  ské.  Roku  1526 
prodal  Matěj  Měšický  nvovar  ten  p.  Prokopovi  Hejilov- 
c  o  v  i  za  90  kop.  Týž  r.  náiedujíoího  za  200  kop  bez  5  kop  Matě¬ 
jovi  Kučerovi.  (Pa*  ně  iej  vystavil  ze  spáleniště,  neb  jinak 
zlepšil,  jak  zvýšená  cen'  ukazuje.)  R.  1530  prodán  Šimonovi. 
Skrabákovu  brat  u,  za  220  k.,  ale  ten  jej  1532  zase  Matějovi 
Kučerovi  vrátil,  jenž  jf  téhož  roku  prodal  Ondřejovi  Čáslav¬ 
skému.  Po  Kateřř®  Čáslavské  dostal  se  AnněZálužské 
s  P  a  v  1  e  m  synem  ti  jej  prodali  1562  »K  n  a  p  ů  m  starším  a  tomu 
celému  pořádku«  z  U3  kop.  Knapové  byli  pomocníci  soukeníků; 
měli  svůj  vlastní  ač  jim  soukeníci  té  samostatnosti  nepřáli.  — 
Pozorovati  může16-  že  ceny  Pivovarů  během  16.  věku  klesají  o  po¬ 
lovic.  Není  poc’yby-  že  konfiskace  statků  Táborských  r.  1547  zpň- 
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sobi] a  velmi  velké  poklesnutí  této  živnosti  a  s  tím  i  obecného  bla¬ 
hobytu  v  městě.  Knapům  zůstali!  do  r.  1598.  Téhož  roku  zapisují  jej 
Dorotě1  Kotláře e,  vdově  po  Tomášovi  Kotláři.  Jakým  způ¬ 
sobem  dostal  se  hnedle  potom  Václavovi  Churáňkovi,  ne¬ 
víme,  nejspíše  vzal  si  vdovu;  ale  již  roku  1612  prodává  pivovar 
Václavovi  Čapkovi,  majetníku  sousedního  domu  čís.  306,  u 
kteréhož  domu  potom  na  dlouho  zůstal.  »Strany  pak  toho  okna, 
kteréž  jest  v  domě  Václava  Churáňka  (č.  308)  jidlouce  na  pivovar 
starobyle  postaveno,  jehož  jest  světlem  do  domu  svého  požíval,  při 
tom  jest  pozůstaven  a  má  právo  je  zvětšiti.«  Jako  skoro  všecky 
jiné,  spustí  ve  válce  třicetileté.  R.  1643  stala  se  smtauva  o  kšaft 
nebožt.  Martina  Čapka.  Dům  Capkovský  s  pustým  pivovarem 
ujal  Jan  Duchek,  manžel  dcery  Evy.  R.  1669  obé  prodáno  obci 
»pro  budoucí  faru,  a  pivovar  pro  budoucí  potřebu  města  k  dispo¬ 
sici®.  Když  vjšak  obec  vzdala  se  plánu,  dům  ve  faru  přestavěti,  pro¬ 
dáno  obojí  stavení  r.  1683  Jiříkovi  Hofmannovi  apatykári 
za  300  zl. 

Roku  1711  postupují  Antonínovi  Hofmanovi,  synovi 
předešlého,  sestry  jeho  Kateřina  Rozina,  Voršila  Gantzwindova, 
Anna  Trnkova,  Rozina  »piivovar  dle  domu  s  lochy  podi  zemí«,  a  ně- 
hož  on  dům  vystavěti  chtěl;  várku  prý  dostane,  alž!  začne  stavl&ti; 
ale  zemřel  r.  1712.  O  Anně  potom  Trnkové  čteme  r.  1710:  »Anna 
Hofmanova,  poněvadž  od  Frant.  Trnky  obtěžkána  byla,  m  á  č  e  p  e  c 
vžiti  a  on  peněžitou'  ipokutu  dáti  anebo  v  Klokotech  dvě  nedělte 
nádenickou  práci  pracovati.  —  Nevezme-li  čepce,  že  ani  přídavku 
k  svatbě  neužije  a  p.  děkan  žie  jich  neprohlásí,  tím  méněji  vodá.«  — 
Panny  tedy  chodily  prostovlasý,  v  16.  věku  i  pod  vělncem.  —  Roku 
1713  Veruna  ovidbvělá  Hofmanova  prodává  »stodolu,  kdež  někdy 
pivovar  býval«,  JanoviSiebertoviSchwarzo  viza25  zl., 
a  tento  r.  1715  prodává  dům,  kdež  někdy  pivovar  býval 
»s  kusem  dvorečkem  pro  světlost  téhož  domu  zanechaným®,  Ber¬ 
nardovi  Zelenkovi,  Kateřině  za  1 10  zl.  Tedy  té  doby  vy¬ 
stavěn  nynější  domek.  —  R.  1745  jest  na  domě  manžel  vdovy  M  a  - 
tes  Pionér  hrstník.  Syn  Josef  Zelenka  si  vyžádal,  pec  kterou 
vystavěl  zase  zbourat  i  a  kamen  s  cihiíama  odvoziiti,  i  byt  do  té  doby, 
dlokud  otčím  mu  díl  jeho  neodvede.  R.  1746  zapsán  dům  Pionérovi 
za  185  zl.  Ten  postoupil  jej  r.  1763  zeti  svému  řezníkovi  Janu 
Wolfovi,  Eleonoře  v  téže  sumě.  Jakub  Wolf,  asi  syn  přede¬ 
šlého.  prodal  jej  r.  1790  Matějovi  Ratajskému  za  380  zl. 
Od  něho  koupil  jej  r.  1814  Jan  Valoušek  švec  za  600  zl.  Siajnůi. 
a  téhlož  ještě  roku  Antonín  Demut  za  850  zl.  R.  1826  koupila 
jej  Alžběta  Simáková  vdaná  M  a  a  s  o  v  á  za  700  zl.,  r.  1831 
Tomáš  Dvořák  za  980  zl.  C.  M.  R.  1860  přešel  v  majetek  sou¬ 
seda  Matěje  Mareše,  po  němž  ujal  jej  zef  Dr.  Jan  Mašek; 
r.  1881  koupil  jej  Josef  Peřina.  Potom  byl  majetkem  Kateř. 
P dálkové,  nyní  Karla  Čadila,  Marie. 

Jak  povstávají  pověsti.  V  děkanství  se  vypráví,  že  sklepy  jeho 
jdou  až  »poď  pivovar«.  Rozumí  se,  že  nyní  každý  myslí  na  měst- 
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ský  pivovar,  zatím  když  pověst  vznikala,  míněn  byl  tento  souse¬ 
dící  s  děkanstvím  dům,  původně  pivovar. 

Číslo  nové  308,  staré  236,  Josef inské  288. 

Vor  šila  vinařka  prodala  dům  svůj  Pavlovi  Prelá¬ 
tovu  (neb  Piělkníkovu)  za  172  kop.  »Z  berunku  nejprv  70  k. 
které  měl  dáti  ip.  Mikuláš  (Vlašský)  k  záduší  (má  se  k  záduší  za- 
pilatiti),  a  nemá  tu  Vlašský  nic.«  Z  této  poznámky  písařovy  jde  na 
jevo,  žle  dům  býval  dříve  pana  Mikuláše  Vlaského  (ze  Si¬ 
ónu).  Když  však  dům  roku  1525  shořel  a  Pěkník  oň  více  nestál,  při¬ 
padl  v  onom  dluhu  zádušním  na  obec,  a  páni  vyměnili  toto  ^ohni¬ 
ště  Vinařovské«  za  dům  Šimona  Škrabáka  z  Pacova  (viz  č. 
296).  Ten  měl  dodati  140  kop.  Potom  nám  schází  zápis;  neboř  o 
domě  slyšíme  až  r.  1566,  kdy  mlynář  Václav  Hladovec  pro¬ 
dlévá  jej  ctih.  knězi  Janovi  Dobšovi  ty  časy  panu  děkanovi 
Táborskému  za  280  kop.  Tento  děkan  byl  v  městě  oblíben.  R.  1568 
p.  purgmistr  a  páni  k  žádosti  jeho  darovali  mu  to  místo,  které  sobě 
vobral  za  fortnou  k  řece  nad  domem  Jiříka  formana  k  dě¬ 
dičnému  jeho  užívání,  alby  mohl  sobě  to  k  zahradě  vohraditi  a 
jakkoli  bude  moci  k  užitku  přivésti  a  toho  požlívati,  pokudž  by  se 
jemu  dobře  líbilo;  i  odkázati  že  to  může  svým  příbuzným  beze  vší 
překážky.  (Jest  to  nynější  děkanská  zahrada  pod  Synagogou;  do¬ 
mek  Jiříka  formana  stával  asi  tam,  kde  cesta  do  Koželuh  kříží  se 
s  cestou  pod  děkanskou  zahradou;  tam  aspoň  nalezen  sklípek.) 
Roku  1570  odebral  se  z  Tábora  na  Bechyň,  kde  pan  Petr  z  Rožm¬ 
berka  oň  stál  (viz  č.  12);  Idům  prodal  sice  tehdy  V  Ondřejovi 
cínaři  za  540  kop,  ale  z  toho  nic  nebylo.  R.  1572  odevzdal  jej  J  i- 
římu  Vrutickému  ujci  a  schovanci  svému,  sousedu  Doma- 
šínskému,  a  konečně'  r.  1574  nalézaje  se  jako  farář  v  Divišově  pro¬ 
dal  jej!  Janovi  By  džo  vskému  za  150  kop.  R.  1586  zazname¬ 
náno,  že  Václav  pekař  měštěnín  města  Bydžova  dům  jemu  po 
ujci  jeho  Janu  nápadem  přišlý  prodává  Václavovi  Churáň- 
ko  ví  písalri  radnímu  za  400  kop.  Vlastně  dům  připadl  r.  1585  jako 
odúmrf  na  obec,  která  jej  Churtátňkovi  prodala.  Manižíelka  Václava 
Churáůka  Dorota  má  v  domě  krám,  kdež  prodává  koření.  Do  ran- 
cionu  platí  65  kop  (uloženo  150).  R.  1627  obec  ujala  statek  po  něm 
za  dluhy  jeho.  K  žádosti  vdovy  Anny,  nyní  vdané  za  Jana  mladš. 
Zámostského  řezníka,  prodala  tomuto  oba  domy  Churáňkov- 
ské  (tento  a  následující)  za  400  kop.  Dům  tento  dědila  dcera  J  u  1  i- 
ána  Lítalova  (viz  č.  následující),  která  jej  pro  dluh  musila  po- 
stoupiti  p.  Kryštofovi  Karlovi  Přehořovskému;  ten  jej 
prodal;  r.  1661  Janovi  Jiřímu  Pelikánovi  (Pelicianovi)  za 
220  zl.  Ten  slouží  lidem  za  prokurátora  přísežného  (advokáta),  jako 
téže  doby  i  Jan  Jaroměřický  a  Samuel  Svoboda);  »má  se  prohlá- 
siti,  zdali  ještě  dále  lidem  v  právních  věcech  sJlonžiti  míní«.  R.  1683 
má  svou  děvečku,  s  kterouž  mezi  lidem  v  zlitém  důmění  jest,  odbyti 
a  radši  manželkou  se  opatřiti.  První  manželka  jeho.  dcera  M.  An- 
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germeiera  poštmistra  Bystřického,  zemřela,  druhá  sluje  Dorota. 
Tato  ovdověvši  vzala  si  potom  Antonína  Procházku.  Pány 
zlobila  svou  zlou  hubou:  (r.  1691)  Dorota  mladá  Procházková  má 
pro  sivé  utrhačné  řeči  (týkající  se  špatného  prý  nakládání  od  rady 
s  nadadí  Kořenského)  po  návratu  do  Tábora  obeslána  býti.  I  také 
později  často  pro  zlou  hubu  obesílána.  Procházka  zase  hádal  se 
o  secess  jdoucí  vzadu  do  dvora  farního.  O  něm  praví  se.  že  ho  dří¬ 
vější  majetníci  od  čtyřiceti  a  více  let  neužívali,  bez  pochyby  »z  re¬ 
spektu  dlucihovních  Midi,  žte  tu  zahradu  měli,  aneb  že  aequivalens  neb 
záplatu  zia  to  dosáhli«.  Po  takovém  rozsudku  A.  Procházka  nařkl 
celý  magistrát  z  nespravedlivosti  a  nerozumu,  začež  dostal  arrest 
rathouzní.  Po  secessu  zbyl  ještě  kamený  krákorec,  o  který  druhdy 
jeden  konec  pavláčky  se  opíral.  R.  1692  pronajal  se  mu  obecní  dlím 
jako  šenkýři  (č.  16 — 17);  má  však  jen  bílé  pivo  šenkovati,  s  počest¬ 
nýma  lidma  mírně  zacházeti,  nájem  při  vyšlém  čase  vždy  odvozo- 
vati,  za  piva  pilně  pilátiti  a  nic  víc  jenom  jeden  sud  v  restu  mívati. 
R.  1693  žádá,  aby  se  povolení  dláto  tomu  trhu  o  dům  s  Kateřinou 
Pražákovou,  že  jest  v  auímysiliu  jiný  dům  sobě  koupiti  a  všecky  zá¬ 
vady  na  týž  dům  převésti.  Poněvadž  bratr  Jan  (č.  185)  za  jeho 
dluhy  idb  důchodu  kaviruje,  smí  tedy  dům  Janovi  Pražákovi 
punčocháři,  Kateřině  prodati.  Této  zakazuje  se  r.  1713  dílo  hrnčíř¬ 
ské1,  které  po  jarmárce  od  cizích  hrnčířů  skoupí,  potom  po  domácku 
prodávati.  Však  všelijací  řemeslníci  mohou  po  jarmárce  sedm  dní 
své  varkaufy  prodávati.  R.  1717  ujal  dům  syn  Tomáš  Pražák 
punčochář.  (Dcera  Anna  Šellova  má  již  dříve  od  matky  domek  jiný 
postoupený.)  R.  1756  dům  Pražákovský  od  nápadníků  prodán  J  o- 
sefo  viLonkovi  hrnčíři  (jenž  současně  prodal  č.  261)  za  300  zl., 
po  něimž  je  na  něm  vdova  Kateřina.  Od  nlí  ujal  jej  r.  1786  syn  V  á- 
c  1  a  v  L  a  n  g  hrnčíř  v  300  zl.  (druhý  syn  jest  Josef).  Tento  postoupil 
dům  roku  1826  zeťovi  Janovi  Švarzovi  sedláři,  Anně  Marii 
v  1000  zl.  Švarz  byl  v  době  předbřeznové  dlouholetým  repraesen- 
tantem  měista,  velitelem  sboru  střeleckého.  Dům  asi  roku  1847 
přestavěl,  neboť  tehdy  nově  odhadnut  za  3653  zl.  R.  1878  ujala 
jej  Lucie  Svarzova  provdaná  Mervartova.  Nynějším  majet- 
níkem  jest  Jan  Svar  z.  (Od  r.  1915  Josefa  Průšova.) 

Číslo  nové  309,  staré  237,  Josefínské  287. 

Někdy  na  počátku  16.  stol.  odkázal  Jan  Chřest,  otec  Mar¬ 
tina  Chochola  dům  vnuku  svému  Janu  Chocholovi,  jenž  však 
zemřel.  Chřest  a  Chochol  jsou  však  pouhá  příjmení.  Rodina  náleží 
k  Hruškům  neb  Hroškům  Táborským.  »Ohochol«  jako  příjmení  po¬ 
dobá  se  známému  německému  Púš  (Pauš),  znamená  člověka  vlasa¬ 
tého.  Dům  připadl  po  smrti  otce  Martina  druhému  synu  M  i  k  u  1  á- 
šo  vi  Chocholovi,  který  s  matkou  svou  o  dědictví  po  otci  se 
soudil.  Matka  Dorota  nechtěla  totiž  Mikuláše  pro  nezbednost  doma 
trpěli.  Soudí  městský  rozhodl,  že  matka  má  míti  dům  do  smrti,  po¬ 
tom  děti  Mikuláš,  Anna.  Ludmila.  Dorota  Chocholova  vdala  se  ještě 
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po  druhé  za  Adama  Cápa  a  zemřela  kolem  r.  1545.  O  Mikulášovi 
jako  majetníku  domu  toto  zapsáno:  Anna  Kavrzy  šrotýře  dcera 
svědčí:  Když  sem  byla  u  Mik.  Chochola  a  dcera  jeho  strojila  se 
k  vdaní  a  strojila  sobě'  u  mne  šaty  v  dole  a  jiný  šaty  vysejpala  pra¬ 
chový  (šaty  =  peřiny)  a  strojila  je  sobě  bez  jeho  vůle.  A  potom  je 
nosili  do  sklepa  pivního  a  peřina  velká  nemohla  jim  šnekem  (t.  j. 
točitými  schody)  vyjiti;  i  nesli  ji  pod  krovy  na  ponebí  do  slámy, 
potom  předíe  dnem  nosili  je  k  Hruškovum  nežli  Chochol  vstal.  Po¬ 
dušky'  dělala  prachový  za  puol  třetí  pole.  —  Mluví  se  asi  o  dceři 
Mariáne,  která  měla  za  manžela  Kašpara  Stranovského.  Jiná  dcera 
byla  Apolena.  Syn  Jan  Chochol  rněil  známost  s  Markétou,  dce¬ 
rou  Baltazara  (či  jak  ise  tehdy  také  vyslovovalo  Bartazala)  truhláře 
a  známost  ta  nezůstala,  jak  se  v  novinářském  slohu  říká,  bez  ná¬ 
sledku.  Páni  zlavřeli  především  oba  provinilce  do  šatlavy  a  když 
odtud  je  přátelé  vyručili,  totiž  propuštění  jich  vymohli  se  zárukou, 
že  je  kdykoli  před  pány  zase  postaví,  ponecháno  Marušce,  aby  se 
soudní  cestou  práv  svých  domáhala.  Pře  vedla  se  před  právem  cír¬ 
kevním,  totiž  v  tomto  případě  před  konsistoří  pod  obojí  v  Praze. 
Mohl-li  mladík  dokázati,  že  děvče  mělo  také  jiné  důvěrné  známosti, 
byl  sproštěn  svých  závazků  a  dělvče,  ač-li  nemělo  mocné  přímluvčí, 
vypověděno  z  města  s  hanbou.  Páni  konsistoriáni  rožhodli,  aby  Jan 
Chochol  Markétu  za  manželku  pojal.  Když  tento  rozhodně  se  vzpí¬ 
ral,  pomohli  si  páni  snadno  a  rychle.  Jak  stojí  poznamenáno  r.  1563: 
»nález  vyhlášen  stranám,  jichž  se  dotýče  v  radě,  a  téhož  dne  oddáni 
jsou  v  radiěl  knězem. «  Stávalo  se  tak  častěji  i  (jindy.  Když  soudní 
rozepře  nebylo,  šel  ženich  z  šatlavy  rovnou  cestou  k  oddavkiáJm  na¬ 
horu  na  rathouz,  aby  se  dlouho  nerozmýšlel.  Leč  mladý  Chochol 
měl  tvrdou  íblavu.  Řekl  výslovně  pánům,  že  se  svou  manželkou  ne¬ 
bude  a  ušel  k  mjci  svému  Janovi  Hruškoví  z  Trkova  na  Nový  Ko- 
vóřov,  s  nímž  prý  táhl  i  proti  Turkům.  Také  začal  majetek  svůj, 
dvůr  na  předměstí  a  pole  prodávati  a  Markéta  byla  nucena  opět 
soudní  rozepři  podštoupiti,  aby  při  statku  byla  zachována.  Jan  Cho¬ 
chol  měl  totiž  statek  odkázaný  sobě  od  tety  Markéty  kosařky,  od 
matky  Doroty  a  sestry  Apoleny.  Jak  dále  bylo,  nevíme,  avtšak  roku 
1587  Marky  ta  přečkavši  manžela,  prodala  dům  Chocholovský  J  a- 
kubovi  Mojžíšovi  truhláři,  Markétě  manželce  jleho  za  130  k. 
O  dceři  tohoto,  Ludmile,  zaznamenáno,  že  od  pánů  dostala  výstrahu 
»pro  vzkazování,  cedulí  posílání  a  věnců  a  všelijak  pokoje  nedání 
panu  dlěkanovi«  (1572).  Vdova  Markyta  Mojžíška  dům  odkázala 
vnuku  Janovi,  synu  dcery  své  vlastní  r.  1598.  Téhož  roku  prodal  jej 
otec  jeho  Jiří  Rychnovský  radnímu  písaři  Václavovi 
Ch  u  raň  kov  i,  témuž,  jenž  měl  již  číslo  předešlé,  za  160  k.  Jak 
jsme  již  slyšeli  při  čísle  onom,  obec  ujala  pro  dluh  oba  domy  roku 
1627  a  prodala  je  vdově  Churáňkově,  vdané  za  Jana  Zámost- 
s  k  é  h  o  řezníka.  Zetěm  jějím  asi  jest  řezník  Matouš  Lítal  z  Že¬ 
bráka,  manžel  dcery  Juliány.  R.  1680  nápadníci  Lítalovští  a  Zá- 
mostští  prodali  dům  Mojžíškovský  pekaři  Adamovi  Lítalovi 
za  60  zl.  Ten  byl  po  dlouhá  léta  též  zvoníkem  (r.  1708):  »Adam 
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Lítal,  že  nejsouce  nový  turner  (hlásný)  mračen  povědom  přes  celý 
léto  na  mračna  pozor  dával  a  nic  nepromeškal  (totiž  zvonění  proti 
mračnům)  má  se  mu  jeden  strich  pšenice  a  2  věrtele  žita  dáti.«  Byla 
tedy  na  věži  hotová  meteorologická  stanice.  Dědicové  jeho  prodali 
r.  1727  dům  Žofii  Vokounové,  která  jej  postoupila  synovi  Leopol¬ 
dovi  Vokounovi  pláten  barvíři  v  150  zl.  Od  roku  1772  jme¬ 
nuje  se  na  domě  Jan  Vokoun,  který  brzo  zemřel.  Roku  1775  čteme: 
Dům  Leopold  Vokounovský  má  se  subhastirovati  a  za  kurátora  ne¬ 
zletilému  Josefovi  Škarvanovi  ustanoven  KrišJof  Šleret.  Však  roku 
1785  vdova  Barbora  Vokounova  prodala  dům  soukeníkovi  Janovi 
Stě  pánkovi,  Magdaléně  roz.  Cvigrové  za  310  zl.  Děti  obou 
jmenují  se  Eleonora,  Josef,  Františka,  Jan.  Dům  prý  zlepšíený  prodal 
roku  1796  Štěpánek  barviíři  Josefovi  Arbeitrovi,  Anně  za 
670  zl.  R.  1801  je  prý  dům  na  spadnutí.  (Syn  Jan  Dobromil  Arbeiter 
nar.  1794  v  Jistebnici;  dům  Kajetánský  v  Praze  propůjčil  ochot¬ 
nickému  divadlu;  knihovnu  svou  daroval  zdejšímu  realn.  gymn.) 
Od  nich  koupil  jej  r.  1810  Jan  Stibral  iz  Ml.  Vožice  s  dílnou 
barvířskou,  mandlem,  pěti  kotly  za  2000  zl.  šajnů.  R.  1830  po  smrti 
jeho  prodán  licitačně  Janovi  Papežovi  za  1160  zl.  C. M.  Od 
toho  koupil  jej  téhož  roku  Václav  Mannsfeld  kontribuční  pan¬ 
ství  Táborského  s  Alžbětou  roz,  Sdbacherllbvou  za  1260  zl.  Poruč¬ 
níci  jeho  prodali  jelj  r.  1838  Barboře  Frankové  za  2800  zl. ; 
r.  1873  koupila  jej  Augustina  Proskovco  va  za  3000  zl.  a 
téhož!  roku  Frant.  Cerych,  Aloisie.  Od  nich  v  nové  době  za¬ 
koupila  jej  obec  pro  stavbu  vodárny.  Při  boření  jeho  ukázalo  se, 
že  starší  část  jde  do  uličky.  Tu  právě  pod  pravým  rohem  věže  vo¬ 
dárenské  nalezena  studna  ve  skále  tesaná,  zajisté  z  nejstarší  doby 
města  pocházející,  kdy  vodovodu  Jordánského  nebylo,  hluboká 
570  m,  v  průměru  2  70m  se  zbytky  roubení  nahoře.  Na  dně  nale¬ 
zeny  nádobky  staré  hliněné,  jimiž  voda  za  šlmůrku  se  vytahovala. 
Studna  ta  byla  patrně  z  ulice  přístupna.  Vody  pozbyla,  když. za¬ 
počato  s  hloubením  sklepů  pivních  v  Táboře,  do  nichž  nutně  voda 
pramenitá  musila  se  stahovati.  Dobu  tu  kladl  bych  do  poslední 
čtvrti  15.  a  do  počátku  16.  století. 

Číslo  nové  310,  staré  238,  Josefínské  296. 

Po  Bohuslavovi  Škvároví  dům  zdědila  dcera  Dorota, 
manželka  Jana  Škváry  (tak  nazván  po  domě)  a  děti  její,  syn 
Viktorin  a  Severin.  Tento  Škvára  má  stálé  spory  s  Václ.  Lichvicí 
o  dědiny  Bažantovské  za  Ústím,  jež  Bohuslav  Škvára  vysoudil 
na  Janovi  Lichvicovi.  Syn  Viktorin  byl  Si  dobré  'paměti  králem  Lud¬ 
víkem  u  Moháče,  »ale  prý  naděje  ještě,  že  se  vrátí,  jakož  se  ještě 
mnozí  navracují  těchto  časů«  (1552).  Dům  ujal  roku  1554  manžěl 
vdovy  Kateřiny  Martin  Trkvele  bakalář  v  240  k.  S  ním  mě- 
nillá  o  domy  r.  1559  Kristina  Čáslavská  davjši  mu  své  č.  142. 
Se  Samuelem  Sturmiusem  bakalářem  (jenž  byl  jejím  ne¬ 
vlastním  otcem,  vzav  si  Kateřinu  vdovu  po  Ondřejovi  Čáslavském), 


751 


prodala  pak  r.  1560  dům  tento  krejčímu  Janovi  Kavkovi  za 
250  kop.  R.  1574  koupil  jej  Jan  Šlechta  »kněz  řfemesla  krejčov¬ 
ského  užívající®,  r.  1580  Mikuláš  Oudiěovský  za  300  kop. 
R.  1583  má  jej  Ludmila  B  a  II  a  d  o  v  a  jinak  Kakamerdova  (Hu¬ 
sova?)  snad  vdova,  od  níž;  t.  r.  koupil  jej  Petr  P  1  o  c  e  k  za  250  k„ 
manžel  Anny  Kašpárky,  kteráž  r.  1590  dům  prodává  krejčímu 
Matějovi  Sýkorovi  za  260  kop.  R.  1621  z  domu  Sýkorovtc 
předepsáno  20  kop,  nezaplaceno  však  nic,  byl  tedy  opuštěn.  R.  1627 
Václav  Sýkora  a  Jakub  Menšík  spolušvagrové  prodali 
dům  Pavlovi  Hájkovi  švagru  svémui  za  150  k.  Vdova  po  něm 
Kateřina  vzala  siJanaMladistvého  (viz  též  č.  73, 74).  R.  1673 
mluví  se  o  domě  »a  již  nyní  místě  pustém«  Jana  Mladistvého.  Tento 
někdejší  purkrabě  statku  městského  r.  1676  pro  sešlost  věku  svého, 
jakož  i  skrze  nešťastné  na  svém  zdraví  vzaté  škody  má  ze  špitála 
zdejšího  své  opatrování  mí  ti.  Zajímavá  je  zprávička  na  kousku  pa¬ 
píru  zachovaná:  R.  1684,  8.  Juli  p.  Matěj  Smíšek  vyznal,  že  jest 
s  p.  Šimonem  Žllůtickým  práci  vážil  před  smrtí  k  paní  Kateřině  Mla¬ 
distvý  v  příčině!  nějakého  zbořeniště  vedle  domu  u  červeného  raka 
se  yynacházejícího  k  dotázání,  zdali  tomu  tak  jest  jak  by  Šimon 
Zlutický  slyšteti  měl,  že  bj^  za  to  zbořeniště  nic  více  diostati  neměla, 
nežli  nějakou1  šněrovačku  a  15  kr.  Na  to  jest  odpověděla,  žě  tomu 
tak  nejni.  a  co  to  ten  pletichář  mluví;  že  ona  na  to  4  zl.  přijala  a 
jen  15  kr.  'ještě  dobírati  má;  aby  sobě  pokoj  dáti  hleděl,  žě  on  tu 
nic  nejmenšfflio  pohledáVati  nemá.  —  Tedy  toho  roku  zemřela,  pro¬ 
davši  zbořeniště  za  4  zl.  15  kr.  a  sice  Janovi  Pelikánovi.  Dům  zbo¬ 
řený  prodal  potom  Jan  Pelikán  Františkovi  Conrádovi 
písaři  městskému  r.  1685,  jenž  měl  již  dům  sousední  č.  311.  Od  té 
doby  neslyšíme  o  domě  nic,  na  jeho  místě  povstala  zahrádka 
k  číslu  311. 

Roku  1740  prodala  vdova  Regina  Conrádbva  při  svém  domě 
tu  zahrádku  zdmi  ohraženou,  kdež  někdy  dům  Hájkovský  býval 
v  ulici  co  se  ke  klášteru  jde  Václavovi  Suchomelovi  mly¬ 
náři  za  20  zl.  a  ten  r.  1745  prodal  ji  LeopoldoviiV  okounovi 
majetníku  č.  309.  Od  něho  má  ji  roku  1760  Ignát  Čermák  za 
40  zl.  Ten  postavil  zde  domek  neváreční  v  letech  ná¬ 
sledujících,  jejž  r.  1785  prodal  pekaři  Václavovi  Friedlovi. 
Barboře  za  355  zl.  Od)  něho  koupil  jej  r.  1791  Matěj  Sobek, 
Anna  za  440  zl.  »pekárna  v  domě  má  se  hned  zbourati«.  Následoval 
r.  1794  Josef  Procházka  získav  dům  za  450  zl.  R.  1800  dostal 
se  vdově  po  Matějovi  Janovi  Ungrovi  magistrátním  ex- 
peditoru,  Anně,  a  zdědila  jej  dcera  Marie  Anna  vdaná  Vol¬ 
kova.  Roku  1857  prodán  Ignácovi  Krásovi,  Kateřině  za 
500  zl.  C.  M.;  r.  1858  Josef  ovi  Šrámkovi,  Kateřině  za  800  zl.; 
roku  1872  zdědila  půli  domu  dcera  Kateřina  provdaná  za  Matěje 
Procházku  stavitele,  jenž1  potom  celý  dům  získal  a  v  n  y  n  ě  j  š  í 
podobu  přestavil.  Od  vdovy  Kateřiny  koupila  jej  roku  1913 
Marie  Hantáková. 
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Číslo  nové  311,  staré  231,  Josefínské  286. 

Martin  Benic  soukeník  prodal  roku  1559  dům  Jiříkovi 
Rakovskému  ručnikáři  za  550  kop.  Dům  byl  tedy  výstavný. 
Nový  majetník  podle  svého  jména  dal  mu  znak  »u  červeného  raka«. 
Kdyby  však  Rakovský  nebyl  příjmí  své  měl  (již,  při  koupi  domu 
(asi  od  vesnice  Rákov),  tedy  bychom  byli  oprávněni  domnívati  se, 
že  pojmenovaní  domu  je  starší  a  nový  majetník  že  má  je  od  domu. 
Synové  jeho  zemřeli  záhy;  asi  souchotinami,  jak  se  o  tom  doví¬ 
dáme  z  následujícího  výslechu  »čarodějnice«  Ledvinkové  ve  smolné 
knize  zaznamenaného: 

Léta  1595  ten  pondělí  po  třetí  neděli  postní  jsouc  podána  k  ú- 
trpnému  právu  Markýta  a  jináče  Ledvinková  v  městě  H.  Hoře  Tá¬ 
bor  jsouce  tázána  k  tomu  jest  se  přiznala  slovo  vod  slova  takto: 

Item  k  tomu  se  znám,  že  sem  tu  prsť  sušila  v  komlíně,  a  tý  prsti 
sem  nabrala  doma  u  světničního  uhlu  v  tom  místě,  kde  nejprve 
slunce  z  hory  vychází,  piředi  sluncem  sem  jí  nabrala,  prve  nežli  jest 
slunce  z  hory  vyšlo,  a  nabravši  jí  tý  prsti  v  komíněl  sem  ji  tu  prst 
do  devátého  dne  sušila,  a  potom  vzavši  hlavu  člověčí  s  tou  prstí 
vodou  sem  tu  hlavu  polývallia  a  kouzla  činila  a  tím  abych  lidi  sušila 
a  mořila,  s  kym  bych  se  svadila,  a  na  to  že  jest  mne  navozovala  a 
tomu  učila  Anna  Sandova  z  Podolí  nebožka,  aby  jí  tam  čerti  po 
smrti  hlavu  strhli;  kdyby  jí  nebylo,  že  bych  já  v  toto  místo  nikda 
nepřišla.  Vona  mě  tomu  učila  a  tu  hlavu  mi  sama  přinesla  do  mýho 
domu. 

It.  více  vyznala:  K  tomu  se  znám,  že  sem  Rakovskýho  dva  syny 
tak  těmi  čarami  usušila  a  umořila  tak  z  tý  prsti,  kterou  sem  v  ko¬ 
míně  do  devátého  dine  sušila  a  tu  hlavu  poliívavši  ta  kouzla  sem  no¬ 
sila  a  vylívala  na  cestu,  kde  chodili  synové  Rakovskýho  do  sadu 
mezi  dvéře,  a  voni  přes  to  přešli  i  ten  jejich  pes,  a  tak  sem  je  usu¬ 
šila  a  potom  zemřeli.  A  to  sem  jim  po  třikráte  dělala,  aby  dobře  ne¬ 
bylo,  a  proto  sem  jim  to  udělala,  že  sou  se  se  mnou  vadili  a  dávali 
mi  šelmy  starý. 

It.  více  se  přiznala:  Kuchařku  ze  špitálu  Klikovou  taky  sem 
usušila  a  umořila  týž  takovejmi  čarami  strojenejmi  s  tou  prstí  a 
s  tou  hlavou,  polívavši  nosila  sem  ty  čáry  na  louku  špitálskou;  a 
to  proto  sem  jí  to  učinila,  že  jest  se  se  mnou  vadila  a  dávala  mi 
chromý  baby. 

It.  více  vyznala,  kdo  by  taky  jinej  přešel  ty  zilitiny,  že  by  kaž- 
dej  uschl  a  potom  umřel. 

It.  více  vyznala:  K  tomu  se  znám,  že  sem  měla  hlavu  člověčí 
ve  svěj  komoře,  přinesli  sme  ji  z  Oustí  s  Annou  Popadkou  z  Čeka- 
nic,  kteráž  jest  u  Jaruška  v  Čekanicích,  vzali  jsme  ji  v  Oustí  v  kost¬ 
nici,  a  vona  jest  ji  sama  Anna  Popadka  vzala  svázavši  ji  do  plachty 
a  kázala  mi  ji  namočiti. 

It.  koření  sme  kolovratem  na  rozcestí  kopaly  a  prostřelený  ko¬ 
ření,  tolitu  a  chebdu ;  ale  to  sme  tím  dobytku  ( vopravovaly,  krá¬ 
vám  a  sviňám. 
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It.  více  se  vyznala  na  konci  života  svého  i  v  poslední  hodině 
takto:  2e  Anna  Popadka  těftii  Rakovskými  syny  vona  vinna  nic 
není,  a  vo  tom  že  jest  vona  nic  nevěděla,  že  sou  voni  prve  již  byli 
pomřeli,  než  sme  my  tuto  hlavu  přinesilt  z  Oustí. 

It.  když  sme  my  na  to  koření  chodily  s  Popadkou  tento  pod¬ 
zim  vo  Cernovským  jarmárce,  tepra  sme  my  tu  hlavu  přinesly,  to 
je  byla  druhá  hlava,  s  tou  sem  nic  nedělala,  vyhodila  sem  ji  ven, 
smrděla. 

It.  když  tázána  byla  na  žádost  Rakovský  z  strany  vší,  uměla-li 
by  vodělati,  aby  jich  neměla,  takto  jest  vyznala:  Má  milá  Rakov- 
ská,  když  mi  Pán  Buoh  pomůže  z  týto  mý  těžkosti,  že  já  i  od  těch 
vší  tobě  spomohu.  že  jich  míti  nebudeš.  ^ 

It.  více  se  přiznala,  že  dobytku,  kravám  na  vši  spomáhala  takto 
nejprve:  Navařila  slámy  vovesný.  a  tou  vodou  z  tý  slámy  udělaje 
louh  z  toho  popela,  kteréhož  by  v  pašije,  hned  jakž  se  začnou,  od 
květné  neděle  až  do  velkýho  pátku  uschovala,  a  tím  aby  dobytek 
myla,  že  nebudou  míti  vší,  a  žě  jest  tím  taky  Hazukovej  krávy 
zhojila. 

It.  k  těmto  ke  všem  artykulum  svrchu  psaném  se  jest  přiznala, 
že  jest  to  všecko  věrná  pravda,  což  jest  tu  koliv  vyznala,  a  na  tom 
na  všem  jest  umřela,  (je dí měl  tu  Annu  Popadku  jest  odvolala,  a  jest 
za  živa  zahrabána  a  koltem  probita. 

Stalo  se  ten  outerej  po  družebnej  neděli,  léta  svrchu  psaného 
a  k  tej  popravě  vyslány  osoby  radní  tyto:  P.  Jan  Hubatý,  p.  Jiřík 
Kubrnát.  Stalo  se  za  ouřadu  rychtářství  pana  Pavla  Káby,  rychtáře 
ložního. 

Bůh  ví,  kolik  z  toho  přiznání  vynuceno  mukami  a  kolik  z  opra¬ 
vdového  domnění  o  nadpřirozené  moici  neb  vědomosti! 

Jiří  Šrámek  jinak  Skarvan  cis.  rychtář  a  švagr  (neboť  Rakov¬ 
ský  měl  jeho  sestru,  č.  244)  podává1  r.  1598  zprávu  o  smrti  J.  Ra- 
kovského.  jenž  zemřel  nemaje  manželky  ani  dítek.  »Ačkoli  krevní 
přátelé,  jakož  i  já  s  městem  trpicí  zůstávají,  kdež  stateček  ač  v 
skrovnosti  zůstalý  ten  po  sestře,  bratru  a  ujci  mém  začátek  svůj 
vzal,  pročež  se  na  stateček  potahují  a  za  propuštění  a  v  moc  uve¬ 
dení  žádají,«  —  nicméně  dal  prý  jej  spečetiti  pro  .1.  M.  cis.  jako  od- 
úmrť  a  sám  na  svůj  náklad  pohřeb  vystrojil. 

Nápadtnltei  tito,  totiž  pan  Jiřík  Skarvan  cis.  rychtář,  Václav 
Churáněk  písař  radní  a  Mikoláš  Korbel  prodali  potom  r.  1598  dům 
Ábelovi  Rolandovi  šmukýři  z  Vratislavi  za  400  k.  Ten  ode¬ 
vzdal  jej  synovi  Pavlovi  Rolandovi  při  svatbě  jeho  s  Evou 
dcerou  nebožt.  Adama  Hradského  r.  1602.  Pavel  od  domu  odprodal 
domeček,  který  tvořil  jeho  zadní  část  proti  nynějšímu  číslu  315,  Ka¬ 
teřině  krupařce  za  100  k.  avšak  vymínil  si:  Tři  okna,  kteráž 
od  »černé  růže«  (čís.  312)  na  ten  dvoreček  ano  i  z  světnice  jedno 
okno  na  její  krov  jdou,  od  držitel  toho  domu  nynějších  i  budoucích 
žádhým  vymyšleným  způsobem  zastaveny  býti  nemají,  avšak  ta¬ 
kových  oken  žádným  vyléváním  ani  nečistoty  metáním  užívati  ne¬ 
mají,  kromě  toliko  sarným  světlem.  —  Kateřina  odkázala  domek 
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k  záduší  a  Pavel  ujal  jej  r.  1607  opět  od  kostelníků.  Prodal  jej  sice 
Šebestiánovi  sklenáři,  Anně,  ale  tento  ještě  v  témž  roce 
zase  jej  pustil  zpět.  Tak  dům  znova  sjednocen.  Již  před  tím  r.  1606 
Pavel  dům  vyměnil  otci  Ábelovi  R.  za  dům  na  náměstí  č.  st.  12 
a  přidali  600  kop.  R.  1619  stalo  se  porovnání  mezi  Pavlem  a  Ábelem 
syny  pozůstalými  po  Ábelovi  Rolandovi.  Za  rovný  díl  na  domě  Ra- 
kovském,  na  chalupě  se  stodolou  i  zahradou  za  Novou  branou  po¬ 
stupuje  Pavel  Ábelovi  Rolandovi  celý  dům  Rakovský  pojí¬ 
maje  v  to  i  domeček  dříve  Krupařovský  v  265  kopách.  Tento  Ábel 
R.  mladší  zaplatil  rancionu  460  kop  z  uložených  500  k.,  patřil  tedy 
k  zámožnlějším.  Vdova  Kateřina  prodala  r.  1634  paní  Magdaléně 
Dvořecké  z  Skuhro  v  a  na  Načeradci  »dům  Rakovský  na  ten 
čas  zavřený«  za  500  kop.  Tato  dada  obvykly  revers;  později  sluje 
Malovcova.  Zeť  její  byl  asi  rytíř  BenedazsNečtin  na  Nače¬ 
radci  a  Novém  Podblí,  který  r.  1673  dům  prodal  Gothardovi 
Páchlarovi  okulistovi,  Ludmile  za  22  zl.,  byl  tedy  úplně  spu- 
stlý.  Zemřel  asi  také  brzo,  děti  šlovou  sirotci  Pajkovští.  R.  1678 
zapsáno:  Lidmile  Petrlíkové  nemůže  se  povoliti  k  koupi  domu  u  čer¬ 
veného  raka  z  ohledu  několika  sirotkův  nezletilých  v  něm  zůstá¬ 
vajících.  až  by  k  nějakému  opatrování  přišli.  R.  1683:  dům  má  se 
člověku  poctivému,  který1  by  na  opravu  jistou  činži  dal,  pronajíti. 
Jeden  z  sirotků  prý  jest  již'  dospělejší.  Sirotci  ti  jmenují  se:  Vít  Pro¬ 
cházka  jinak  Pajka,  Konrád  Pachler.  Michal  Pachler.  Anna  Peliká¬ 
nova  manželka  Jana  P.  Téhož  roku  dům,  jenž  pro  vyvalení  jedné 
hlavní  příční  židi  k  velké  ruině  přišel,  i  s  vedlejším  zbořeništěm  Hái- 
kovským  (č.  310)  prodán  Pavlovi  Frant.  Conrádovi  mlad¬ 
šímu  písaři  radnímu  za  50  zl.  Tento  byl  dříve  radním  servusem  neb 
služebníkem,  r.  1677  na  přímluva  p.  podkomořího  stal  se  písařem. 
Manželka  Dorota  r.  1679  »má  pana  děkana  za  své  řeči  odprositi.  on 
pak  P.  Conrad  pro  svou  tvrdošíjnost,  že  nechtěl  na  tom  dietu m  ob- 
vyknouti  a  tak  trucovitě  se  stavěl,  jest  suspendirován  od  své  služby 
servusské  a  musil  za  to  tři  dni  a  tři  noci  arrest  rathouzní  podnik- 
nouti,  po  vystání  pak  jeho  Dorota  manželka  nápodobně  tři  dni  a  to 
šatlavou  ztrestána  býti.«  Aílě  jinak  neškodilo  mu  to.  Avšak  r.  1690 
dopadlo  to  hůře:  Syndikus  P.  Conrád  pro  nařknutí  de  praevarica- 
tione  (právní  posluhování  oběma  sporným  stranám),  tak  i  ex  aliis 
fundamentis  (z  jiných  příčin)  jest  ab  officio  suspendirován.  Jeho 
seripta  skrze  kommissaře  z  dbmu  jeho  na  rathouz  přinešena  bedlivě 
revidována  býti  mají.  Na  žádost  jeho,  aby  zase  restituirován  byl 
aneb  na  čas  licentirován  (dovolen)  bez  újmy  práva  městského  od- 
povědělno,  aby  se>  z  té  věci  do  vánoc  vyvésti  hleděl;  pakli  ne,  aby 
s  Pánem  Bohem  svého  štěstí  dáleji  sobě  pohledával.  R.  1692:  Ohla¬ 
šujíce  se  P.  Conrád.  že  se  mm  v  Třeboni  příléžitost  za  městskýho 
písaře  býti  natrefuje,  má  bez  újmy  zdejšího  měišfanství  na  nějaký 
čas  tam  propuštěn  býti;  dříve  než  odjede  aby  o  dlúhy,  pokudží  jaké 
má,  urovnati  se  hleděli.  —  V  domě  zůstává  potom  dlouho  kantor 
Václav  Malecius.  —  Conrád  zemřel  r.  1714.  Dům  se  zahrád¬ 
kou.  verštat  mydlářský,  marštale  se  vší  příležitostí  ujal  syn  V  á- 
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clav  Conrád  v  250  zl.  Po  nělm  zůstala  r.  1721  vdova  Regina 
»s  šesti  ubohými  sirotky  bídně  se  obživující*.  Živila  se  šenkem 
piva  a  pálením  kořalky.  Roku  1748  s  dcerami  Klárou  a  Anna  Midi 
Sertlovou  postoupila  dům  synovi  Františkovi  Konrádovi 
pláten  barvífi,  Josefě  v  250  zl.  Tato  ovdověvši  pustila  r.  1779  dům 
sobě  odkázaný  strýci  svému  Janovi  Stammovi.  Vdova  Fran¬ 
tiška  opět  vdlaná  Kiršnerova  prodala  jej  licitačně;  koupil  jej  souke¬ 
ník  F  r  a  n  t.  Svoboda  za  2102  zl.  papírů  r.  1803.  Od  něho  má  jej 
mlynář  Vít  K  v  ě  c  h,  Josefa  za  3350  zi.  (r.  1812).  Ti  postoupili  jej 
synovi  Karlovi  Kvěchovi  r.  1820  v  1400  zl.  Za  něho  bydlil 
tu  Antonín  Svatoš  řediteli  hlavní  školy.  Antonín  Svatoš  býval 
v  Táboře  velmi  populární  osobou.  Narodil  se  r.  1777  dne  21.  ledna 
v  Bazejovicích  na  panství  Jistebnickém,  kde  otec  býval  kovářem. 
Dán  na  studie  do  Prahy  již  jako  hoch  osmiletý,  vystudoval  školu 
normální,  gymnasium,  filosofii,  byl  r.  1800  při  studentské  legii,  po¬ 
tom  vychovatelem  ve  Vídni,  jsa  znalý  jazyka  francouzského  i  vla¬ 
ského.  R.  1811  stal  se  na  hlavní  škole  Táborské  učitelem  kreslení, 
r.  1818  ředitelem,  učil  geometrii  a  stavitelství.  Změřil  pole  k  městu 
a  panství  Táborskému  patřící,  taktéž  i  staveniště  zakládaného  Sta¬ 
rého  Tábora  vyměřoval.  Měl  zajisté  podíl  svůj  na  založení  této  ves¬ 
nice,  ale  tradice  všeobecně  rozšířená,  jako  b!y  byl  býval  zaklada¬ 
telem  jejím,  z  aktů  podepříti  se  nedá.  Nalezl  též1  zříceniny  Příběnic 
zapomenuté  v  lesích  Zelečských.  Byl  velkým  ctitelem  Zižky  a  pů¬ 
vodcem  holí  »Zižkovek«.  Též  písnička  nyní  zapomenutá  »Slunce 
vstává  nad  Táborem,  z  lože  vstává  Žižka  lev«  asi  od  něho  pochází. 
Byla  to  ovšem  doba  naivně  romantisujícího  Vlastenectví  před  ro¬ 
kem  1848.  Zemřel  21.  listopadu  1850  a  celý  Tábor  provázel  ho  na 
poslední  cestě.  —  R.  1834  koupil  dům  Antonín  Lonk,  Kateřina 
za  1800  zl.  stříbra.  Vdova  zdědila  jej  r.  1837  i  s  várečním  právem 
z  odprodaného  domu  č.  st.  14  (hejtmanství).  Děti  z  prvního  man¬ 
želství  jmenují  se:  Josefa  Toupalikova.  Marie  Krištůfkova  v  Hum¬ 
polci,  Anna  Kvěchova,  Antonín;  z  druhého  manželství:  Kateřina. 
Františka.  R.  1856  váreční  podíl  z  č.  st.  14  koupil  Petr  Kolda.  Roku 
1845  zaznamenáno,  že  Kateřina  Langova  chce  zadní  zeď  proti  nově 
stavené  býti  mající  kasárně  (č.  315)  přestavět!  Zeď  jte  chatrna  a 
musí  býti  stržena.  Téhož  roku  dům  postoupen  zeti  Josefovi 
Kazdovi,  Kateřině  v  1200  zl  stř.  R.  1851  koupil  jej  Eduard 
V  e  g  e  r,  Emilie  za  2840  zl  V  nové  době  majetkem  byl  Antonína 
Kroupy.  Terezie;  nyní  patří  Karlovi  Kroupoví. 

Číslo  nové  312,  staré  230,  Josefínské  285. 

Dějiny  domu  začínají  pozdě;  snad  býval  od  delší  doby  ve  spo¬ 
jení  s  předešlým.  R.  1603  prodal  Ábel  Roland,  majetník  též  čísla 
předešlého,  dům  slově  »u  H  v  ě  z  d  ň«  Danielovi  K  u  j  k  o  v  i  za 
300  kop.  který  však  jej  r.  1607  vrátil,  a  dostal  se  potom  synovu 
Ábelovi  mladšímu  Ro Jandovi  při  sňatku  jelho  s  Judyt 
dcerou  Jana  Skořepy.  Téže  doby  má  dům  ten  však  i  jiné  pojmeno- 
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vání:  u  černé  růže.  První  pojmenování  »u  Hvězdů«  jest  starší, 
dům  býval  majetkem  rodiny  Hvězdářovské  a  sluje  ostatně  též 
H  vězdářovský.  —  Synové  Ábela  R.  byli  Jan  a  Daniel.  Jan 
R  o  1  a  n  d  měl  potom  tento  dům  »Abelíčkovský«  a  po  něm  Adam  a 
M  e  licharRoland  uzdař.  Ještě  1730  jest  na  domě  vdova  tohoto. 
R.  1733  koupil  jej  F  r  a  n  t.  H  o  f  e  r  městský  synek  Třeboňský,  jenž 
jest  později  šenkýřem  na  zadní  hospodě  předměstské,  za  190  zl. 
Vdova  jeho  Barbora  »turnerka«  (hlásná)  jest  zde  dllouho  ještě  po¬ 
tom.  R.  1767  nápadníci  její  prodali  dům  zeťovi  jejímu  I  g  n  á  t  o  v  i 
Follbergovi  za  340  zl.  Po  něm  nastoupil  syn  Jan  F.  r.  1779. 
Ten  roku  následujícího  prodal  dům  Ludvíkovi  Hajzlerovi, 
Johaně  za  390  zl.  Od  nich  koupil  jej  r.  1796  Jan  Kellner,  Fran¬ 
tiška  za  630  zi,  od  toho  r.  1802  Jan  mladší  Brunner  klempíř 
a  později  městský  repraesentant  s  Annou  manželkou  za  1285  ň. 
papírů.  Roku  1856  připsán  synovi  Václavovi  Brunnerovi, 
který  býval  magistrátním  radou  v  Linci.  Od  jeho  dětí  koupil  jej 
r.  1857  Jan  Svoboda  klempíř,  Marie  roz.  Brunnerova  za  1200  zl. 
stříbra.  R.  1862  koupil  jej  Jakub  Setunský,  Josefa;  r.  1868 
Václav  Davídek  assekurační  úředník  i  s  zahradou  P  ř  e  vrá¬ 
til  k  o  u  za  6600  zl.;  roku  1869  oboje  Eduard  rytíř  Wider- 
sperg;  r.  1871  FrantišekVostrýza  5250  zl.  O  dalším  osudu 
Převnáitilky  mluvíme  při  č.  327.  V  nové  době  majetníkem  domu  jest 
Antonín  Kroužek,  Josefa. 

Číslo  nové  313,  staré  211,  Josefínské  275. 

Simon  zeť  neb.  Outraty  prodal  dům  Mikulášovi 
kožišníkovi  (Kamberskému)  z  skály  za  110  kop  roku  1531. 
(Označení  »z  skály«  znamená,  že  měl  dbmek  na  předměstí  na  skále, 
t.  j.  na  stráni,  nyní  na  Bydžově.)  Ten  prodal  jej  r.  1536  Václa¬ 
vovi  neb  Vaňkovi  sladovníkovi,  zeti  Kolesovu,  od  něhož 
koupil  jej  r.  1541  za  90  kop  Kašpar  sládek  zeť  Stranovské.  Tento 
Kašpar  Stranovský  měl  náměstkem  Havla  Stranov¬ 
ské  h  o,  totiž  vdova  Alžběta  vzala  si  tohoto,  jenž  dostal  jméno  po 
domě  a  dlům  ujali  vyplativ  syna  nejmladšího  Eliáše  r.  1542.  R.  1547 
výtněnil  dům  s  Janem  Hroškem  jinak  Košťálem  za  dům 
tohoto,  o  němž1  jsme  mluvili  ve  zprávě  Musejní  z  r.  1908  mezi  za¬ 
niklými  domy  pod  č.  44.  V  rodině  té  potom  dům  dlouho  pozůstal, 
a  slově  Košťálovským.  Ovšem  jest  domů  Košťálovských  v  Táboře 
více,  též  č.  56  a  243  mají  toto  pojmenování!  Po  něm  byl  zde  sou¬ 
keník  Václav  Košťál,  jenž  r.  1600  dům,  rám  souken.  odkázal 
i  s  barevnou  vedle  své  sladovny  sestře  Anně;  sladovnu  pak  z  polo¬ 
viny  Janovi  Kaňhovi  a  Pavlovi  Čmuchalovi,  švagrům;  »však  aby 
Jan  Kaňha  mohl  v  barevně  vodu  vařiti  a  pouštlěti  skrz  tu  barevnu 
do  sladovny«.  V  sladovně1  jest  prý  sud  plný  »vitrolium«  (asi  zelené 
skalice).  Anna  provdala  se  r.  1601  za  Melichara  Filipa  z  mě¬ 
sta  Landshutu.  Druhá  manželka  tohoto  Filipa,  Kateřina,  ovdověvši 
r.  1620  vzala  si  Jana  Poznaňského  konváře  (viz  též  č.  274). 
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R.  1644  po  smrti  jeho  ujala  dům  dcera  Dorota  Krumlovská,  man¬ 
želka  Jana  Krumlovského  v  150  k.  Od  něho  přešel  r.  1658 
na  zetě1  Dobiáše  Čeňka  varhaníka.  Ten  zemřel  morem  r.  1680 
(viz  č.  231).  R.  1686  čteme:  Stará  varhamková  se  zetěm  sládkem 
(Martin  Veselý,  sládek  v  Hejlově)  a  manželkou  jeho  pro  neopatr¬ 
nost  s  ohněm  zacházení  obeslána  i  pokudž  jí  nějakého  čeledína  cho- 
vati  nebudou,  že  várky  zbavena  a  dům  že  jí  dáleji  svěřen  býti  •ne¬ 
může.  Jak  přišel  potom  na  dům  Vojtěch)  Lámeš  nožíř,  o  tom 
není  zápisu.  Nejspíše  výměnou  za  č.  37,  kde  taktéž  bez  zápisu  na¬ 
lézáme  Martina  Veselého,  zetě  Čeňkové;  tento  tedy  po  ní 
náš  dům  ujal  a  potom  vymění.  R.  1725  prodává  Lámeš  dům  s  za-’ 
hrádkou  »i  s  tím  při  témž1  domě'  se  vynacházejícím  od  starodávna 
hejzukem«  Václavovi  mladš.  Suchomelovi  mlynáři,  Ju- 
stině  za  128  zl.,  jenž  roku  1751  postoupil  jej  tchánu  Jáchymovi 
Parmoví  ve  250  zl.  Roku  následujícího  čteme:  Na  stížnost  sou¬ 
sedu,  žé  J.  Parma  ulici  zúžiuje,  poněvadž  když  začínal  stavětí  na 
právo  parirovati  nechtěl  a  proti  zápovědi  zeď  stavěl,  má  p.  rychtář 
dva  zedníky  vzííti  a  takovou  zeď  rozházeti  a  potom,  kde  staVěti 
má,  staré  grunty  poukázati.  —  Tato  zásada,  stavětí  totiž  na 
starých  gruntech,  provádí  se  důsledně  při  obnově  města  po  válce 
třicetileté  a  jest  myslím  jediným  možným  principem  regulačním. 
Podlfe  pravítka  se  v  starém  městě  stavětí  nedá,  lépe  tedy  zacho- 
vati  mu  jeho  starobylý  ráz,  kdyžtě  z  úmysla  založeno  bylo  »šmy- 
kovatě«,  jak  seznáváme  z  nejstarší  knihy.  R.  1735  vyměnil  si  Parma 
dům  tento  za  č.  322  Tomáše  Kosiny  přikryvače  a  kramáře. 
Ten  s  manželkou  Rozinou  měl  jej  až  do  r.  1772,  kdy  prodává  tento 
dům  Nožířovský  se  dvorečkem  a  marštalí,  s  propuštěním  od  domu 
svého  Riedllovského  (č.  314)  jedné  komůrky  co  prve  marštal  bývala 
Marii  Anně  ovdovělé  Suchomelové  krupařce  za  600  zl. 
R.  1777  koupil  jej  J  o  s  e  f  š  e  1 1,  Kateřina  za  700  zl.  R.  1784  prodal 
Jan  Čermák  dům  od  matky  své,  provdané  Šellové,  též  od  bratra 
Hynka  sobě  postoupený  s  přídomčím  Vojtěchovi  M  a  r  e  d  o  v  i 
mlynáři  zía'800  zl.  Vdova  Veronika,  roz.  Cikhartova  potom  vdala  se 
za  Matěje  Pelikána  mlynáře  a  krupaře.  jenž  dlům  zdědil  1825. 
Po  něm  připadl  r.  1845  dětem  Zofii  a  Emiliáně.  které  jej  ujaly  roku 
1867  v  1500  zl.  Roku  1875  jest  majetnicí  Marie  Pelikánová, 
vdaná  L  e  dl  v  i  n  k  o  v  á.  —  V  nové  době  měl  dům  Antonín 
Kroupa,  nyní  dědicové  Antonín,  Adolf  a  Karel. 

Číslo  nové  314,  staré  229,  Josefínské  284. 

Po  neb.  Janovi  Smolínovi  (Pekárkovi),  »který  z  dopu¬ 
štění  Božího  i  s  manželkou  svou  v  lochu  parou  se  udusil«,  ujal 
dům  r.  1552  syn  Pavel  Smolín  jinak  Pekárek  v  169  k.  Ze 
zajímavé  zprávy  té  vidíme,  že  dřívější  obyvatelé  města  sami  si 
doma  parní  lázně  připravovávali.  Užíváno  k  tomu  rozpálených  kusů 
železa  aneb  i  snad  oblázků,  které1  do  vody  kladeny  a  tím  pára  se 
vyvinovala.  Potom  též  porozumíme,  že  oba  manželé  ne  asi  parou. 
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ale  od  plynů  ohně  se  udusili,  který  ve  sklepě  k  rozpalování  železa 
hýli  rozdělali.  —  Rodina  Smolínů  je  v  městě  původní.  Jan  S.  jme¬ 
nuje  se  mezi  těmi,  kteří  r.  1420  z  Ústí  vyšli  založit  Tábor.  —  Také 
Pavel  dlouho  nežil.  Již  r.  1558  prodávají  poručníci  jeho  i  otce  Jana 
dum  Václavovi  Baršovýmu  synu  za  180  k.  Ten  s  manžel¬ 
kou  Kateřinou  pustil  jej  r.  1563  Janu  Váčkářovi  (Tašká- 
ř  o  v  i)  za  210  k.  Potom  schází  zápis;  neboť  r.  1574  Petr  Pokoje 
nej  truhlář  postupuje  dům  synovi  Šebestiánovi  Pokojné- 
m  u  truhláři  v  215  k.  Ten  zamordován  r.  1606  od  Jaroslava  Lhotky 
ze  Zmyslova,  bližtší  okolnosti  však  jsou  neznámy.  Při  narovnání 
mezi  dědici  připadl  dům  trhem  Václavovi  Pražákovi  man¬ 
želu  dcery  Ludmily!  ve  200  k.  (1610).  Tento  Václav  Charvát  jinak 
Pražák,  jenž  do  Tábora  přišel  asi  jako  školní  mládenec  žaluje  roku 
1614  Ábela  Rolanda  mladš.  sousedla,  »že  sobě,  ráčte  odpustiti,  secess 
naproti  dveřím  domu  jeho  nikda  prve  nebývalý  proraziti  dal  v  tom 
místě,  kde  světnice  neb.  Jiříka  Rakovského  bejvala«  (viz  čís.  311). 
Do  rancionu  zaplatil  tento  Václav  Portitor  (»branný«;  jak  se 
též  nazýval)  jen  14  k.  30  gr.,  uloženo  bylo  20  kop.  Byl  však  asi 
horlivý  literát,  neboť  do  kancionálu  Táborského  zapsal  roku  1627 
vlastní  rukou:  Václav  Pražák  jinak  Portitor  rodič  Nového  m.  Praž. 
a  soused  v  městě  Táboře,  od  léta  1610  oud  kůru  a  bratrstva  lite- 
rátského  na  domě  slově  Šebestovském  truhláře;  Ludmila  manželka 
jejio,  kteráž  po  vzdání  města  (1621)  umřela;  na  památku  jsa  vlastní 
rukou  podepsal.  —  Vdova  po  něm  byla  Alžběta  Portitorka, 
která  ještě  r.  1674  dům  drží  i  se  sousedním  zbořeništěm  Lakavcov- 
ským  (č.  37).  Po  ní  jtest  na  domě  syn  její  Pavel  Portitor  školní 
mládenec.  Roku  1710  čteme,  že  dcera  jeho  Ludmila  obtěžkána  od 
Frant.  Riedla,  jenž1  má  býti  zavřen;  ale  oba  utekli  z  města.  R.  1711 
páni  dekretovali:  Pavel  Portitor  neužil  žádosti  své  za  přívarek 
sudu  piva  na  svatbu  dcery,  poněvadž  Ludmil-e  žádhé  svatby  ne- 
strojil,  ale  ona  dlouhý  čas  než  oddáni  byli  s  galánem  svým  F.  Rie¬ 
dlem  se  toulala,  a  on  P.  Portitor  také  nápomocen  byl.  aby  z  města 
se  vyprakticiroval  a  trestání  ušel.  Tento  Frant.  Riedl  řemesla 
asi  pekařského,  pochozí  z  Mladé  Boleslavi,  ujal  dům  r.  1716.  »má 
se  nejmladší  dcera  Barbora  Portitorová  citirovati.  zda  jej  švagrovi 
chce  přáti.«  Ta  sice  sama  dům  ujala,  ale  poněvadž  manžel  její  Lud¬ 
vík  Lámeš  se  resolviroval  svého  štěstí  ne  zdet  nýbrž  v  Jihlavě  vy- 
hledávati,  postoupen  dům  Riedlovi  v  80  zl.  Zbořeniště  pak  Lakav- 
covské  ujal  Vojtěch  Lámeš  manžel  třetí  dcery  Roziny  a  postavil 
tam  domek.  R.  1743  Frant.  Riedl  starý  prodav  dům  sousedovi  T  o- 
mášovi  Kosinoví  za  250  zl.  žádal  s  ponížeností,  že  sobě  právo 
měst.  zanechává,  aby  sl.  magistrát  jsouce  starý  měšťan  tu  milost 
míti  ráčil.  Ale  zemřel  hnedle  potom.  Rodina  Riedlů  (potom  Rieglů) 
pekařská  dlouho  potom  v  městě  trvá.  —  Kosina  prodal  roku  1778 
dům  ševci  Františkovi  Šafránko vi,  Kateřině  za  200  zl., 
hoření  světničku  od  domu  tohoto  s  kouskem  dvorečka  však  prodal 
majetníku  č.  předešlého  Josefu  Šellovi  za  40  zl.  Po  tomto  následo¬ 
val  Frant.  Šafránek  mladší  (1802)  ujav  dům  v  999  zl.  papírů. 
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R.  1841  ujali  dům  synové  Jan  a  Antonín  v  400  zl.  stř.,  načež 
r.  1850  zapsána  dolejší  polovice  Janovi  Šafránkovi,  Marii, 
táž  polovice  r.  1868  Filipovi  Šafránkovi,  Marii.  Celý  dům 
r.  1868  ujímá  Emanuel  Šafránek,  Karolina  v  1695  zl.  R.  1875 
koupil  jej  F  r  a  n  t.  Frice  k,  Marie  za  2700  zl.;  roku  1880  F  r  a  n  t. 
Černý,  Kateřina.  Nyní  majetníkem  jest  Ant.  Tloušť,  Marie. 

Číslo  nové  315,  staré  228,  Josefínské  261. 

Na  rozsáhlém  městišti  tohoto  domu  stávaly  v  šestnáctém  věku 
čtyry  měšťanské  domy,  od!  předešlých  čísel  ulicí  oddělené,  kteráž 
také  zmizela. 

A.  Vedle  předešlého  čísla  přes  ulici.  Jan  Budín  prodal  roku 
1525  dům  Janovi  Práškoví  za  40  k.  Ten  roku  1528  Janovi 
kožešníkovi  pastorku  Matyáše  kožišníka  za  230  kop.  Patrně 
jej  ze  spáleniště  znova  postavil.  Nový  majetník  známý  pod  jménem 
Jan  Krumlovský,  patřil  mezi  přední  bratry  Pecinovské.  Roku 
1548  na  žalobu  faráře  Jana,  žě  ti  sektáři  opět  byli  -v  PecinoVě,  ten 
kožešník  nic  na  faráře  že  nedbá,  když  prý  je  Jan  napomíná,  aby  se 
spravovali  vrchností,  říkají:  Co  jest  to  vrchnost?  však  vrchnost 
jest  na  nebi.  —  I  postaveni  na  hradě  Pražském  kazatelé  Pikhartští 
Jan  kožešník.  Václav  jeho  podruh,  Václav  Tchoř,  Jan  Čejka.  Jan 
Krumlovský  starosta  jejich,  byl  bit  a  puštěn  s  připáleným  na  tvář 
cejchem.  Podobně  vypravuje  Jakub  Miletický  ve  svém  spise,  v  ru¬ 
kopise  univers,  knihovny,  jenž  zachoval  charakteristiku  čtrnácti  uči¬ 
telů  a  vůdců,  čili  jak  se  zovou  předních  mudrců  a  starších:  »Jan 
Táborský  byl  muž  učený,  jenž  pardus  i  cejch  trpěl. «  Zemřel  1582. 
Myslím,  že  zetěm  jeho  a  manželky  Doroty  byl  kožiišník  Jan  Zub; 
neboť  následující  zápis  o  domě  z  r.  1591  zní:  Kristina  Zubová 
prodala  svůj  dům  Bartolomějovi  synu  ml.  Duchka,  Kri¬ 
stině  za  350  k.  Vdova  Kristina  Bartoška  »nemohouc  takového  domu 
plátce  býti«.  pouští  jej  zpět  bratřím  Václavovi,  Danielovi  i  Judě  se¬ 
stře  jejich.  Ujal  jej  sice  Václav  příjmím  Dubský  roku  1601 , 
roku  Však  následujícího  přepustil  opět  sestře  Judě  Zubojic,  ale 
ani  ta  nemohla  jej  podržeti,  nýbrž  prodala  Jozuelovi  Krásno- 
hors  kých  za  330  k.  R.  1621  jest  na  domě  již  vdova  Eva  Joziu- 
elka,  jež  platí  rancionu  205  k.  15  gr-.(předepsáno  300  k.).  R.  1648 
odkázala  dům  nově  založenému  klášteru,  v  němž  syn  její  byl  řehol- 
níkem  pod  jménem  Lukáše  a  sancta  Monica;  za  to  pohřbena  první 
ze  světských  lidí  v  klášterním  kostele.  Konvent  dům  tento  vyměnil 
za  dům  sobě  příhodnější  soukeníka  Jana  Rychlíka  (viz  zprávu 
Mus.  r.  1908  č.  21),  syna  Mikuláše  a  Zuzany  r.  1651.  Tato  rodina 
dlouho  zde  pobyla.  V  bídě  doby  pobělohorské  chytal  se  Jan  Rychlík 
i  pekaření.  R.  1677:  Janovi  Rychlíkovi  na  supplikaci  jeho  se  ozna¬ 
muje,  chce-li  chleby  plachetnické  péci  a  prodávati.  aby  od  řemesla 
svého  soukenického  upustil  a  řemeslu  pekařskému  se  učil.  R.  1679 
má  stále  s  pekaři  a  mlynáři  pro  pečení  chlebů  a  hrstnictký  handl 
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dělati.  R.  1680  o  trhu  před  sv.  Tomášem  pobrali  mu  pekaři  koláče 
na  rynku.  Musili  mu  je  však  zaplatiti  z  pokladnice  i  útraty  od  ob- 
sílky.  R.  1682:  Budouce  Jiřík  Spetle  v  příčině!  jistého  opět  v  nově 
intendirujícího  pozdvižení  obce  od  některých  buřičů  s  Janem  Ry¬ 
chlíkem  obeslán,  proti  tomuto  jistou  zprávu  vydal,  ku  kteréž  při- 
znajíce  se  týž  Rychlík  z  uvážení  jemu  arrest  rathouzní  (jest  vymě¬ 
řen,  z:  kteréhož  propuštěn  býti  nemá,  dokud  ty  buřiče  všecky  ze¬ 
jména  neoznámí.  R.  1685  žádá  o  vysvědčení,  kterak  dcera  jeho 
podvedena  byla  (od  souseda  Václ.  Čížka  mladíš.),  aby  mohla  dojiti 
opatření  na  cti,  jehož  dostalo  se  jí  od  císaře  roku  následujícího. 
Lépe  počalo  se  mu  věsti,  kdlyž  syn  jeho  Jiří  Josef  Vojtěch  Rychlík 
městským  syndikem  a  důležitou  v  městě  osobou  se  stal  i  zetěm 
Ludvíka  Hubatia.  Tu  došel  dokonce  zajisté  přičiněním  syna  i  úřadu 
konšelského,  v  němž  zůstal  až  do  smrti  své  asi  r.  1708.  Vdova  jeho 
Anna  r.  1720  pouští  dům  synovi,  »poněvadž  jí  i  otci  Janovi  v  ty 
strastná  a  těžká  léta  peníze  dílem  svý  vlastní  půjčoval,  dílem  od 
jinad  k  ruce  naší  pod  ourok  se  dlužil,  s  nima  nás  zakládal,  po  smrti 
manžela  mne  k  sobě  přijal  a  již  na  dvanáctý  rok  vyživuje. «  — 
» Jsouce  takměř  věc  jistá,  že  v  témž  domě  skrytý  poklad  býti  má«, 
má  se  oň  se  svými  sestrami  rozděliti.  Sestry  tyto  jsou  Voršila  Číž¬ 
kova,  Alžběta  Fouskova,  Anyžka  Chmelíkova  a  sirotci  po  neb.  Lud¬ 
mile  Dráchovské.  —  Jiří  Rychlík  téhož  roku  postoupil  dům  synovi 
Františkovi  Maxim.  Rychlíkovi,  o  jehož  osudech  vy¬ 
právěli  jsme  při  čís.  11.  —  Tento  majetník  koupil  r.  1727  též  sou¬ 
sední  dům  B,  o  němž  nyní  budeme  vyprávěti. 

B.  Na  domě  nalézá  se  v  16.  stol.  rodina  Sladkých,  jak  my¬ 
slím,  soukenická.  Po  P  e  t  r  u  Sladkém  ujal  jej  r.  1544  otčím  Jan 
Sladký,  zvaný  tedy  dle  domu.  Potom  nevíme  o  něm  ničeho, 
než  že  okolo  r.  1591  má  jej  Kateřina  Sladká,  1601  Barbora  Sladká. 
Manžel  této  Jan  Pacovský  ručnikář  uijál  dům  r.  1604  od  se¬ 
ster  jejích  Anny  a  Mariany  v  200  k.  Dle  jiné  zprávy  jest  tato  Bar¬ 
bora  dcera  Jana  Rady  soukeníka,  což  by  tedý  bývalo  pravé 
jméno  onoho  Jana  Sladkého.  K  r.  1619  máme  zaznamenáno  násle¬ 
dující  svědectví:  Barbora  Tomášková  řeznice  přišla  k  Pacovskýmu 
a  řekla  mu,  aby  zaplatili  tý  chůvě,  a  on  řekl,  že  zaplatí  rád,  aby 
v  neděli  přišla.  A  ona  zase  řekla:  Vy  nikda  žádné  děvce  pěkně  ne¬ 
zaplatíte,  pravíte,  že  Vám  ukradla  sejr.  A  on  řekl.  že  na  ni  nepraví 
nic.  nesvolávejte  lidi,  jak  já  vám  zaplatím  rád.  A  když  ona  Barbora 
předce  štěkala,  Pacovskej  jí  řekl,  alby  se  spokojila,  že  jí  dá  baňku 
A  ona 'zase:  Truc,  diraheíj  by  to  pohlavek  byl.  A  v  tom  on  uhodil  ji 
pěstí  až  ji  hned  krev  polila.  Jemuž  ona  řekla:  Hromskej  zrádce, 
proč  mne  pereš?  A  když  Pacovský  uhodil  tu  Barboru,  tehdy  Še¬ 
bestián  sklenář  (č.  325)  otevřel  okno  a  řekl:  Jdi,  jdi  na  hromskýho 
zrádce  s  kurvou  zlodějskou  žalovat.  A  Jan  Pacovský  zase  jemu 
řekl:  Co  to  pane  Šebestiáne?  já  bych  se  toho  do  vás  nenadál.  A  on 
zase:  A  já  pravím,  že  nejsi  hoden,  aby  mezi  sousedy  trpěn  byl.  — 
Z  toho  byíliy  potom  vády  a  soudy,  při  nichž  vydaná  svědectví  pěkně 
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charakterisují  počínání  některých  tehdejších  »advokátů«.  —  Svě¬ 
dectví  Jana  Pacovského  ručnikáře:  Manželka  má  jisouce  podruhý 
obeslána  od  sklenáře,  nemohla  se  pro  těžkou  nemoc  svou  postaviti; 
žádala  mne  pro  Boha,  abych  na  místě  jejím,  z  čeho  ji  viniti  chce, 
šel  na  rathouz.  Tak  sem  učinil  i  vejpisu  vyjednal  a  Matyáše  Ursina 
na  místě  (jejím  žádal,  že  sem  nebyl  doma,  když  se  ta  váda  stala, 
aby  jí  nápomocen  byl  k  spokojení  toho.  Dal  mi  za  odpověď,  že  sám 
ke  mně  přijde  a  s  ní  jak  jest  se  to  stalo  rozmluví  a  vyrozumí.  I  při¬ 
šel  a  ona  mm  pravila  takto:  Živf  jest  Pán  Bůh  nevěděla  sem,  aby 
on  (Šebestián  skilenář)  v  tom  pivovaře  vařiti  měl;  dala  sem  sobě 
přinésti  teplý  vody  na  smytí  nádobí,  neb  oni  taky  brávali,  když  sem 
já  pivo  vařiti  dala  a  on  se  toho  dověděl  a  přiševši  z  pivovara  na 
hodinu  v  domě  hromoval,  lál  a  kurvoval.  A  já  se  zeptala  Doroty, 
která  nádobí  myla:  Na  koho  se  to  hněvá  nálš  soused?  —  »Na  vás 
laje  až  hrozno,  neukazujte  se,  až  uijdle  zas  do  pivovaru,  já  vám  po¬ 
vím. «  I  nešla  sem,  až1  mne  zavolala:  Poďte,  již  jest  pryč  ušel;  i  po¬ 
máhala  sem  jí  mejti  a  v  tom  se  zase  navrátil  a  hned  křičel:  Hromo¬ 
bitá  vopice,  jaký  ty  máš  spolky  se  mnou,  že  sobě  těm  zlodějům  dáš 
vody  nositi?  Řekla  sem:  Nevěděla  sem,  aby  vám  vařili,  byla  bych 
toho  nádobí  tak  nechala,  kdybych  věděla,  že  mám  být  tak  ctěha. 
Nejsem  žáldná  vopice,  napí  se  etc.  a  já  z  konvice.  A  on  řekl:  Hromo¬ 
bitá  tuplovaná  k _ ,  však  sem  pravil,  že  nejste  hodni  zde  bejtí. 

A  já  řekla:  Ba  ty  psance,  smlouvali  tě  o  to  s  Šebestovic  Václavem. 
(Nebyl  tu  žádný  než  ta  žena.)  —  On  se  tomu  Ursin  vyslechši  za¬ 
smál  a  řekli:  Buďte  vy  proto  dobré  mysli  a  nepřidávejte  sobě  k  ne¬ 
moci  trápení,  však  jest  to  všecko  pravda,  že  jest  psanec  nevyvede- 
nej  v  Horaždějovických  smolních  knihách;  já  sem  ho  v  tom  za¬ 
stával  a  mám  to  poznamenáno,  pošlu  vám  to  hned  z  kalendáře  svého 
poznamenáno.  I  dvoje  psaní  hrozný  na  něj  přišlo,  že  ten  zloděj  na 
tom  umřel  (totiž,  který  proti  něfanui  v  Horažďovicích  na  trápení  svěd¬ 
čil).  A  já  sem  manželce  své  řekl:  Nemělas  mu  toho  mluviti,  on  jest 
tam  nebyl,  .nedáli  mu  věděti.  (Totiž  Šebestián  sklenář  nebyl  v  Ho¬ 
ražďovicích,  aby  proti  svědectví  mučeného  zloděje  se  mohl  hájiti. 
poněvadž  o  tom  nebyl  zpraven.)  Řekla  mu  manželka  moje:  Zastaňte 
mne  v  tom  pro  Pána  Boha,  když  on  (totiž  manžel  Pacovský)  mne 
nechce  zastati  ani  sebe,  a  on  (t.  Šebestián)  mu  z  vokna  před  něko¬ 
lika  neděli  nadal  šělem,  zrádců,  mně  kurev,  žie  nejsme  hodni  zde 
býti,  a  nic  mu  neříká  (t.  můj  manžel)  ani  pro  ty  dítky  naše  milý.  — 
Zachovej  Pán  Bůh  v  tuto  metlu  Boží  (myslí  tehdejší  válku  v  okolí 
Tábora)  řekl  jsem;  musím  se  spokojiti.  Dal  jí  za  odpověď  Ursin: 
Neplačte,  přísahám  Pánu  Bohu,  aby  mne  čert  vzal  s  tělem  i  s  duší 
než  abych  na  vás  co  dopustil  pro  ty  dítky.  Já  vám  slibuji,  aby  mne 
hrom  zabili  že  než  šest  neděl  mine.  budete  míti  před  ním  pokoj  a 
páni  vás  opatří  a  při  nejprvnějším  vstoupení  (do  rady)  nechť  mne 
manžel  váš  na  místě1  vašem  splnomocní,  a  já  sepíši  to  vše  do  spisu 
a  podám,  nebude  se  on  (manžel)  meškati  ani  vy  starati,  pošli  vám 
dcedulku.  I  poslal,  kteráž  za  pány  v  poručení  jest.  A  zastavivši  své 
věci  dlala  mu  3  kopy  mís.  a  já  ženě  jeho  18  ?rošů  m.  1  jest  splno- 
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mocněn.  Žádal  za  list  do  Horaždějovic;  nedostal  (totiž  od  rady); 
mně  tam  potom  jiti  kázal;  přinesl  sem  kundšoft.  Byl  rádi.  Když  pak 
3íst  přišel  z  Horaždějovic,  poslal  pro  mne,  že  se  mi  zde  skrácení 
děje  a  že  do  Prahy  musí,  aby  mu  manželka  poslala  2  kopy  a  22 
gr.  m.  že  mi  napíše  suplikaci.  Potom  přišel  sám  k  nám  mluvě:  Já 
bych  tobě  a  tvé  ženě  více  věřil,  dej  mi  ty  dvě  kopy  a  22  gr.  ať  je 
polovice  a  druhou  polovici,  až  budu  míti  nález.  Řekl  sem:  Živť  jest 
Pán  Bůh  nemám  jich.  —  »Vzdluž  se!«  —  Nevím  kde.  —  »Nu  když 
nevíš,  já  s  tou  věcí  nic  nechci  míti  ani  s  plnomocenstvím,  třebas  tě 
hrom  zabil;  podívám  se  jak  vypleteši«  Šel  pryč.  A  tak  zavedši 
nechtěl  více  stávati.  V  tom  manželka  moje  umřela,  sklenář  na  mne 
nastupoval.  I  nevěda  co  činiti,  musil  sem  se  k  Jich  Milosti  (k  místo- 
držícím)  utéci  a  za  opatření  ž'ádati.  —  List.  o  kterém  se  tu  mluví, 
že  přišel  z  Horažďovic,  byla  odpověď  od  rady  Horažď.  na  žádost 
Jana  Pacovského,  jenž  hledal  proti  Šebestiánovi  nějaký  zápis  diffa- 
mující  v  knize  smolné  tamní.  Odpověď  zní:  Což  jest  nám  do  něho 
s  nemalým  podivením,  že  směl  před  sebe  tak  všetečně  to  vžiti,  ja¬ 
koby  stavu  panského1  neb  rytířského  požíval,  ceduli  sám  od  své 
osoby  svým  sekrytem  upečetěnou  an  pod;  jurisdikcí  Vašich  Milostí 
zůstává  poslati  a  při  Vaišich  M.  toho  nic,  což  by  nám  pod  pečetí  V. 
M.  odešlého  bylo,  jest  podle  dobrého  způsobu  a  řádtu  nevyhledávala 
—  Do  rancionu  zaplatil  22  k.  30  gr.  (uloženo  150  k.).  Po  jeho'  smrti 
r.  1623  dům  i  veřtat  proti  němu  ležící  (u  č.  326)  ujal  nejstarší  syn 
Václav  Pacovský  ve  200  k.  S  dcerou  Juditou  přešel  potom 
na  Pavla  Čížka  řezníka,  a  po  smrti  Judity  na  Václava  Číž- 
k  a.  Kateřinu  r.  1695  s  veřtatem  pustým  v  60  zl.  Po  tomto  Václavu 
starším  Čížkovi  zůstali  roku  1727  synové:  Václav,  Jakub  Filip  (na 
vojně).  Jan;  dcery:  Mandelína  Jenšíková,  Kateřina,  Rosina.  Dům 
prodán  sousedovi  Frant.  Maxim.  Rychlíkovi,  manželce 
Anně  roz.  Helfenthalu  za  120  zl.  Zbořeniště  proti  domu,  dříve 
dílnu,  ujal  asi  syn  Václav.  Tak  splynulo  A  i  B  nyní  dohromady. 
Po  Rychlíkovi  a  vdově  Anně  (t  1739)  zůstalo  mnoho  dluhů,  zvláště 
z  doby  pobytu  v  Netolicích  (853  zl.).  Potom  dům  drží  dědicové 
(švagr  sládek  Norbert  Veselý)  a  pronajímá  se.  R.  1761  prohlásili  páni 
starší  obecní,  že  dům  koupiti  chtějí,  aby  měšťané  nemocnými  vo¬ 
jáky  nebyli  obtěžováni.  Koupen  tedy  licitačně  za  511  zl.  na  vojen¬ 
skou  nemocnici.  Sluje  od  té  dloby  domem  obecním  Rychlí- 
kovským.  R.  1776  najal  si  jej  krajský  sekretář  Harnischer.  Roku 
1789  repraesentanti  a  ausschus  váreční  žádají,  aby  byl  prodán  a 
hospoda  Cížkovského  na  předměstí  koupena  pro  váreční  měšťan¬ 
stvo.  Ale  prodej  nebyl  povolen.  Nevím  pak  jak  se  to  stalo,  že  dům 
z  majetku  obce  přešel  na  várečné  měšťany,  byl  asi  koupen  z  pivní 
kassy.  R.  1818  tito  s  povolením  úřadu  podkom.  prodali  jej  soukení¬ 
kovi  Martinovi  Burjánkovi  pro  syna  Václava  B.  za 
5510  zl.  Po  tomto  zase  koupen  od  vár.  měšťanstva  pro  obec  Tábor¬ 
skou  a  sice  na  stavbu  kasárny  r.  1845  za  5300  zl.  3  kr.  stř.  Do  té 
doby  bylo  vojsko  ubytováno  v  různých  domech  v  tak  zvaných  vo¬ 
jenských  světnicích  (Kamereitschaftszimmer.  Quasikaserne).  za 
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jichž  nájem  pivní  kassa  musila  platiti.  Koupí  touto  mělo  placení  to 
přestátí.  Poněvadž  však  všecka  čísla  svůj  podíl  nezaplatila,  zapsán 
r.  1850  v  majetek  jen  těch,  kteří  zaplatili.  Byli  to:  Jan  Švarz,  Vád. 
Bárta,  Frant.  Vostrý.  Antonín  Vostrý,  Frant.  Šafránek,  Karel  Tvrz- 
nik.  Vojtěch  Kamberský.  Ti  prodali  jej  r.  1851  obci  Táborské 
na  kasárnu  za  5988  zl.  Od  té  doby  jest  majetkem  obce  a  užívalo  se 
ho  k  rozličným  účelům,  za  školu,  kasárna,  nyní  sirotčinec.  V  o  n  é 
době  také  přestaven  v  nynější  podobu. 

Třetí  a  čtvrtý  dům  zde  stávavší  nalézaly  se  asi  na  nádvoří 
nynějšího  domu. 

C  bylo  vedle  A  v  ulici,  která  oba  tyto  domy  od  čísla  314  dělila. 
Na  počátku  16.  věku  patřil  Burianovi,  starému  fišmejstrovi.  Asi 
z  r.  1520  jest  zapsáno  vyznání  Kubíkovo:  Item  vyznal,  že  Vondra 
sedlářů,  když  seděl  v  kaši,  udělal  mu  klíč  dřevěný,  aby  sobě  vod- 
mykal  kaši  a  že  býval  v  noci  doma  když  chtěl,  a  chtěl  zámek  roz- 
střiihnouti,  i  přinesla  nože  žena  z  domu,  aby  zámek  rozstřihl  a  ja- 
kejmis  hřebíkem,  i  nemohl.  Item  vyznal  Kubrna,  že  řekl  Strouhal 
Kubrnovi,  když  seděl  u  Praskače  na  pivě:  Já  bych  jedl;  a  Kubrna 
řekl:  Nemáme  co  dáti.  A  Strouhal  řekl:  Podme  na  ryby,  že  jich 
uhoníme  dosti  a  nalapáme.  I  šli  sme  pod  zájezek  do  rybníka  do  .no¬ 
vého,  kterej  jest  u  města  (t.  Jordána)  a  Burijan  nás  zastihl,  i  prosili 
sme  jeho.  aby  nás  neizrazoval,  žef  za  to  uděláme  idiosti  a  Kubrna  že 
mu  dá  dvě!  libře  sádla  hned  na  zejtří  za  městem;  než  Burijan  řekl, 
že  to  první  není  ani  druhé,  »ty  nechceš  prázden  bejti  potoka  ani 
rybníka  . . . .«  Roku  1557  prodala  Markyta  Buryanka  stará 
s  bratry  Vondřejem  Lípovým  a  Tomanem  Struzských  dům  J  a- 
novi  Hušhavlovic  za  165  k.  K  domu  patřila  maštalka  vedle 
mašt.  Sláidkých  (naproti  domu  u  č.  326).  Ten  prodal  r.  1562  dům 
Burjanovský  Vítovi  mečíři.  Ještě  r.  1569  platí  Vítová  nožířka 
i  mečířka  berunky,  potom  mizí  každá  zpráva  o  domě.  V  seznamu 
rancovním  slově  dům  tento  U  r  y  ái  š  o  v  i  c  místo  Bury  ášovic, 
tolik  co  Buryanovic,  z  něhož:  má  se  dáti  50  k.  a  dáno  skutečně  23  k. 
Ještě  později  je  zmínka  o  Pavlu  Uryášovic.  potom  stopa  mizí. 

D.  Valentin  Kloučkův  prodal  r.  1523  dům  svůj  vedle 
Burjana  fišmajstra  Pavlovi  Roubíkovic  za  120  k„  »má  mu 
nechati  stolu  v  světnici,  osm  trámů  dubových  a  réš!t«  (příční  trám 
dlouhý).  Ale  r.  1529  týž  Valenta  soukeník  dům  tento  prodal  Vikto- 
rinovi  Outratovu  zeti  za  110  kop.  R.  1540  děje  se  sečtení 
mezi  Valentou  a  Šimonem  Outratovým,  který  tehdy  důtn 
má.  Tento  Šimon  prodal  jej  r.  1555  Janovi  Frkal ovi  soukení¬ 
kovi  za  113  k.  Vůbec  zdá  se,  že  celé  okolí  toto  v  stol.  16.  osazeno 
bylo  hlavně  soukeníky.  Odtud  dá  se  vysvětliti,  že  bašta  Velká  (nyní 
Převrátilská),  slula  tehdy  též  Soukenickou.  Poslední  zpráva  je  roku 
1588,  kdy  Anna  Frkalova  dům  odkazuje  manželovi  J  ano  v  i  F  r  ka¬ 
loví,  jenž  byl  asi  náměstek  prvního  Frkala.  Potom  není  zpráv. 
Podle  místa  v  registrech  rancovních  mohl  by  to  býti  dům  Smíška 
soukeníka,  jenž  z  něho  rancionu  zaplatil  30  k.  (místo  50  k.). 
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Něco  o  úpadku  soukenictví  táborského. 

Slyšeli  jsme,  že  poslední  občanský  majatník  tohoto  čísla  315 
byl  Václav  Burjánek.  Se  jménem  této  rodiny  již  častěji  jsme 
se  setkali.  Ona  zobrazuje  rozkvět  a  úpadek  soukenictví  v  městě 
s  několika  jinými  jmény,  jako  Lonkové,  Ctiborové,  Vegrové,  Ku¬ 
čerové.  Burjánkové  zhotovovali  červená  sukna  ipro  vojsko  do  Uher 
a  vozili  zboží  své  do  Štokeravy  v  Dok  Rakousích.  Tam  se  zboží 
překládalo.  Proto  výroba  poklesla  hned  r.  1849  pro  známé  udá¬ 
losti  v  Uhrách.  Naproti  tomu  Václav  Ctibor,  který  pracoval  hladká, 
jednobarevná  sukna  pro  obyvatele  alpských!  zemí,  hlavně  pro  Ty¬ 
rolsko,  ještě  dlouho  potom  jezdil  do  Lince  (do  r.  1868),  než  i  zde 
cizí  konkurence  ovládla.  Mimo  to  jezdilo  se  na  trhy  v  Budějovicích 
a  v  Plzni.  —  V  dobré  ještě  době  pracovaito  se  v  tomto  domě  na 
25  stavech.  Podle  toho  také  se  žilo,  jak  se  říkalo,  pansky. 
Při  vojenských  odvodech  pořádány  hostiny  pro  důstojníky.  Man¬ 
želka  Marie  byla  rozená  Peroutková.  Strojívala  prý  se  skvostně; 
říkalo  se  v  Táboře,  že  vypadá  jako  »panenka  Maria«.  Byla  prý, 
jako  manžel  její,  velmi  dobrosrdečná.  Soukeník  Alois  Kučera,  otec 
ip.  Bedřicha  K.,  ředitele  Spořitélny  v  C.  Budějovicích,  jenž  z  mládí 
u  nich  pracoval,  vypráví:  Bylo-li  s  tkaním  na  pilno  a  musilo  se 
pracovati  v  noci,  tu  jim  paní  Burjánková  vařila  černou  kávu  a  jed¬ 
nou  prý  ve  své  dobrosrdečnosti  řekla:  »Kluci,  kdybyste  přinesli 
odněkud  švestky,  udělala  bych  vám  švestkové  knedlíky. «  Učedníci 
i  mladší  tovaryši  rozběhli  se  ihned  na  Děkanku,  t.  j.  děkanskou  za¬ 
hradu  pod  pivovarem  a  švestky  přinesli.  Paní  mistrová  uvařila  jim 
o  půl  noci  knedlíky.  —  Dětí  bylo  devět.  Z  nich  Jan  měl  vdovu  po 
pecnáří  Fakenbergovi  (č.  30).  Byl  majetníkem  hostince  »u  zlatého 
beránka«  (vedle  okresního  domu).  Před  tím  byl  prý  dlouholetý 
číšník  v  hostinci  »u  hroznu«  Jana  Suchomela.  Bratr  Václava  byl1 
Augustin  Burjánek,  jejž  jsme  poznali  jako  majetníka  č.  224. 
Mimo  to  měl  usedlost  v  Celkovicích  »Burjánka«  zvanou.  Manželka 
byla  Marie  raz.  Suchomelova.  Ten  byl  bezdětek.  O  Václavovi  Bur- 
jánkovi  vypráví  Jan  Stégr  ve  svých  pamětech,  že  utonul  chytaje 
ryby  v  Jardáně  (r.  1856).  Tehdy  již.  jsa  scbiudllý,  bydlil  v  nájmu 
v  čís.  322. 

O  soukenictví  Táborském  a  jeho  úpadku  uveřejnil  pan  vládní 
rada  Jan  Ctibor  několik  vlastních  upomínek  v  »Ceském  Jihu« 
r.  1915,  jež  stojí  za  přečtení  a  tuto  je  otiskujeme: 

Úpadek  průmyslu  soukenického  nebyl  rozhodně  zaviněn  ne¬ 
schopností  výrobní  mistrů,  neb  tito  začali  se  záhy  vymaňovati  ze 
starých  tradic  výrobních  a  zaváděli  do  závodů  svých  moderní 
techniku.  Tak  na  př.  zavedení  strojní  výroby  do  soukenictví  v  Tá¬ 
boře  stalo  se  dosti  záhy.  První  mistr,  který  začal  pro  sebe  a  pro 
jiné  přísti  Vlnu  na  strojích,  byl  František  Weger,  který  zemřel 
V'  stáří  62  let  v  roce  1864,  a  posledních  několik  let  svého  života 
ztrávil  na  odpočinku.  Lze  z  toho  soudit,  že  počátek  strojní  výroby 
v  soukenictví  hledati  dlužno  asi  v  letech  1840  až  1850,  tedy  dosti 
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záhy.  Před  tím  obstaráváno  bylo  předení  vlny  vesnickým  obyva¬ 
telstvem  z  okolí  Tábora  na  přeslicích,  které  v  tom  nacházelo  hojně 
zaměstnání.  Vedle  předení  vlny  stroji  zavedena  bylla  záhy  i  strojová 
práce  při  válení  a  česání  suken,  jakož  i  stříhání.  Někteří  větší  mi¬ 
stři  měli  všechny  své  vllastní  stroje,  menší  mistři  dávali  si  práci 
stroji  obstarávati  ve  specielních  dílnách,  které  byly  zřízeny  ce¬ 
chem  a  i  jinými  osobami.  Stroje  byly  poháněny  napřed  ručně, 
koňmi,  pak  vodní  energií,  které  bylo  v  Táboře  s  dostatek.  Větší 
mistři  měli  vlastně  již  továrny  na  tehdejší  dobu  dosti  rozsáhlé  a 
obstarávali  si  veškerý  výrobní  proces  ve  svých  dílnách.  Tak  na 
př.  otec  pisatelův  Václav  Ctibor  a  strýc  jeho  Karel  Ctibor  obsta¬ 
rávali  praní  vlny,  barvení,  předení  vlny,  tkaní,  válení,  česání,  stří¬ 
hání  a  i  apreturu  pomocí  svých  vllastních  strojů  ve  svých  dílnách, 
pracovali  až  na  20  stavech  tkalcovských  a  zaměstnávali  až  50  děl¬ 
níků.  Výrobky  své  sami  si  rozprodávali. 

Malí  mistři  obstarávali  si  doma  jen  tkaní,  jež  dělo  se  tehdy  na 
ručních  stavech  (strojní  tkaní  bylo  zavedeno  v  průmyslu  souken¬ 
ném  až  mnohem  později)  a  rozprodej  vyrobených  suken.  Ostatní 
práce  spojené  s  výrobou  suken  dávali  si  obstarávati  do  specielních 
dílen.  —  Dělnictva  foylo  hojnost,  platy  jeho  byly  nízké.  Dělnice  (su- 
kačky)  dostávaly  30  kr.  denně  a  snídani,  tkalci  byli  placeni  od  kusu 
a  vydělali  si  nejvíce  1  zl.  denně,  ostatní  dělníci  neměli  rovněž  vyš¬ 
ších  platů,  vyjímajíc  dílovedoucího.  Platy  tyto  nelze  ovšem  s  ny¬ 
nějšími  srovnati,  protože  veškeré  životní  potřeby  jsou  nyní  mnoho¬ 
kráte  dražší,  než  byly  v  druhé  polovině  předešlého  století.  Z  toho 
jest  patrno,  že  ani  nedostatek  dělnictva  nebyl  příčinou  úpadku  ře¬ 
mesla  soukenického. 

Vlnu  ovčí  dodávalo  soukeníkům  skoro  výhradně  zemědělství 
jižních  Cech,  jen  něco  málo  kupovalo  se  jí  z  Uher.  Vlna  byla  selská 
hrubší  jakosti  a  panská  jemná.  Panskou  vlnu  kupovali  si  větší  sou¬ 
keníci  přímo  od  velkostatků  za  hotové,  selskou  rovněž  za  hotové 
bud  přímo  od  sedláků1,  většinou  od  obchodníků  skoro  vesměs  židů, 
kteří  ji  po  vesnicích  od  sedláků  pro  soukeníky  skupovávali.  V  této 
okolnosti,  že  průmysl  ■  soukenický  mohl  se  skoro  úplně  zásobovati 
lacinou  a  dobrou  domácí  surovinou,  byla  jedna  z  hlavních  příčin 
jeho  zdaru.  V  tehdejších  dobách  nechávala  se  v  jižtních  Cechách 
pole  každým  třetím  rokem  ležeti  úhorem  (neosévala  se),  pak  bylo 
mnoho  pastvin  obecních,  chovalo  se  proto  mnoho  ovci  a  vypěstilo 
se  hojnost  dobré  vlny.  Když  pak  po  vynalezení  ruchadla  přešlo  se 
k  intensivnímu  polnímu  hospodářství  a  přestalo  se  úhorovati  a  past¬ 
viska  se  zaorávala,  nebylo  pro  ovce  dosti  pastvin  a  bylo  nutno 
jich  pěstování  omezovati,  až  v  letech  60.  až  70.  předešlého  století 
zaniklo  chování  ovcí  takořka  úplně.  Průmysl  soukenický  v  jižních 
Cechách  přestal  míti  surovinu  výborné  jakosti  a  poměrně  levnější 
než  jeho  konkurenti  a  byl  nucen  odbírati  ji  z  Uher  a  až  z  Austrálie. 
Poněvadž  byl  nedostatek  komunikace  (dráha  Frant.  Josefa  z  Prahy 
do  Vídně  přes  Tábor  otevřena  v  r.  1871),  měl  pak  poměrně  dražší 
surovinu  a  horší  jakosti  než  dříve.  Tím  pozbyl  své  hlavní  výhody 
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a  byla  to  pro  soukenictví  jižních  Cech  veliká  pohroma  a  zajisté 
i  hlavní  příčina  jeho  úpadku. 

Výroba  průmyslu  táborského  omezovala  se  skoro  výhradně 
v  dobách  rozkvětu  jeho  na  'hladká,  lesklá,  tuhá  (idbbře  válená)  sukna 
barvy  černé,  hnědé,  modré  a  šedé  (tento  poslední  druh  nazýval  se 
Všeobecně  myška),  jež  vyráběly  se  z  výhradně  dobré  vlny  ovcí. 
Trvanlivost  táborských  suken  byla  proto  veliká,  oblek  z;  nich  dědil 
syn  po  otci.  Sukna  táborská  požívala  daleko  'široko  (zvláště  v  ze¬ 
mích  alpských)  dobrého  jména.  Když  pak  odbyt  tohoto  specielního 
zboží  počal  od  roku  1860  náhle  klesati  jednak  změnou  lidového 
kroje,  jednak  vytištěním  cizozemskou  konkurencí  z  dosavadních 
odbytišť,  byla  to  pro  průmysl  soukenický  druhá  velká  pohroma. 
Veškeré  dělnictvo  bylo  vycvičeno  pro  tuto  specielní  viýrobu,  stroje 
byly  rovněž  pro  ni  zvlášť  upraveny,  mistři  výrobu  jiných  druhů 
takořka  neznali.  Činilo  proto  velké  obtíže  zavésti  výrobu  módních 
vlněných  látek,  které  jedině  šly  na  odbyt,  a  jež  tehdy  již  Brno  a 
Liberec  drahná  léta  vyráběly.  Pokusy  učiněné  v  Táboře  se  nezda¬ 
řily,  zboží  módní  vyráběné  v  Táboře  nerovnalo  se  úhledností  vý¬ 
robkům  z  Liberce  a  z  Brna.  Soukeníci  v  Táboře  učinili  při  tomto 
přerodu  i  tu  velikou  chybu,  že  přestali  vyráběti  pouze  z  čisté  dobré 
vlny  a  počali  upotřebovati  i  umělé  vlny,  zhotovené  rozcupováním 
vlněných  hadrů.  Zboží  z  části  zhotovené  z  umělé  vlny  mohlo  sice 
býti  prodáváno  laciněji,  bylo  však  trvanlivosti  špatné.  Tento  švindl 
vymstil  se  na  soukenících  táborských,  neb  sukno  táborské  brzo 
pozbylo  úplně  své  dobré  pověisti. 

Styk  s  odbětatelstvem  udržován  byl  v  dobách  rozkvětu  ře¬ 
mesla  soukenického  takořka  výhradně  jen  pomocí  trhů,  na  něž  sou¬ 
keníci  zboží  své  dováželi.  Malí  mistři  prodávali  zboží  přímo  odbě¬ 
ratelům  na  výročních  trzích  všech  měst  jižních  Cech,  ano  dojížděli 
se  svým  zbožím  i  na  trhy  vzdálenější.  Velcí  mistři  jezdili  se  svým 
zbožím  na  velké  trhy  do  Ces.  Budějovic,  Plzně  a  Lince,  kde  pro¬ 
dávali  zboží  své  obchodníkům  po  celých  kusech.  Zvláštní  důležitost 
pro  soukenictví  v  Táboře  měly  veletrhy  v  Linci,  které  se  čtyrykrát 
do  roka  konaly  a  trvaly  vždy  celý  týden.  Sem  sjížděli  se  obchod¬ 
níci  ze  všech  zemí  alpských,  až  i  z  Tyrolska  a  Solnohradska, 
v  nichž  požívala  sukna  táborská  dobrou  pověst.  Mnohdy  zamlou¬ 
vali  si  obchodníci  již  napřed,  jaké  zboží  jim  mají  soukeníci  na  trh 
přivézti.  O  rozsáhlosti  takových  trhů  lze  si  udělati  pojem,  uváží-li 
se.  že  otec  pisatele  tohoto  článku  tržíval  v  Linci  10  až  i  16  tisíc  zl. 
hotových  peněz.  Přímých  objednávek  bylo  málo.  Stavbou  drah, 
zvláště  otevřením  dráhy  cis.  Fr.  Jos.  v  roce  1871  iz  Prahy  přes  Tá¬ 
bor  do  Lince,  počaly  trhy  v  Linci  pozbývati  svého  významu  a  po¬ 
měry  odbytové  průmyslu  soukenického  počaly  se  přetvořovati  na 
způsob,  dle  něhož  zjednává  se  odbyt  především  prostřednictvím 
cestujících.  To  byla  třetí  nepříznivá  okolnost  pro  průmysl  souke¬ 
nický  v  Táboře,  neb  týž  nedovedl  dosti  rychle  přizpůsobiti  se  mo¬ 
derním  poměrům  odbytovým. 
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Pro  zajímavost  uvádíme  zde,  ačkoliv  to  nesouvisí  s  cílem  to¬ 
hoto  pojednání,  že  obchodní  korespondence  mistrů  byla  zpočátku 
úplně  německá,  ačkoliv  byli  všichni  do  jednoho  Češi.  Teprve  v  le¬ 
tech  60.  předešlého  století  počato  částečně  s  českou  korespondencí. 

Zmínky  zasluhuje,  že  bylo  v  celku  poměrně  jen  málo  mistrů, 
kteří  >vi  dobrých  letech!  činili  si  úspory.  Většina  mistrů  žila  tehdy 
v  tom  domnění,  že  řemeslo  bude  stále  výnosné.  Úspory  učiněné 
ukládaly  se  dle  zvyku  tehdejších  dob  v  nemovitostech,  takže  každý 
bohatý  soukeník  měl  pole  a  domy  a  skoro  každý  byl  zároveň  rol¬ 
níkem.  Půjčování  peněz  bylo  až  do  vzniku  a  rozkvětu  záložen  a 
spořitelen  výhradně  v  rukou  židů,  kteří  z  toho  měli  veliký  zisk,  a 
jest  to  zajisté  původem  jich  značného  bohatství.  Připomínáme,  že 
zvyk  kupovati  za  úspory  nemovitosti  zaviněn  byl  tehdejšími  ne¬ 
stálými  hospodářskými  poměry,  hlavně  znehodnocováním  peněz, 
jež  tehdy  několikrát  po  sobě  nastalo,  o  čemž  dopodrobna  se  zde  ro¬ 
zepisoval  pro  omezenost  místa  není  možná.  Soukeníkům  nelze 
proto  činiti  výtky.  To  však  bylo  jich  nedobrou  vlastností,  že  až  na 
malé  výjimky  poměrně  velmi  málo  z  úspor  věnovali  na  zvelebení 
závodů,  co  bylo  pro  budoucnost  soukenictví  v  Táboře  značnou  ne¬ 
hodou.  To  způsobilo,  že  v  době,  kdy  začal  úpadek  soukenictví,  byli 
zámožní  mistři  již  starší  a  nebylo  zde  žádného  mladého  soukeníka, 
který  by  byl  měl  dostatečné  jmění,  aby  mohl  krisi  překonati. 

Co  dalo  poslední  ránu  průmyslu  soukenickému  v  Táboře,  bylo 
zavedení  volné  soutěže  v  obchodě  a  průmyslu  po  válce  s  Pruskem 
v  roce  1867,  jež  záleželo  v  tom,  že  byto  zrušeno  řízení  cechové 
a  že  připuštěna  byla  zahraniční  konkurence.  Cechy  pozbývaly  sice 
v  druhé  polovině  předešlého  století  svého  významu,  přece  však 
měly  v  některých  směrech  dobré  účinky,  tak  na  př.  nelze  jim  upříti 
zásluhy,  že  zařídily  specielní  dílny  strojové  (valchu,  přádelnu  na 
vlnu,  dílnu  postřihačskou  pro  úpravu  suken)  pro  menší  soukeníky, 
hnané  vodní  energií.  Úplné  zrušení  jich  a  zevedení  úplné  svobody 
živností  bylo  rozvoji  průmyslu  soukenického  v  Táboře  na  značnou 
škodu.  Připuštění  zahraniční  konkurence,  zvláště  anglické,  snížením 
cel  ochranných  bylo  zhoubou,  a  to  hlavně  i  proto,  že  stalo  se  dříve, 
než  Tábor,  dostal  dráhu,  později  o  čtyři  Jeta  až  v  roce  1871. 

Táborské  výrobky  nijak  nemohly  úspěšně  konkurovati  v  alp¬ 
ských  zemích  s  anglickými,  protože  v  Anglii  měli  dokonalejší  vý¬ 
robu  strojovou,  lacinější  kapitál,  levnější  vlnu  australskou,  trhy 
v  alpských  zemích  byly  z  Terstu  přístupnější  po  dráze,  kdežto  z  Tá¬ 
bora  díti  se  musela  doprava  do  těchto  zemí  zi  části  (až  do  Budějo¬ 
vic)  po  nápravě.  V  Cechách  byla  opět  obtížná  konkurence  se  zbo¬ 
žím  libereckým  a  brněnským,  protože  bylo  z  příčin,  jež  jsme  již 
vysvětlili,  úhlednější. 

Není  pochyby,  že  průmysl  soukenický  v  Táboře  mohl  se  udržet, 
kdyby  se  mu  bylo  dostalo  v  čas  náležité  podpory  se  strany  státu. 
Prostředky,  jimiž  by  se  to  bylo  mohlo  státi,  mohly  býti  asi  tyto: 
Vystavění  dráhy  přes  Tábor  mělo  se  státi  o  deset  let  dříve,  dokud 
bylo  soukenictví  v  Táboře  v  plné  síle  a  než  byla  připuštěna  zahra- 
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niční  konkurence.  Včasné  zřízení  tkalcovské  školy,  která  by  se 
byla  postarala  o  výchovu  dorostu,  jako  tomu  bylo  v  Liberci  a  v 
Brně1,  bylo  by  usnadnilo  přechod  výroby  od  hladkých  tuhých  suken 
k  módnímu  zboží  vlněnému.  Zadání  dodávek  vojenských,  co  by 
bylo  bývalo  snadné,  neb  v  dřívějších  dobách  pracováno  bylo  zcela 
úspěšně  pro  vojsko.  Tím  způsobem  zachráněn  byl  průmysl  v  Po¬ 
čátkách  a  snad  i  v  Humpolci.  (Naposled  pracována  sukna  pro  voj¬ 
sko  v  roce  1866,  ale  jen  v  malé  míře.)  Cechy  mělly  se  přeměniti 
ve  společenstva  neb  družstva,  jež  by  byla  sprostředkovala  dodávky 
vojenské  a  zařizovala  specielní  dílny. 

Bohužel  v  tehdejších  dobách  (od  r.  1860 — 1870)  nebylo  pravého 
pochopení  pro  veliký  význam  průmyslu  ani  u  vlády  ani  v  rozhodu¬ 
jících  kruzích  českých,  a  tak  nechal  se  zahynouti  důležitý  průmysl 
soukenický  v  jižních  Cechách  a  neučinil  se  nejmenší  pokus  k  jeho 
záchraně. 

Číslo  nové  316,  staré  227,  Josefínské  262. 

Číslo  nové  317,  staré  239,  Josefínské  294. 

Číslo  nové  318,  staré  240,  Josefínské  298. 

Číslo  nové  319,  staré  244,  Josefínské  257. 

Čísla  tato  v  staré  i  nové  době  tak  jsou  svými  majetníky  dohro¬ 
mady  spletena,  že  chtíc  nechtíc  musíme  o  nich1  zároveň  vypravo- 
vati.  Stálo  mnoho  práce,  v  této  divné  pletenici  se  vyznati. 

Na  počátku  stol.  16.  jsou  čísla  316  a  319  spojena  v  jeden  dům 
Jakuba  Vybírala  tkalce,  jenž  r.  1523  směnil  jej  za  dům 
Mikuláše  zlatníka  (viz  ziprávu  Mus.  r.  1908  č.  30).  Tento  od¬ 
prodal  č.  316  k  č.  318  Vítovi  nožíři.  Zbývající  číslo  319  prodal 
téhož  roku  Petrovi  Kuželoví  za  30  kop.  R.  1535  má  č.  319 
Vaněk  či  Václav  pernikář,  jemuž  Vít  nožíř  prodal  r.  1527 
též  čís.  318  +  316  za  165  k.  Všecka  tři  spojená  čís.  319  +  318  T-  316 
prodali  r.  1535  Václav  pernikář  Šimonovi  Šafránkovi  sou¬ 
keníkovi.  Tato  tři  čísla  tvoří  potom  v  16.  stol.  dům  Šafránkovský. 
Dcera  Kateřina  mělla  poměř  s  Janem  Rybou,  jenž  pro  ní  v  domě 
Pilátově  za  stavem  vzat  do  kaše.  Když  byl  puštěn  z  vězení,  šel 
k  Buňko  vům  s  Martinem  Konopů  a  prosil  Š.  Šafránka,  aby  mu  od¬ 
pustil,  co  jest  proti  němu  učinil.  Potom  šli  na  odatví.  —  Ovšem  ji¬ 
ného  výběru  nebylo:  buď  na  odavky,  nebo  zase  do  kaše!  Páni 
v  tom  ohledu  neznali  žertů.  R.  1559  děti  Šimonovy:  Petr,  Tomáš, 
Mikuláš,  Anna  odevzdaly  dům  po  otci  bratrovi  Jakubovi  Ša¬ 
fránkovi  v  300  k.  Ten  jej  odkázal  r.  1569  Markytě  manželce 
s  dvorem  a  zahradou  danou  od  pánů  i  s  postavem  sukna  na  rámě 
a  dvěma  hranicema  dřev  u  řeky.  Však  poručníci  jeho  kšaftovní 
musili  dům  prodati  rukojmím  v  dluhu  a  sice  Michalovi  Nos¬ 
kovi  a  Bartoňovi  Vopršalovi,  i  s  nádobím  k  řemeslu 
souken.  za  370  k.  Tento  jej  r.  1571  prodal  panu  Václavovi  Ho¬ 
lubovi  z  Radlice  za  touž  sumu.  Však  rodina  Šafránků  dostala 
se  opět  brzo  v  držení  domu  nějakou  úmluvou;  neboť  roku  1579 
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Petr  a  Mikuláš  Šafránek  se  švagrem  Petrem  Hájkem 
prodávají  dům  Safránkovský  truhláři  Pavlovi  Kratochví¬ 
lovi  za  340  k.,  jenž  ihned  trh  pustil  Janovi  Polákovi  kožišní- 
kovi,  synu  Jakuba.  R.  1592  podle  zvodu  přisouzen  paní  Anežce 
Lavinové  z  Vodolína  v  Starém  m.  Praž.  pro  dluh.  »Co  pak  se 
týče  místa  a  kusu  dvorečka,  kterýž  jest  týž  Jan  Poláků  koupil  od 
souseda  Adama  Oudičovského  (č.  310),  kteréžto  místo  prvotně  ná¬ 
leželo  jesit  k  domu  Hvězdálřovskému  (č.  312),  tímto  zápisem  se  Ja¬ 
novi  Polákovi  obmezuje,  a  on  bude  míti  moc  buď  paní  Anyžce  anebo 
komuž  se  mu  líbiti  bude  to  místečko  odprodati.«  Paní  Lavinová 
odevzdala  r.  1595  č.  319  Janovi  Hubatému  za  123  k„  kdežto 
č.  316  +  318  postoupila  r.  1606  panu  Kundrátovi  Skrétovi 
z  Zavořic  synu  svému,  jenž  ihned  postoupil  je  panu  Václavovi 
Dvořeckému  z  Olbramovic,  ten  zase  postoupil  je  Matějovi 
Maškovi  ouředlníku  panství  Chýnovského  na  místě  a  k  ruce  uroz. 
panně  Anně  Magdaleně  z  Malovic  za  35  kop. 

Nyní  musíme  přejiti  k  č.  317.  —  Toto  jest  původně  dům  sou¬ 
kenické  rodiny  Luňákovské.  Po  Lukášovi  Luňákovi 
r.  1561  ujímá  dům  syn  Jakub  Luňák  bakalář.  Ten  jej  asi  po- 
stoupil  bratrovi  Janovi  Luňákovi,  jenž  jej  r.  1574  prodává 
Rafaelovi  Chladnovi  souken.  za  340  k.  Než  dům  asi  připadl 
Luňákům  zpět;  neboť  r.  1601  Kateřina  manž.  Daniele  Tomáškojic, 
před  tím  Malešická,  roz.  Luňákova  prodává  jej  paní  M  a  r  u  š  i  M  a- 
lovcové  z  Doudleb  a  na  Vejrci  za  400  k.,  která  týmž  zápisem 
odevzdává  jej  dcerám  Alžbětě  a  Voršile  Makovkám.  Tak 
čísla  316  +  318  +  317  sjednocena  v  rodě  Malovcovském.  Nevím  ja¬ 
kým  způsobem  čísla  tato  dlostala  se  v  držení  Svojkovských 
z  M  i  1  h  o  s  t  i  c,  kteří  mají  je  dlouho;  roku  1669  prodává  Marie 
Lidmila  Lhotkovská  z  Milohosti  a  Svojkova  dům  tento  J  a- 
kubovi  Šafránkovi,  Dorotěl  R.  1723  žádá  Dorota  opět  vdaná 
Tomášková  a  děti  z  obojího  manželství  za  podělení.  Nejmladší 
Martin  hodlá  prý  dům  ujati;  starší  jmenuje  se  Matěj.  Ale  r.  1729 
nápadníci  Safránkovští  prodávají  dům  »se  zbořeništěm«  bratrovi 
Matějovi  Šafránkovi  za  130  zl.  Jak  dlouho  čísla  tato  zů¬ 
stala  potom  ještě  pohromadě,  nevím,  neboť  zápisy  všecky  nejsou. 
Zdá  se,  že  po  smrti  Matěje  Šafránka  dědicové  opět  domy  rozdělili. 
Jisto  jest,  že  č.  317  roku  1779  má  Bernard  Zelenka  hrstník. 
(Tento  B.  Zelenka  postoupil  r.  1745  staršímu  bratrovi  Josefovi  dům 
a  zahradu  nad  valchou.)  Téhož  r.  1779  postupuje  Ludmila  Blá¬ 
hová  roz.  Šafránková,  vdova  po  »Artillerie-Unterleutnantu«  sestře 
Anně  Seltrové  svůj  díl  na  dlomě  po  neb.  otci  Matějovi  Safrán¬ 
kovi  v  130  zl.  Jest  to  č.  316.  Od  něho  odprodala  tato  téhož  ještě 
roku  k  č.  317  Bernardovi  Zelenkovi  za  22  zl.  kus  zahrádky,  a  k  čís. 
317  +  318  r.  1802  loch  pod  oněmi  čísly  za  25  zl.  Číslo  pak  318  má 
r.  1793  mlynář  František  Reitschláger,  Anyžka. 

Zůstaňme  nyní  u  č.  316.  R.  1801  je  prý  dům  na  spadnutí.  Syn 
Seltrové  tehdy  osmdesátileté,  jest  prý  kancelistou  v  Chrudimském 
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kraji.  Anna  Šeltrova  prodala  dům  r.  1806  Františkovi  starš. 
Safránkovi,  Kateřině  za  800  zl.  »se  zdí  kolem  domu« ;  od  něho 
koupil  jej  r.  1810  Frant.  Fiala  za  Selce  za  900  zl;  r.  1811  V á- 
cl  a  v  Ryba,  Terezie  za  1250  zl.;  r.  1812  Frant.  Kočí  zámeč¬ 
ník  za  500  zl.  »  výměnných  listů«  (t.  j.  šajnlůi),  po  němž  jej  zdědil 
r.  1850  syn  Antonín  Kočí  zámečník  s  Alžbětou  roz.  Pokornou 
Gíný  syn  Jan  byl  nadporučíkem  u  italské  armády);  r.  1870  zapsán 
převod  naJosefaZardu;  r.  1871  koupil  je§  A  n  t  o  n  í  n  Černý, 
Viktorie  za  2250  zl.;  nyní  má  dům  Frant.  Černý,  Marie. 

Cis.  317  r.  1794  Magdaléna  ovdovělá  Zelenková  postoupila  ze¬ 
ťovi  Františkovi  ReitschWágrovi  mlynáři  (jenž  té  doby 
měl  též  č.  318),  od  něho  koupila  č.  317  jako  dům  neváreční  r.  1823 
Anna  Maredova  vdova  po  Karlovi  M.  za  320  zl.  R.  1846  pro¬ 
dán  Anně  Mastnerové  roz.  Příbělnské;  r.  1863  ujala  jej  K a- 
teřina  Mastnerova  a  prodala  Janovi  Farovi,  Marii  za 
500  z 31. ;  nyní  drží  jej  R  o  z  a  1  i  e  F  a  r  o  v  a. 

Cis.  318  taktéž  neváreční  Frant.  Reitschláger  prodal 
r  1793  Matějovi  Kamberskému,  Veronice  za  110  zl.,  téhož 
roku  koupil  jej  švec  František  Hrdlička,  Anna  za  130  zl.  R. 
1833  po  Anně  Bílkové  rozené  Hrdličkové  dědí  František 
Kremon  krupař.  R.  1838  Barbora  vdova  po  Frant.  Kremonovi  se 
synem  Václavem  prodala  jej  Janovi  Studenovskému  za 
200  zl.  stř.,  od  něho  koupil  jej  r.  1843  F  r  a  n  t  i  š  e  k  B  ě  1  o  h  o  u  b  e  k ; 
r.  1852  František  Effmert  za  300  zl. ;  r.  1853  Josefa  Hoff- 
mannova  za  468  zl.  V  nové  době  majetnicí  byla  Anna  L  i  dr¬ 
ní  a  n  n  o  v  a,  nyní  knihař  Ferdinand  Paclt,  Anna,  jenž  malý 
domeček  tento  přestavěl  v  nynější  úhledný  jednoposchoďový. 

Cis.  319  jak  jsme  viděli  r.  1595  prodáno  Janovi  Hubaté- 
m  u.  R.  1596  jest  na  něm  Daniel  Hubatý.  Potom  není  osud  jeho 
znám,  až  r.  1636  prodává  obec  dům  sbořený,  slově  Poliákovský, 
na  ni  připadlý  Janovi  Krumlovskému,  Ludmile  za  34  k. 
Ten  prodal  jej  r.  1660  barvířovi  Janovi  Šajbekovi  za  95  kop. 
Od  tohoto  domu  oddělen  byl  dům  sousední  čís.  324  (st.  245),  jenž 
dříve  též  Krumlovskému  patřil,  a  nový  majetník  Jiří  Špetle  má 
býti  povinen  »mezi  krovy  týchž  'domů  prostřední  kštít  prkenný  na 
sviůj  náklad  vyzdvihnouti  dáti.«  Šajbek  prodal  jej  r.  1673  ručnikáři 
Kašparovi  Balvínovi  za  85  zl.,  jenž  zemřel  r.  1689;  syn  jest 
Jiří;  dům  ujala  dcera  Ludmila  manž.  Jana  Lonka.  Nejstaršií 
dcera  Balvínova  Eva  prý  skrze  své  zasnoubení  k  stavu  svat.  man¬ 
želství  s  poddanou  osobou  Vítem  Buršíkem  na  poddací  cizí  grunty 
k  tomu  nezpůsobnou  jest  se  učinila,  aby  domek  neb  živnost  měst¬ 
skou  na  týž  dům  jdoucí  více  užívati  mohla.  Od  Jana  Lonka  staršího 
dům  přešel  r.  1744  na  zetě  VáclavaStraku,  Kateřinu  ve  100  zl., 
potom  na  syna  Jana  Straku,  jenž  jej  r.  1778  prodal  Janovi 
Langovi,  Anně  za  200  zlí1.  R.  1784  koupil  jej  Michal  Kran- 
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n  e  r,  Alžběta  za  445  zl.  pro  syna  Jakuba,  ale  prodal  jej  roku  1794 
Janovi  Toupalíkovi,  Magdaléně  s  polem  za  800  zl.  R.  1810 
koupil  její  soukeník  Josef  Jelínek,  Marie  za  1600  zl.  papírů); 
r.  1827  Pavel  Honka  truhlář,  Anna  za  720  zl.  stříbra;  r.  1869 
má  jej  vdova  Kateřina  roz.  Holubova  a  prodává  Emilovi  Rot- 
tovi  za  1550  zl.;  však  r.  1871  soudním  výměrem  vtělen  Kate- 
řině  Honkové;  od  dědiců  této  koupil  jej  r.  1880  Josef  Pel- 
dřimovský,  Terezie.  Nyní  majetníkem  jest  Václav  Šafrá¬ 
nek,  Helena. 

Číslo  nové  320,  staré  243,  Josefínské  258. 

Matěj  Holas  prodal  r.  1522  dům  Vojtěchovi  Jasné¬ 
mu  za  80  kop.  »Škoda  ohněm  do  dvou  neděl  prodávajícího®.  Roku 
1546  prodali  poručníci  Jasného  dům  Janovi  hrnčíři,  synu  fa¬ 
ráře  za  195  k.  Nyní  majetníci  rychle  se  střídají:  R.  1549  koupil  dům 
Jan  Turnovský  zet  Kvintinův  za  215  k.;  roku  1552  Magda¬ 
lena  Koudelková;  r.  1556  Jan  Pakosta  za  200  k. ;  r.  1561 
Václav  Maryško  nožíř  za  205  k. ;  r.  1564  Jan  Klouzal  řez¬ 
ník;  r.  1568  Petr  Sokol  bednář;  r.  1589  vrácen  dům  Klouzálovi; 
r.  1592  dal  jej  na  podíl  synovi  Václavovi  Klouzálovi,  když 
vzal  si  Annu  dceru  ViáJcl.  Potencí  řezníka.  R.  1594  koupil  jiej  kněz 
Jan  Javorský  farář  osady  Cetorazské,  potom  děkan  v  Nače- 
radci  za  210  k.;  r.  1608  Jiřík  D  ř  e  v  i  c  k  ý,  který  fej  konečně  déle 
podržel.  R.  1621  měl  dáti  z  domu  20  k.,  nedal  však  nic.  Roku  1658 
vdova  Eva  Dřevických  má  dům  dáti  prOšacovati  a  prodati,  aby 
k  dokonalému  spuštění  nepřišel.  Prodala  jej  tedy  Šimonovi  Žlu¬ 
tí  c  k  é  m  u  soukeníku  za  40  zl.  Vdiova  Anna  postoupila  roku  1689 
domek  i  s  zahradou,  kde  dům  býval  (viz  zprávu  Mus.  r.  1907  č.  4) 
Jiříkovi  Vokurkovi  dědici  svému  za  dobrodiní  prokázané  a 
za  náležité  do  smrti  vychování;  tento  však  prodal  ihned  domeček 
Petrovi  Trnkovi  prachaři,  Ludmile  za  80  zl.  s  touž  podmín¬ 
kou.,  totiž  alimentace  a  vypravení  pohřbu  Anně  Žlutické.  Jako  pra¬ 
chař  zabýval  se  výrobou  sanitru  —  ledku  tak,  ze  rumy  ze  starých 
zbořenišť  a  hnojiší,  kdle  ledek  vyvěral,  vyvarovali.  Proto  stěžuje  si 
sousedka  Anna  Weylandova  r.  1695,  ž!e  zeď  do  její  zahrady  vybo- 
řiti  dal,  skrze  páru  od  sanitru  na  střeše  jí  škodu  činí  a  nějaká  staro¬ 
dávná  okna  jí  zapovídati  chce.  Má  nad  tím  místem,  kde  sanitr  vaří, 
klenutí  jako  dříve  uěiniti. 

Na  tomto  místě  něčo  o  řemesle  sanitrníků,  nyní  neznámém.  Po 
vynalezení  střelného  prachu  nastala  velká  poptávka  po  ledku  dra- 
selnatém,  jenž  povstává  hnitím  dusičnatých  látek  organických  u  pří¬ 
tomnosti  solí  draselnatých.  Ponělvadž  dovoz  ze  Západní  Indie  a  Špa¬ 
nělska  nedostačoval,  tedy  ve  středním  věku  knížata  a  města  udě¬ 
lovala  zvláštní  velké  výsady  vyrabitelům  či  sanitrníkům,  aby  směli 
kdekoli  kopati  na  místech  k  výrobě  ledku  příhodných.  Byli  prý  to 
lidé  obyčejně  suroví  a  násilní.  Bez  ohlášení  objevili  se  kdekoli  a  po¬ 
čali  hned  oškrabávati  omítku  se  zdí,  vytrhávali  podlahu,  přerývali 
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sklepy  a  základy  domovní,  rozkopávali  mlaty  a  nikdo  nesměl  jim 
násilím  se  opříti.  Byla  to  pravá  metla  zvláště  lidu  venkovského. 
V  Táboře  pozorujeme,  že  hledají  ledek  hlavně  v  pustých  domech, 
ve  sklepech  (kde  býval  chován  skot  a  svinský  dobytek)  a  na  hno- 
jištích.  Sůl  na  takových  místech  ze  země  vyvěrající  vařili,  ledek 
z  těchto  louhů  získaný  odpařováním  potom  4eitrovali«  čili  čistili. 
(Podobným  způsobem  vyráběno  i  draslo  do  mýdla  z  popelu  dřevě¬ 
ného  v  tak  zvaných  flussárnách.)  Tento  regál  sanitrový  trval  až  do 
počátku  19.  stol.  Středisko  jeho  bylo  pro  naši  krajinu  v  Budějovi¬ 
cích.  Potom  dovozem  ledku  z  Východní  Indie  a  hlavně  když  chemie 
naučila  čilský  ledek  sodnatý  proměňovati  v  draselnatý,  onano  sta¬ 
robylá  výroba  úplně  přestala. 

Co  pak  se  ještě  týče  obou  manželů  Petra  Trnky  a  Ludmily, 
zaznamenal  děkan  Zelenka  ve  svém  denníku  ke  dni  15.  prosince  1681 
toto:  Radní  páni  mi  vyprávěli,  že  před  lety  od  děkana  Táborského 
oddán  byl  svůdce  se  svedenou  osobou  proti  své  vůli,  a  chtěli  mne 
tím  k  tomu  příměti,  abych  též  oddal  Petra  Trnku  s  Ludmilou  Ma¬ 
zanou;  já  však  soudím,  žfe  k  manželství  zapotřebí  dobrovolného 
svolení,  a  že  nedostačí  svolení  vynucené.  —  A  ke  dni  22.  ledna 
1682  poznamenal:  Uvězněný  Petr  Trnka  svolili!  dáti  se  oddati  s  Lud¬ 
milou  Mazanou. 

Trnka  najav  si  r.  1697  saliternu  na  panství  Štěkná  'žádá,  aby 
tam  směl  tři  léta  pobyti  bez  ztráty  práva  městského.  (Viz;  též  čís. 
279.)  Dům  prodal  Vojtěchovi  Kdourkovi  krejčímu,  Anně 
roz:.  Stakovské.  R.  1717  dům  ujal  Vojtěch  Kdourek  mladší 
s  manž.  Alžbětou,  jehož  bratři  jmeují  se  Josef  a  Ludvík,  sestra  Anna 
Plockova.  Po  něm  následoval  opět  syn  téhož  jména  Vojtěch 
Kdourek,  jtenž  dům  od  otce  ujal  r.  1744  ve  100  zl.  Bratr  jmenuje 
se  Melichar.  Zemřel  okolo  r.  1753.  Zůstalá  vdova  Anna  a  dcera  He¬ 
lena.  Vdovu  vzal  si  Pavel  Klik  (Glůck,  Klika),  j e niž  dům  r.  1759 
prodal  řezníkovi  Františkovi  Stárkovi,  Žofii  za  215  zl.  a 
sice  s  dvěma  zahrádkama.  Týž  hned  pustil  jej  Martinovi  Lon- 
kovi,  Anně  roz.  Suchomelové  za  220  zl.  Již  r.  1761  koupil  jej  švec 
Matěj  K  a  m  b  e  r  s  k  ý,  Anyžka  (s  dvěma  zahrádkama  a  místem 
stodoly  bývalé)  a  zase  roku  1771  prodal  Františkovi  Mare- 
dovi.  Anně  za  285  A  Tato  Anna  dříve  Vdova  Suchomelova  po¬ 
druhé  ovdověla  r.  1776;  z  prvního  manželství  jmenuje  se  syn  Jakub, 
dcera  Marie  Anna,  z  druhého  Anna,  Kateřina,  Dorota  a  posthumus. 
Dům  prodán  r.  1780  Vláč  lávo  v  i  Batálovi,  Johaně  za  430  zl. 
R.  1782  postoupen  výměnou  za  č.  341  Václavovi  Hofrovi, 
Marii,  od  nichž  ujal  jej  r.  1807  syn  František  Hofer  v  1200  zl. 
Ten  prodal  jej!  r.  1815  Františkovi  Her  zloví  zeti  svému, 
Marii  za  1200  zl.  šajnů,  od  něhož  r.  1818  koupil  jeli!  Jan  Hofer  sou¬ 
keník,  syn  Jana  H.  za  2800  zl.  Ten  přikoupil  k  domu  zahradu  od 
Karla  Vokurky  (podle  zahrady  děkanské)  za  500  zl.  roku  téhož.  (O 
zahradě  té  viz  zprávu  Mus.  r.  1907  č.  3,  a  zde  při  č.  321,  323.)  Roku 
1828  prodal  dům  s  dvěma  zahrádkama  a  přikoupenou  třetí  zahra¬ 
dou  soukeníkovi  Kašparovi  Ctiborovi,  Františce  za  702  zl. 
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stříbra.  Po  Františce  jmenují  se  r.  1839  děti:  Václav,  Marie  Pro¬ 
cházková,  Johana  Procházková,  Antonín,  Alois,  Karel,  Emanuel. 
Kašpar  Ctibor  zemřel  r.  1845,  dům  ujal  r.  1850  Václav  Ctibor 
v  2000  zl.  stříbra  s  manž.  Antonií  roz.  Vegrovou.  R.  1873  koupil  dům 
Jan  Ctibor,  Johana.  Potom  majetnicí  jest  Zdenka  Hrubé- 
š  o  v  a,  nyní  její  dědicové. 

Číslo  nové  321,  viz  čís.  n.  323. 

Číslo  nové  322,  staré  251,  Josefínské  251. 

Matěj  švec  prodal  dům  Jírovi  Kyseličkovi  r.  1528 
za  130  kop  »a  která  stoka  podle  Koldovic  (č.  323),  tu  má  Matěj  vy¬ 
věsti  na  svůj  dvorec  bezt  škody  Jiříka  a  tudly  má  choditi  nyní  i  po¬ 
tom  vždyckyu  Tento  Jiřík  Kyselička  r.  1520,  když  s  jinými  sou¬ 
sedy  Táborskými  z  trhu  se  vracel,  byl  od  zákeřníků  vedených  Zdeň¬ 
kem  Malovcem  osekán,  to  jest  obě  ruce  mu  useknuty.  —  Kyselička 
prodal  dům  r.  1530  iševci  Janovi  Fouskovi  synu  Huntafkovu 
za  144  k.  a  ten  r.  1533  sladovníkovi  Václavovi  V  Ondráčko¬ 
vi  c,  »který  má  schovanici  Vondráčka  krejčího«,  za  152  k.  R.  1537 
koupil  jej  Mikuláš'  zet  Kameníkové  řezník  (M.  Kameník), 
který  r.  1587  odkázal  jej  dceři  Saloméněi  manželce  Martina  Ho¬ 
lý  ho  řezníka.  Potom  neslyšíme  o  domě  nic  až  r.  1639,  kdy  Simeon 
Raušar  jako  plnomocník  Diviše  Černého  iz  Nového  m.  Praž. 
prodává  zbořeniště  slově  Holých  Václavovi  Hlaváčovi  za 
35  kop.  Syn  Krištoí  Hlaváč  postoupil  toto  zbořeniště  i  s  čí¬ 
slem  následujícím  sestře  Anně,  provdané  za  Jana  Waylanda 
zedníka,  který  asi  domek  znova  vystavil.  R.  1710  po  A n n ě 
Waylandové  dům  Hlaváčkovský  ujal  nejmladší  syn  Franti¬ 
šek  Wayland  piunčochář  s  manželkou  Terezií  roz.  Plockovou. 
R.  1712  zapsáno:  F.  W.  má  se  k  právu  dostaviti  a  uznalý  arrest 
podniknouti,  sice  že  se  jemu  jako  odběžnému  dům  vezme.  —  Proč 
to  bylo,  nevím.  Potom  na  kauci  propuštěn.  R.  1725  prodal  dům 
hrstníkovi  Josefovi  Kvěchovi,  Kateřině  za  140  zl.  Od  toho 
koupili  jej  r.  1734  Tomáš  Kosina  za  157  zl.,  ale  hned  r.  1735 
vyměnil  jlej1  za  dům  Jáchyma  Parmy  (č.  313)  přidav  100  zl. 
Vdova  Rozina  prodala  jej  roku  1737  Janovi  Re  po  v  i,  Žofii  za 
150  zl.  A  hned  zase  r.  1738  prodán  »s  tím  na  ulici  vypadajícím  hej- 
zukem,  kterýžto  hejzuk  Jan  Mrázek  do  své  komory  v  nově  vysta¬ 
venou  zdí  sobě  připojik,  soukeníkovi  Danielovi  Longkovi, 
Terezii  za  150  zl.  Ten  podlržel  jej  až  do  roku  1771,  kdy  prodán  ševci 
Kašparovi  S  i  1 1  i  n  k  o  v  i,  Kateřině  za  160  zl.  Nyní  schází  zápis, 
neboť  roku  1801  Veronika  Cvigrova  postupuje  dům  zeťovi 
Františkovi  Černým  u,  Terezii  vi  350  zl.  Ten  vyměnil  jej 
Antonínovi  Toupalíkovi,  Kateřině  přidav  740  zl.  papírů 
r.  1805.  R.  1809  prodán  Josefovi  Jellínkovi,  Marii  za  925  ú.\ 
r.  1810  Janovi  Toupalíkovi,  Magdaléně  za  950  zl.;  r.  1814 
ševci  Josefovi  Rissovi,  Kateřině  »za  1300  zl.  v  bankocedu- 
lích  neb  dle  prošlého  patentu  za  343  zl.  ve  změnných  listech«  (Ein- 
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lósungsscheine).  Jest  to  doba  finančního  patentu,  kterým  cena  ban- 
kozetlí  sražena  na  pětinu.  Po  smrti  tohoto  r.  1821  zůstala  druhá 
manželka  Barbora  s  dětmi  z  obou  manželství.  Tato  podruhé  vdaná 
a  ovdovělá  Jelínková  prodala  dům  r.  1836  Apoleně  Procház¬ 
ko  v  é  za  250  zl.  stř.,  jako žtonevá řeční  (neboť  váreční  právo 
prodala  Vojitěchovi  Suchomelovi).  R.  1844  koupil  jej  V  á- 
clav  Huňáček,  Marie;  r.  1846  Antonín  Štěidrý  za  800  zl. 
stř.;  r.  1850  Jan  Cikhart  z  Podolí  za  740  zl.  stř.,  jehož  manželka 
Marie  roz.  Merxlaurova  r.  1876  dům  ujala.  Nyní  patří  Růženě 
Cikhartové.  (Od  roku  1917  Ant.  Neumanovi,  Bedřisce.) 

Číslo  nové  321  a  323,  staré  253,  Josefínské  249. 

Domek  rozdělen  teprve  v  předešlém  století;  odtud  dvě  nová 
čísla.  První  majetník  jmenuje  se  Jan  Mníškův  řezník,  po  němž 
má  jej  Bartoloměj  Kollldové  zeť,  t.  j.  Bárta  K  o  1  d  o  v  i  c,  ten  vy¬ 
měnil  jej!  r.  1532  za  dům  Matouše  kožišníka  č.  176.  Od  to¬ 
hoto  přešel  roku  1549  na  Pavla  Strejčka  krejčího  za  100  kop. 
Vdova  tohoto  Dorota  vzala  si  r.  1563  Bartoně!  Pekárka,  jenž 
dům  ujal  a  r.  1566  prodal  Václavovi  z  1  a  t  n  í  k  o  v  i  za  100  k. 
R.  1571  vyměnil  jej  Valentin  T  o  u  ž  i  m  s  k  ý  za  č.  336.  Od  něho 
máme  z  r.  1569  žalobu  na  Jakuba  syna  Pavlíčkova  koželuha,  že 
»léta  tohoto  v  městě  Pelhřimově  v  domě  Pavllový  vdovy  a  času 
nočního,  tu  kdež  sem  já  s  jinými  v  hospodě  v  světnici  k  odpočinku 
ustláno  měl,  dobyv  tesákn  mně  hanebnou  na  nej  ušlechtilejších  ou- 
dech,  jakožto  nosu,  který  mi  na  poli  přeťal,  a  na  voku  ohyzdu  uči¬ 
nil,  kterýmž  pro  šrám  přes  oko  učiněný  zaohavilej  nic  nevidím  a 
malou  naději  mám,  abych  co  na  ně  kdy  viděti  mohl.«  Sirotci  Tou- 
žúnského  prodali  roku  1580  dům  Zikmundovi  řezníkovi  synu 
Pavla  pokrývače  za  60  k.,  který  měl  Alžbětu  dceru  Valenty  Tou- 
žímského  za  manželku.  Odtud  nazývá  se  dům  Zykovským.  Potom 
slyšíme  o  nětn  až  r.  1644,  když  poručníci  Alžběty  pozůstalé  dcery 
po  Janovi  Zykovi  prodali  zbořeniště  Zykovské  Václavovi 
Hlaváčovi,  tedy  sousedu,  za  15  kop.  —  Od  Kryštofa  Hla¬ 
váče  dům  dostal  se  sestře  Anně  i  s  vedlejším  zbořeništěm.  S  An¬ 
nou  dostal  se  Janovi  Waylandovi,  jehož  vdova  roku  1698 
postoupila  dům  Zykovský  »v  nově  přikrytý«  zeti  V  á  c  1  a  v  o  vi  i 
Petrlíkovi  s  dcerou  Annou.  Když1  však  tato  zemřela,  ujal  dům 
syn  Václav  Wayland  i  se  zahradou.  »Dvéř'e  hořejší  i  dolejší 
(do  čísla  předešlého)  mají  se  zazditi,  žlab  jest  společný  i  tok  vody.« 
Týž  prodal  r.  1711  zahradu,  »která  za  jisté  místo  u  Velké  fortny 
k  Zykovskému  zbořeništi  od  magistrátu  byila  postoupena«  (vedle 
zahrady  děkanské)  Jakubovi  Krumlovskému,  Zuzaně  za  30  zl. 
»Dvoje  dvéře  má  zazditi,  okno  ze  sednice,  síně  a  marštale  železnou 
mříží  zaopatřiti,  rozvalení  zdi  u  nového  stavení  u  zahrady  vyzdvi- 
hnouti.«  Větší  tato  zahrada  (o  níž  mluvíme  ve  zprávě  Mus.  r.  1907 
pod  č.  3.)  prodána  r.  1760  od  J.  Krumlovského  Josefovi  Kroo  za 
60  zl.,  od  jehož  dědiců  pro  dluhy  licitačně  prodána  mistru  pekař- 
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skému  Václavovi  Šillinkovi  za  80  zl.  30  kr.,  s  jehož  domem  roku 
1797  dostala  se  Benediktovi  Živnovi,  potom  byla  Karla  Vokurky, 
od  něhož  koupil  ji  Jan  Hoíer  k  č.  320  za  500  zlí.  Domek  byl  ještě 
nedostavený,  když  jej  r.  1713  koupil  Matěj  Vrabec  tkadlec. 
Kateřina  vdova  prodala  jej  r.  1720  truhláři  Karlovi  Zimoví, 
Voršile  za  38  zl.  Voršila,  dcera  Ludmily  Nahořanské,  byla  třikráte 
provdána,  posledně  za  řezníka  Jana  Mrázka,  dcerou  její  byla 
Ludmila  manželka  Josefa  Mareše  ševče,  který  dům  ujal  a 
r.  1797  synovi  Františkovi  Marešovi  postoupil  ve  300  zl. 
Od  něho  dostal'  se  zeťovi  Jakubovi  Svačinoví  ševci,  Marii 
r.  1836  za  200  zl.  stříbra.  Ten  vystavil  v  nově  a  rozdělil 
r.  1848  dům,  prodav  jeden  díl  Františkovi  Marešovi  ze¬ 
ťovi,  Marii  za  880  zl.  stř.  (díl  ten  byl  předsíň,  3  světnice  v  přízemí, 
předsíň  a  2  světnice  v  I.  poschodí  s  půdou),  od  něhož1  koupil  jej 
r.  1851  Jan  Kytka  (vlastně  matka  jeho  Anna  Peřinová)  a  po 
Barboře  Kytkové  nyní  má  jej  Josefa  Podzimková  (čís.  321). 
(Roku  1913  koupil  jej  J  a  n  Š  i  m  ů  n  e  k.)  _ 

Druhý  díl  prodal  Svačina  Janovi  L  h  o  t  k  o  v  i,  .Marii  za 
300  zl.,  který  nyní  má  Antonie  Lhot  kov  a  (č.  323). 

Číslo  nové  324,  staré  245,  246,  Josefínské  256. 

Pan  purgmistr  a  páni  prodali  r.  1524  dům  nebožčíka  T  o  b  k  a 
Noskovi  ševci  za  33  k.  Však  léta  1525  po  požáru,  který  tuto 
část  města  stihl,  páni  prodávají  místo  a  vohniště,  na  kterém  byl 
Nosek,  Vondrovi  Hvězdářovi  sladovníkovi  za  26  k.  O  něm 
dovídáme  se  z  jistého  svědectví  toto:  Když  se  neb.  Ondřej  Hvě¬ 
zdářů  sem  přibral,  dělal  v  pivovaře  Treterově  rok  a  potom  u  Jana 
Podlahy  byl  sládkem  koliko  let  než  se  voženil  a  potom  sobě  vzal 
Mandelínu  Pšeničkovu  (č  207),  koupil  sobě  dům,  na  kterýmž  byl  do 
smrti  s  manželkou  svou  ....  Mandaléna  nejen  jemu  živiti  se  po¬ 
máhala,  nýbrž  i  místo  tovaryše  na  sladovnách  sladiuov  dělati  jest 
pomáhala.  —  Odkázal  r.  1564  dům  i  sladovnu  této  Mandelíně.  Po 
smrti  její  povstal  o  jmění  takto  pracně  nastřádané  process.  R.  1580 
totiž  Jan  Pšenička  s  bratrem  Pavlem,  sestrami  Kateřinou  a  Martou 
suplikují  k  císaři,  že  cis.  rychtář  Mikuláš  Pštros  s  manž.  Kateřinou 
vkládlají  se  v  velký  statek  pozůstalý  po  tetě  vlastní  jiejich  Mande¬ 
líně.  Na  to  Pštros  odpovídá,  že  tento  Jan  Pšenička  za  živobytí  vše¬ 
liké  protimyslnosti  tetě  své  činil.  —  Rada  oznamuje,  že  statek  dali 
ihned  spečetiti  a  že  před  nimi  oň  spor  se  vede.  Pšeničkové  spor 
vyhráli  a  prodali  dům  r.  1581  Mikulášovi  Oudičovskému 
za  180  k.  Ten  činí  kšaft  r.  1582;  poněvadž  manželka  Kateřina  z  Ka- 
meného  mlýna  byla  zemřela,  dědí  dcera  Judyt,  ale  již  r.  1583  i  po 
této  dědí  bratr  jeho  Adam  Oudičovský,  jenž  dům  ihned  pro¬ 
dal  Janovi  Polákovi  synu  Jakuba  kožišníka  za  180  kop;  od 
toho  dostal  se  bez  zápisu  Pavlovi  Strakovi  soukeníkovi, 
potom  panu  Petrovi  Kršňákovi  z  Bozetína  a  1591  Václa¬ 
vovi  Rosoví  soukeníkovi  za  180  k.  R.  1595  koupil  jej  Jakub 
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Ježovský  tkadlec,  a  hned  na  to  r.  1596  Adam  Skálla  krejčí 
s  manželkou  Marjánou,  dcerou  Jakuba  Hovorky.  Ten  patřil  mezi 
zámožnější,  neboť  mu  předepsáno  r.  1621  rancionu  500  kop;  mohl 
však  zaplatiti  jen  252  k.  a  30  grošů.  (Těžko  říci,  zda  tento  Skála  po¬ 
chází  z  rodiny  Skálu  z  Polkovic,  která  v  15.  stol.  v  Táboře  žila;. 
Zaznamenáno,  že  Petr  Růže  postoupil  Janovi  Skáloví  ves  Samšín, 
kterou  měl  od  krále  Jiřího  ve  200  kopách  zastavenou.)  Roku  1628 
zapsáno:  »Jakož  jest  dům  řečený  Skálovský  nebožka  Marjána  Ská¬ 
lová  Lidmile  sestřenici  své  odkázala  a  táž  Lidmila  zase  Lidimile 
manželce  Jiříka  Svobody  bednáře  z  lásky  darovala  a  postou¬ 
pila,  týž  dům  jest  tato  Lidmila  prodala  Janovi  Krumlovské- 
m  u  kožešníkovi  za  250  k.  Ten  měl  jej  až  do  r.  1660,  kdy  jej  prodal 
Jiříkovi  Špetlovi  punčocháři  za  265  k.  Při  tom  pozname¬ 
náno:  Velké  dvéře  pro  projetí  s  vozem  ve  zdi  domu  J.  špetle  v  nově 
udělané  nejsou  Tobiášovi  Brandejskému  (čís.  325)  na  škodu;  také 
předešle  na  témž  místě  velké  dvéře  byly.  Špetl  stěhuje  se  r.  1701 
na  nějaký  čas  do  Prahy,  várku  zatím  na  dům  miíti  nebude.  R.  1703 
prodal  dům  Jiříko  vi  Selterovi  »zeugschmiedovi«,  Juditě  za 
140  zl.  Vymínil  si  zadní  světničku  s  tou  pod  ní  komůrkou  neb  síň¬ 
kou  za  byt  do  smrti,  z;  čehož  povstalo  potomní  přídomčí  domu. 
Manželka  jeho  Judyta  roz.  Špačkova  pocházela  z  příbuzenstva  Ne- 
dělkovského  (viz  č.  265)  a  podařilo  se  jí  vysouditi  jedno  Nedělkov- 
ské  pole  »na  stezkách«.  Tím  podrážděna,  aby  ještě  více  ze  statku 
této  bývalé  bohaté  rodiny  dosáhla,  žádá  r.  1712,  aby  strany1  Neděl- 
kovských  gruntů  všechno  v  knihách  mě'st.  se  jí  vyhledalo  a  vejpis 
dal.  R.  1715  na  opětovanou  její  žádost  u  úřadu  podkom.  » Jiří  Ry¬ 
chlík  písař  m.  přednesl,  že  jiných  mimo  oznámených  výpisů  vy- 
nalezinouti  nemůže,  třebas  hledal  kdo  chce  v  knihách  m„  že  jináče 
nevynalezne,«  Jsou  deputirováni  k  tomu  Jan  Votápek  a  Jan  Ant. 
Sebenář  a  také  nic  nenašli.  »Za  to  místo  Nedtělkovský  pro  masný 
krám,  které  neb.  primas  V.  Klouzal  prodal  (viz  č.  200),  mají  se  pe¬ 
níze  z  jeho  pozůstalosti  J.  Šelterové  vrátiti.«  Ale  ona  pokoje  nedala: 
(R.  1721)  Juditě  Šelterové  jsouce  hluchá  má  při  oulřadě  purkmistrova 
ském  srozumitelně  se  říci,  že  Frant.  Bechyňský  (její  advokát)  k  kni¬ 
hám  m.  se  nepřipustí.  Ale  potom  dovoleno,  aby  B.  u  přítomnosti 
dvou  pánů  radních  a  obou  písařů  v  knihách  jisté  vejpisy  jí  hledal; 
ale  nemá  v  tom  průtahů  činiti  a  jinších  velcí  nevytahovati.  Potom 
oznamuje  magistrát,  že  žádné  více  knihy  nejsou,  a  nemohouce  ma¬ 
gistrát  partes  partium  agirovati  (straně  soudící  se  posluhovati),  že 
bude  Šeltrová  věděti  ty  osoby,  ku  kterým  strany  jejich  possediru- 
jících  gruntů  nějaké  právo  míti  sobě  pokládá,  jak  konvenirovati.  — 
Obeslaná  od  ní  Markéta  Zádolská  (č.  247 — 248)  zápisy  od  dávných 
let  dokázala,  že  grunty  své  pořádně  possediruje;  má  se  plnomoc- 
níku  F.  Bechyňskému  dáti  na  srozumění,  aby  J.  Šelterova  poenam 
temere  litigantium  neincurrirovala  (do  trestu  svévolných  sudičů 
neupadla).  Konečně  r.  1739  J.  Šelterové  přikázáno,  aby  se  již  bu- 
douicně  neopovažovala  v  příčině  její  pohledávající  praetensí  král. 
ouřad  podkomořský  zanášeti.  —  Zatím  již  r.  1727  Jiří  Šelter  »maje 
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dva  domy  v  hromadě«  t.  j.  dům  a  přídomčí  po  Špetlovi,  prodal!  toto 
přídomčí,  totiž  »světnici  zadní,  komoru,  dolní  sklepy,  marštalku  až 
pod  zahrádku  a  kapru  se  střechy«  Ludvíkovi  Tickenweit- 
zovi  za  60  zl.  bez  užitku  várečního,  tento  r.  1730  toto  přídomčí 
prodal  kupci  J.  P.  Hietzenhamrovi  za  65  zl.  a  kdylž  J.  Šelter 
pro  svou  nemožnost  ten  váreční  dům  držeti  nemohl,  vyměnil  jej 
(r.  1731)  za  ono  přídomčí,  obdržev  přídavek  120  zl.  Hietzenhammer 
pak  di  domu  váreční  ihned  prodal  Ludvíkovi  Longkovi 
soukeníkovi  za  230  zl.  Přídomčí  spustlé  prodali  manželé  Šelterovští 
r.  1747  hodináři  Václavovi  Machatikovi  za  40  zl.  O  něm 
zapsáno  z  r.  1732:  V.  Machatik,  že  nejenom  špatnou  uctivost  před 
sl.  magistrátem  křikem  a  hubováním  sVým  prokazoval,  ale  taky 
na  sl.  magistrát  prstem  hroziti  a  k  tomu  tyto  nepříslušející  slova: 
»Pěkná  spravedlnost!  Partikáři  a  podvodníci  mají  větší  zastání*  — 
z  úst  svých  nevážně  vyliti  se  opovážil,  jest  mu  rathouzní  arrest 
diktirovaný.  —  Tento  Machatik  domáhá  se  potom  r.  1755  práva 
várečního  na  toto  přídomčí  u  krajsk.  kommissaře  hrab.  Kolovrata, 
který  tehďy  zastává!  krajsk.  hejtmana.  Byl  prý  od  rady  odmrštěn, 
že  dům  nemá  sklepů.  Ale  tento  zvyk  (váreční  domy  dle  sklepů  určo- 
vati)  byl  prý  zrušen  jak  r.  1720  od  kommisse  appellační,  tak  r.  1751 
od  kom.  Larischovské  a  várečné  právo  prý  uděleno  všem  vnitř 
hradeb  jsoucím  a  ubytování  vojenské  trpícím  domům.  Na  základě 
toho  prý  skutečně  z  počátku  udělána  subrepartice  (rozvržení  daní) 
od  magistrátu  z  domu  jeho  a  z  užitku  várečního.  ale  r.  1752  to  zru¬ 
šeno,  on  vyloučen  a  na  stížnost  jeho  k  úřadu  podkom.  uvedieno,  že 
dům  jeho  nemá  místo  k  ubytování  vojenskému  a  kdyby  šest  neb 
deset  mužů!  ui  něho  ubytováno  bylo,  že  by  na  půdu  s  ženou  a  dětmi 
utéci  musil.  On  prý  má  však  místa  pro  10  i  12  mužů.  —  Na  to  od¬ 
povídá  magistrát,  že  kommisse  Larischovská  nijak  nenařídila,  aby 
malé,  od  várečních  domů  oddělené  domky  várečního  práva  poží¬ 
valy.  Takových  prý  je  v  městě  mnoho,  tak  Že  by  i  od!  jinýdh  domů 
se  nové  oddělovaly;  dále  že  kontraktně  práva  vár.  se  vzdal,  že 
lstnýrn  předstíráním  podpisy  některých  várečníků  vylákal,  jako  by 
mu  práva  vár.  plřáli,  »maje  na  stole  džbán  piva  státi«;  když  prý 
magistrát  sám  obce  se  ptal,  odpovědělno  jednomyslně,  že  tomu  ne- 
chtí.  Přidána  subrepartice  z  domu  na  rok  1752.  Platí  se  zi  celého 
města  zi  45  usedlých  a  ze  30/64;  ordinarium  militare  (řádná  daň  vo¬ 
jenská)  obnáší  2814  zl.  33  kr.  51h  den.  Z  domku  Machatikova  připadá 
in  fictitio  (z  živnosti)  na  dům  daně  1  zl.  37  kr.  41/*  den.,  na  »Bren- 
workh  (pálení  kořalky)  45  kr.  P/«  den.,  osobní  daně  50  kr.,  dohro¬ 
mady  3  zl.  12  kr.  53/*  den.  —  Se  svou  žádostí  Machatik  nepochodil. 

Hlavní  dům  postoupila  Maří  Magd.  ovdovělá  Longkova  r.  1760 
synovi  Janovi  Longkovi,  Anně  roz.  Hoffrové  ve  200  zl.,  jenž 
v  době  nám  neznámé  bez  zápisu  i  přídomčí  přikoupil  a  tak  oba 
domy  spojil.  Po  smrti  jeho  r.  1791  obé  pro  dluhy  prodáno  Vítu 
Krammerovi  věřiteli,  jenž  postoupil  pak  dům  Františkovi 
Lonkovi,  Kateřině  za  575  zl.  Po  smrti  tohoto  r.  1818  ujala  vdova 
přídomčí  (staré  č.  246)  do  smrti,  potom  má  zase  připadnout!  k  hlav- 
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nímu  domu;  mimo  to  připadly  vdově  ještě  domy  č.  334  a  281.  Syn 
František  Lang  ujal  pak  váreční  část  tohoto  domu  (č.  st.  245) 
s  rámem  soukenickým  v  1500  zl.  šajnů  a  přijal  později  manželku 
Marii  roz.  Wurmovou  v  spoluvlastnictví.  Roku  1851  prodán  dům 
i  s  př ídlomčím  Augustinovi  Toupalíkovi  dlouholetému  ko¬ 
stelníku,  známé  v  městě  osobnosti,  nadšenému  zastanci  dolování 
na  Horkách,  Kateřině1  roz.  Brunnerové  za  1650  zl  Potom  majetníky 
jsou  Marie  Navrátilova  a  Kateřina  Toupalíkova, 
nyní  pouze  první. 

Číslo  nové  325,  staré  226,  Josefínské  263. 

Václav  Hrdaj  prodal  roku  1530  dům  svůj  Petrovi  Ca- 
partovi  krejčímu  za  100  k.  Nějaký  příbuzný  byl  asi  Jan  Hrdaj, 
jenž  r.  1534  jsa  trápen  na  právě  Vlašímském  jisté  věci  vyznal  na 
Táborské  měšťany  Jiříka  Zaraťhúzského  a  Martina  Hazuku  krej¬ 
čího.  Oředník  Vlašímský  Jan  Straka  z  Nedabiylic  dávaje  o  tom  Tá¬ 
borským  věděti  dodává,  chtějí-lil  se  onino  vyvést  (totiž  svou  nevinu 
vůči  onomu  udání  provésti),  že  s  tím  lotrem  sčekáno  bude.  —  Petr 
krejčíř  prodal  dům  1540  Jílkovi  kramáři  z  Plzně  za  90  kop. 
Alžběta  vdova  po  Jiljím  kramaříkovi  se  syny  prodala  jej  Matě¬ 
jovi  Čermákovi  soukeníkovi  za  265  kop  r.  1576.  Ten  odkazuje 
jej  r.  1607  Václavovi  Čermákovi  synu  a  manželce  Marušce. 
Václav  prodal  její  1611  Šebestiánovi  sklenářovi  za  200  kop. 
Tomu  předepsáno  r.  1621  rancionu  100  k.;  mohl  však  zaplatiti  jen 
41  k.  R.  1630  platí  beruňk  z  domu  bednář  Jiřík  Kratochvíl, 
snad  náměstek  u  Ludmily  vdovy.  Dcera  Judyt  vzala  si  uzdaře  E 1  i- 
áše  Frouka  pocházejícího  z  Rudolstatu  u  Pelhřimova,  jehož  pře¬ 
čkala  a  podruhé  se  provdala  za  Václava  Kubíře.  Dům  prodala  roku 
1657  Tobiášovi  Brandejskému  soukeníkovi,  Dorotě  za 
150  kop.  Dorota  vdala  se  potom  za  Jakuba  Stárka  řezníka. 
Děti  obou,  T  o  m  á  ši  a  Johana  vdlaná  za  Matěje  Smíška  postupují 
r.  1682  dům  Sklenářovský  bratru  Janovi  Stárkovi  řezníkovi 
a  manželce  Viktorii  roz.  Smiřické  ve  100  zl.  Oba  postoupili  r.  1723 
dům  synovi  Václavovi  Stárkovi  ševci,  Judytě.  »Stráň  proti 
soukenické  valše  sobě  do  smrti  ponechávají,  za  niž  povinen  bude 
funus  vypravitU  R.  1745  stala  se  směna  o  dům  tento  za  dům  M  a- 
těje  Berana  (č.  335),  jenž  přidal  107  zl.  Vdova  Anna  postoupila 
jej  r.  1772  dceři  Johaně,  která  provdala  se  za  Adama  Waltra 
feuerwerkra  2.  regim.  polní  artillerie.  Oba  prodali  r.  1788  dům  Kaš¬ 
parovi  Weidmanovi,  Anně  za  500  zl.,  jenž  ihned  předlal  jej 
Janovi  Toupalíkovi,  Magdaléně  za  600  zl.  Od  nich  koupil  jej 
švec  Matěj  Kamberský  za  800  zl.  r.  1796  se  zahrádkou  proti 
domu  a  vodní  kašně,  a  r.  1801  koželuh  Bartoloměj  Listo¬ 
pad,  Kateřina  za  1050  zl.  Od  něho  koupil  jej  bývalý  tovaryš  jeho 
Jakufb  Zeis  pocházející  z  Veselí,  s  manž.  Františkou  r.  1852  za 
2000  zl..  po  nichž  následoval  zeť  Karel  Ctibor  s  Kristinou  roku 
1855.  Od  něho  koupila  jej  r.  1862  Anna  Doubkova.  V  nové 
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době  majetníkem  byl  František  R  i  n  d  a,  nyní  Ludvík  R  i  n- 
d  a  a  spol. 

Číslo  nové  326,  staré  225,  Josefínské  264. 

Jan  Koudele  prodal  roku  1537  dům  svůj  Alexandrovi 
p  e  r  n  i  k  á  ř  i  a  ten  hned  následujícího  roku;  Mikulášovi  klobouční¬ 
kovi,  zeti  Machulkovu,  tedy  Mikulášovi  Mac  hule  za  126  k. 
Tento  již  r.  1540  prodal  jej  Jakubovi  Ráblovi,  po  jehož  smrti 
roku  1542  pan  purkmistr  páni  přenechali  jej  panu  Matyášovi 
Svamberskému  jinač  H  r  a  b  ě  š  í  n  &  k  é  m  u,  a  ten  zase  roku 
1543  Martinovi  Krumtovi  (Kruntovi,  Gruntovi).  V  té  rodině 
konečně  dům  pozůstal  déle.  R.  1576  činí  nárok  na  dědictví  po  J  a- 
k  u  b  o  v  i  K  r  u  n  t  o  v  i,  bratru  Martina,  Dorota  Kruntova,  manželka 
Martina  a  synové  Doroty  Machulky,  která  byla  manželkou  Jakuba. 
»Jakub  Krunt  prý  peníze  hotový  měl  a  dobře  jest  na  zisk  překupo- 
val  a  zase  prodával. «  —  R.  1609  nápadníci  statku  po  Ludmile  Grun- 
tové.  Jan  Poznaňský  a  Jiřlík  Hájek  zeťové  její,  prodali  dům  Kate¬ 
řině  Hlasivkové  za  105  k.,  a  ta  r.  1610  Janovi  Kbelské¬ 
mu  jinak  Krejčíkovi  bednáři  za  113  kop.  Dcera  jeho  Ludmila 
r.  1633  souseda  města  Pelhřimova  prodala  r.  1633  dům  slově  od  sta¬ 
rodávna  Gruntovic  pod  veřtatem  někdy  Jana  Pacovského 
ručnikláře  Vavřincovi  Svobodovi  bednáři  za  80  k.  Po  něm 
připadl  dům  na  dcery,  Ludmilu  manž.  Jana  Duchka  a  Rozinu  manž. 
Václava  Černického,  důchodního  písaře  panství  Chlumeckého.  Obě 
prodaly  jej  r.  1660  Václavovi  Karmazínoví  (snadl  soustruž- 
níkovi)  za  60  zl.  S  dcerou  jeho  Zuzanou  dostal  se  Tomášovi 
Kuncovi  jinak  H  i  r  š  p  e  r  g  r  o  v  i,  jenž  zde  měl  šenk  piva.  Mimo 
to  zabýval  se  felčarstvím,  nejsa  v  cechu,  což  bylo  štolířstvím  neb 
fušováním,  proto  r.  1680  pobrány  mu  břitvy.  R.  1688  mluví  se  o  ci¬ 
sterně  u  Kunců,  o  níž  r.  1691  p.  primas  učinil  relací,  že  by  vyzdvi¬ 
žení  (t.  j.  napravení)  té  cisterny  velikého  nákladu  potřebovalo  a  pro 
nepřístupnost  místa  k  tak  dalekej  platnosti  nebylo;  má  se  dřevěná 
kašna  proti  Pleskačovům  a  zahradě  Dráchovských  (č.  41 — 42)  pro 
pohodlí  a  bezpečnost  před  ohněm  tím  dříve  vyzdviihnouti  a  potom 
ta  cisterna  zasypati  a  zadlážditi.  —  Později  však  na  radu  vodáka 
Matěje  Kryta  zřízena  kašna  proti  Čížkovům  (315),  tam  kde  nyní 
jest.  —  (R.  1692):  »Přednášejíce  Tomáš  Kunec  a  Frant.  Čermák  na 
místě  celé  čtvrti  špitálské  spis  o  vyzdvižení  jim  v  tej  čtvrti  stojánku, 
dobrýma  kapitolama  jsou  poděleni,  že  sousedi  nemají  dohromady 
se  puntovati  a  podpisovati  proti  prošlým  přísným  zápovědem,  ale 
když  co  chtějí,  o  to  k  starším  obecním  se  ucházeti  a  skrze  ně  to  po- 
hledávati  mají.«  —  R.  1711  ujala  dům  dcera  Ludimila  manželka  J  i¬ 
řího  Brožka  bečváře,  jimž  dům  pro  jeho  spoustku  šacován 
v  80  zl.  (druhé  dcery  byly  Johana,  manž.  Anton.  Hrubše  a  Alžběta). 
A  opět  dům  přešel  na  dceru  Rozinu  Jenšíkovou,  která  jej 
se  zahrádkou  r.  1753  prodala  ševci  Adamovi  Šilling o  v i  za 
100  zl.  Od  něho  koupil  jej  soukeník  Frant.  Hýí>l.  Alžběta  za 
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1 15  zl.  ( r .  1758).  Vdova  prodala  jej  r.  1794  ševci  Matějovi  Kam- 
berskému,  Veronice  za  500  zl.,  od  nichž  r.  1811  jej  koupil  sou¬ 
keník  Jan  Tvrzní k,  Anna  za  2600  zl.  papírových.  Téhož  roku 
přikoupena  zahrada  odi  č.  334  (od  Kateřiny  Langové).  R.  1855  ujal 
jej  syn  Karel  Tvrz  nik.  V  exekuční  dražbě  r.  1860  přešel  v  ma¬ 
jetek  Tomáše  Langa,  Marie  za  1326  zl.  R.  1876  dům  koupil 
Josef  Pavlíček  za  3130  zl.  Nyní  má  jej  po  Anně  Pavlíčkové 
Stanislava  Stégrova. 

Číslo  nové  327,  staré  255,  Josefínské  — 

Jest  to  bývalá  bašta  Velká  neb  Soukenická,  nyní  zvaná  Pře- 
v  r  á  t  i  1  k  o  u  i  s  kusem  přilehlého  parkánu.  Patří  k  oněm  velkým 
baštám  Táborským,  které  jsou  vynálezem  a  zvláštností  válečnické¬ 
ho  staveni  husitského.  Půdorys  pětiúhelný  (s  otupenou  špičkou) 
o  celé  století  předchází  pětiúhlé  bastiony  Nizozemské  opevňovací 
soustavy.  Na  místě  tomto  postavena,  aby  ovládala  rozlehlé  pole 
»na  Ptáku«,  odkud  přes  hluboké  sic  ale  neširoké  údolí  potoka  Jor¬ 
dánského  bylo  lze  i  v  stol.  15.  hrubou  střelbou  artilleristický  boj 
vésti.  Půdorysem  úplně  podobá  se  bývalé  baště  Řeznické  a  jak 
Willenbergův  obrázek  svědčí,  i  zevnějškem  celým  bašty  si  byly  po¬ 
dobny.  Jsouc  umístěna  ve  vnější  zdi  vybíhá  z  ní  dáleko  k  zakřidlo- 
vání  kurtiny  a  výškou  zdivá  vyrovnávala  se  zdi  vnitřní;  na  to  pak 
nasazen  bývali  vysoký  krov.  Jest  to  tedy  jedna  z  nemnohých  úcty 
hodných  památek  husitského  stavitelství.  (Viz  Hrad.  h.  Táb.  str.  38). 
Za  války  třicetileté  ještě  častěji  o  ní  slyšíme,  později  pozbyla  vý¬ 
znamu.  Jméno  Převrátilka  pochází  beze  vší  pochyby  od  kupce 
Václava  Převrátila  (viz  č.  29),  který  parkán  i  baštu  asi  najatu  měl, 
dříve  než  obé  emfyteuticky  bylo  prodáno.  To  stalo  se  r.  1806,  kdy 
Ignác  Burjánek  koupil  parkán  vedle  parkánu  Frant.  Cvigra 
(k  č.  337)  až  ke  kanálu  u  domu  Matěje  Kamberského  ševče  (č.  328), 
kde  společné  dvéře  ku  vcházení  skrze  městskou  zeď  udělány.  Za 
143  čtver.  sáhů  zaplatil  30  zl.  a  roční  činži  3  zl.  Téhož  roku  přikoupil 
i  další  parkán  až  ke  kanálu  od  chudobince  (č.  42)  jdoucímu,  a  to 
90  čtver.  sáhů  za  10  zl.  a  8  zl.  7  kr.  roční  činže.  Bašta  sama  mož¬ 
no,  že  napřed  prodána  Janovi  Rouškoví  za  66  zl.  a  roční 
činži  2  zl.  9  kr.;  ale  o  tomto  majetniíkovi  dále  nic  neslyšeti,  takže 
zdá  se,  že  ji  brzo  zase  prodal  majetníku  parkánu.  Oba  parkány  vdova 
Burjánkova  Barbora  r.  1814  darovala  schovanci  svému  Leopol¬ 
dovi  Chládkovi,  který  je  r.  1829  prodal  Janovi  Tvrzní- 
k  o  v  i,  Anně  k  domu  čf  326;  nástupcem  byl  syn  Karel  Tvrzník. 
Později  majetek  tento  zase  rozdělen  v  původní  dva  díly,  dělené 
kanálem  u  č.  326.  Díl  u  Mariánské  brány  dostala  dcera  Jana  Tvrz- 
níka  Marie  vdaná  Mrázková.  Táž.  prodala  jej  r.  1862  J  a- 
kubovi  Setuinskému  hostinskému,  Josefě  k  č.  312,  jenž  měl 
myslím  tehdy  již  i  druhou  polovici,  čili  Převrátilku  v  užším  slova 
smyslu.  Ten  postavil  na  baště  příbytek  poněkud  již  dlříve  začatý 
a  měl  tu  hostinskou  zahradu  mnoho  navštěvovanou.  I  s  domem 
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č.  312  přešla  r.  1868  na  Václava  Davídka  assekurač.  úřed¬ 
níka,  r.  1869  na  Eduarda  rytíře  Widersiperka,  roku  1871 
na  F  r  a  n  t.  V  o  s  t  r  é  h  o.  Od  toho  koupila  část  Anna  Souku¬ 
pova  r.  1873  ke  stavbě:  nového  domu  č.  333,  jinou  část  Augu¬ 
stin  S  t  e  g  r,  Johana.  (Viz  násl.  číslo.)  Třetíl  díl  s  baštou  v  novější 
době  získal  ředitel  Václav  Křížek,  jenž  i  obydlí  na  baště  roz¬ 
šířil.  Potom  bašta  byla  majetkem  paní  Petříkové  Antonie, 
po  ní  prof.  Vojtěcha  Filipovského  a  Jindřišky  roz. 
Petříkové. 

Číslo  nové  328,  staré  348,  Josefínské  — . 

Blízko  vedle  bašty  Soukenické  (Převrátilky)  vyniká  do  sadů 
trojúhelníkový  výstupek  z  venkovské  zdi  městské,  na  němž  a  na 
jehož  sousedství  nyní  nový  dům  postaven.  I  tento  výstupek  jest 
stará  husitská  bašta  tvaru  zase  jiného  než  ostatní  tohoto  parkánu. 
Tvoří,  jak  již  řečeno,  ostrý  roh  či  trojúhelník  ven  vybíhající  a  měla 
ještě  jednu  družku  podobnou  tvarem  blízko  u  Veliké  fortny  také  na 
nynějších  sadech,  ale  ta  již  zmizela.  Na  Willenbergově  obrázku  obě 
jsou  dobře  patrné.  Jest  to  zajímavé,  zvláštní  a  charakteristické,  že 
Husitští  opevňovatelé  nepřáli  baštám  polookrouhlým,  jaké  před  tím 
již  od  doby  Otakarovské  byly  v  obyčeji,  stavíce  vesměls  bašty  za- 
hrocené.  Podobné  jisou  bašty  v  Bechyni  (na  židbvském  hřbitově)  a 
na  hradě  Bezdězu  u  cesty  vedoucí  vzhůru  k  hradu.  I  tyto  oboje 
jsou  zajisté  izi  doby  husitské. 

Bašta  tato  nalézá  se  v  dílu  zahrady  či  parkánu,  kterou  od  bý¬ 
valé  Převrátilky  odkoupil  Augustin  Stégr,  Johana  (viz  číslo 
předešlé).  Ten  na  baště  postavil  malý  domek,  jenž  v  nové  době 
přestaven  od  pozdějšího  majetníka  Josefa  T  u  1 1  r  a.  Od  r.  1917 
dům  majetkem  jest  Antonína  Procházky,  Marie. 

Číslo  nové  329,  staré  224,  Josefínské  265. 

Na  počátku  16.  věku  jest  dům  obýván  řeznickou  rodinou,  která 
má  příjmí  Bašta,  snad  od  sousední  bašty.  Po  Tůmovi  Baštoví 
jest  náměstkem  Toman  Bašta  (odtud  dům  slově  Tomanovský). 
Ten  prodal  dům,  jejž  sirotkům  vyplatil,  r.  1569  zeti  Václavovi 
Malešickému  soukeníkovi  za  400  k.  i  s  dvěma  místy,  jedno 
proti  marštali  Kateřiny  Petrový  Sladký  (315)  a  druhé  od  Martina 
Grunta  (č.  326)  podle  zdi  městské.  Podle  ceny  byl  dům  tedy  značný. 
Václav  přenechal  jej  bratrovi  Pavlovi  Malešickému  a  jemu 
byl  i  po  smrti  Václavově  vrchním  právem  přisouzen.  Pavel  prodal 
jej  r.  1586  Janovi  Třebickému  za  475  k.,  od  r.  1601  platí 
bratr  Nikodým  Třebický  maje  dům  sobě  postoupený.  Roku 
1605  vrácen  Janovi  v  sumě  510  k.  a  r.  1615  koupil  jej  p.  Kuneš 
Bohuslav  Dvořecký  z  Olbramovic  za  450  k.  R.  1620  prodán 
Petrovi  Vokovi  Kořenskému  z  Terešbva  a  na  Oustra- 
šicích  za  742  k.,  který  jej  hned  postoupil  své  manželce  Anně  roz. 
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Oudražské  z  Kestřan  s  tím,  že  kdyby  dříve  zemřela,  dům  zase  naň 
připadnouti  má.  Potom  neslyšíme  o  domě  ničeho,  až  r.  1657  povolen 
naň  zvod  cis.  rychtáři  Janovi  Nogrellovi  »pro  dBlužný  prae- 
tensí  i  také  náklady  na  týž  dům  učiněné.'  Naproti  tomu  p.  Nogrell, 
pokudž  by  kdo  jakou  praetensí  na  témž  domě  míti  sobě  pokládal, 
z  toho  odpovídati  se  obligiroval.«  Po  r.  1666  bydlí  po  několik  let 
v  tomto  domě  děkan,  poněvadž  děkanství  bylo  spálené.  Roku  1678 
ujali  dům  sirotci  po  J.  Nogrellovi  starším,  kteří  však  v  Táboře  ne- 
bydlili.  Před  tím  r.  1671  sňaty  prejze  s  domu,  dva  a  půl  tisíce  na 
přikrytí  prostřední  brány  Nové  a  zaplaceno  za  tisíc  3  zl.  30  kr.  Ná¬ 
padníci  Nogrellovští  prodali  jej  r.  1681  mlynáři  Martinovi  Rá¬ 
tá  j  s  k  é  m  u  za  90  zl.  Byl  tedy  hrubě  spustlý  a  v  poslední  době 
asi  neobývaný.  R.  1717  postoupen  zeťovi  Václavovi  Vanič¬ 
koví,  Anně  ve  100  zl.  Při  tom  nazývá  se  dům  Klimentovským, 
což  nevím,  nemí-li  nedopatření,  neboť  dříve  sluje  vždy  Nikodýmov- 
ský.  Mohlo  by  to  býti  nanejvýš  pojmenování  z  15.  stol.,  jež  v  této 
době  sotva  již  mohlo  býti  známo.  Anna  ovdověvši  vzala  si  Nor¬ 
berta  Blahnu,  jemuž  r.  1726  dům  zapsala.  Ale  již  r.  1727  opět 
ovdověvši  prodává  jej  Frant.  Maxim.  Rychlíkovi,  Anně 
za  375  zl.  Byl  tedy  mezitím  poněkud  opraven.  Rychlík  roku  1730 
prodal  jej  Josefovi  Longovi  soukeníkovi,  Terezii  za  300  zl. 
se  zahrádkou  proti  domu.  Dědicové  tohoto:  Ludmila,  Martin,  Anto¬ 
nín  Lobl  na  místě  manž.  Johany  roz.  Longkové  prodali  roku  1752 
dům  bratrovi  Karlovi  Longovi  za  200  zl.  s  tím,  aby  nejmladší 
sestru  Ludmilu  u  sebe  měl.  Manželku  měl  Magdalénu  roz.  Hrubšo- 
vou,  děti  Marii  Annu,  Jana,  Annu.  Dům  prodal  roku  1777  Václa¬ 
vovi  Batálovi  za  450  zl.  Od  tohoto  koupil  jej  r.  1780  Frant. 
T  o  u  p  a  1  í  k,  Kateřina  za  490  zl.  Po  něm  zbyly  r.  1797  děti  Fran¬ 
tiška,  Petr,  Karel.  R.  1801  praví  se  o  domě,  že  je  na  spadnutí.  Roku 
1806  dům  v  dražbě  koupila  vdova  Kateřina  opět  vdaná  N  o- 
votná  za  2211  zl.  (papírů)  a  prodala  jej  r.  1811  V  á  c  1  a  v  o  v  i 
Kozákovi,  Magdaléně  za  2000  zl.  R.  1814  koupil  jej  za  touž  cenu 
Karel  Listopad,  Monika.  Nyní  schází  zápis,  neboť  r.  1827  má 
dům  soukeník  Karel  Lang;  v  domě  však  bydlí  feldwébel,  kor- 
poral  s  rodinami  a  51  mužů  od  3.  kompagn.  R.  1839  dům  po  Ana- 
stasii  Langové  ujal  syn  František  Lang.  Dům  odhadnut 
tehdy  za  5318  zl.  55  kr.  stř.;  byl  tedy  v  té  době  přestaven.  R.  1878 
dle  rozsudku  ujala  jej  sestra  Marie  Mrázková.  R.  1880  koupil 
jej  V  á  c  1  a  v  V 1  a  č  i  h  a,  Marie.  V  nové  době  majetnicí  byla  Aloi¬ 
sie  Tuttrova. 

Číslo  nové  330,  staré  223,  Josefínské  266. 

R.  1548  jest  dům  sirotků  Kříže  Vlasákovi  c,  od  nichž 
ujal  jej  otčím  Jan  (Kříž)  řezník  řečený  »s  nosem«,  manžel  vdovy 
Mandalény.  Tato  Mandaléna  prodává  dům  r.  1554  Řehořovi 
kloboučníkovi  za  115  k.  a  ježto  s  trhu  sešlo,  později  r.  1559 
zeti  svému  Linhartovi  Nadřinovi  řezníkovi  za  90  k.  Ten 
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jej  popustil  r.  1572  Janovi  Křížoví  (bezpochyby  švagrovi),  za 
150  k.  Kříž  řezník  odkazuje  roku  1589  dům  Anně  manželce  potom 
vdané  Pěkníkové  a  po  třetí  vdané  za  Adama  Kašparovic. 
Tento  jej  prodal  r.  1610  Jiříkovi  Strakovi  tkalci  za  170  kop. 
Manžel  vdovy  Ludmily,  soukeník  Jan  Duchek  ujal  dům  r.  1625 
v  173  k.  a  přikoupil  i  sousední  zbořeniště  Martina  Pravce  (čís.  331) 
za  8  zl.  r.  1633.  Ještě  r.  1674  jsou  oba  domy  jeho  majetkem.  Roku 
1683  toto  a  následující  číslo  koupil  Václav  Dráchovský  sou¬ 
keník  od  B  a  r  t  o  1.  Duchka  z  Jindř.  Hradce,  Syn  Jiří  D.  roku 
1715  »maje  dva  domy  řečený  Dučhkovský  u  zdí  měst.  s  zahradou 
až  k  vantrokům  proti  domu  Jakuba  Šilinka«  (č.  41)  prodal  jeden 
dům.  a  sice  tento,  s  tím  dvorečkem  za  ním  při  měst.  zdech  Ště¬ 
pánovi  Satorinovi  soukeníkovi,  Heleně!  za  90  zl.  Dvéře  na¬ 
hoře  a  dole,  jimiž  domy  dříve  byly  spojeny,  má  Dráchovský  za- 
zditi.  Vdova  Helena  potom  vdaná  Lustikova  postoupila  jej  r.  1736 
»i  s  tím  od  Jos.  Longka  (čís.  329)  přikoupeným  sklepem«  synovi 
Štěpánovi  Satorinovi,  Anně  za  250  zl.  Ten  jej  r.  1758  vy¬ 
měnil  otčímovi  svému  Josefovi  Lustikovi  za  tohoto  č.  94 
přidav  mu  190  zl.  Tomuto  byl  dům  r.  1760  pro  dluhy  licitačně  pro¬ 
dán  a  koupil  jej  krejčí  Vádia  v  Dvořák  za  301  zl.  R.  1807  opět 
prodává  se  dům  tento  Františka  Dvořáka,  Marie;  koupil  jel 
Karel  Voves  pro  syna  Josefa  Vovsa  soukeníka  za  1366  zl.  pa¬ 
pírů.  R.  1860  koupil  jej  Karel  Suchomel,  Karolina  za  1000  zl. 
V  nové  době  majetkem  byl  Anny  Dvořákové,  potom  pro¬ 
vdané  Bártové. 

Číslo  nové  331,  staré  222,  J  osefinské  267. 

V  16.  stol.  byly  tu  domky  dva,  z  nichž  první  zasahoval  až  do 
místa  nynější  Mariánské  brány. 

A.  Kateřina  Sadová  prodala  r.  1527  dům  svůj  Marti¬ 
novi  tesaři  za  20  kop.  R.  1581  jest  na  domě  Jan  Šupák  manžel 
Marušky  Tesařovic,  která  domek  zdědila  po  matce.  Ten  zastavuje 
jej  Samuelovi  Fučíkovi  v  dluhu  za  roušky  hedvábné  a  paučníky  a 
jiné  dílo  rouškové.  Potom  scházejí  zprávy. 

B.  R.  1527  jest  na  domě  Vaněk  Práská č,  r.  1581  Jan 
P  r  a  s  k  a  č  tesař.  R.  1589  Jan  a  Václav  Praskačové  vlastní 
bratři  prodali  dům  Michalovi  Pařízkovi  kožišníkovi,  jinak 
Pravcovi.  R.  1603  jest  tu  vdova  Mariána,  kteráž  má  roku  1621 
platiti  rancionu  10  k.  ale  nemohla  ani  tolik  zaplatiti.  R.  1633  když 
Martin  Pařízek  jinak  Pravec  prodává  dům,  vlastně  zbořeniště 
po  neb.  Markétě  Martinovic  (Tesařovic),  jsou  již  oba  tyto 
domky  s  po  jeny.  Zbořeniště  koupil  soukeník  Jan  Duchek 
za  8  kop.  Syn  jeho  Bartoloměj  Vilím  Duchek  měšťan  a 
spoluradní  v  Jindř.  Hradci,  prodal  dům  tento  a  č.  330  Václavovi 
Dráchovskému  soukeníkovi,  Dorotě  za  110  zl.  r.  1683.  Syn 
Jiří  Dráchovský  oddělil  tento  dům  od  předešlého  čísla  (330) 
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a  postoupil  jej  roku  1721  Jiřímu  Dráchovskému  mladšímu, 
synovi  svému  s  zahrádkou  ve  100  zl.  Ten  zemřel  r.  1756.  Vdova 
Alžběta  prodala  toho  roku  dům  »se  zahrádkou,  kde  předešle  dům 
váreční  bývak  (myslí  se  patrně  naše  číslo  A.)  Františkovi 
Longrovi  ševci,  Anně  za  180  zl.  R.  1772  koupil  jej  švec  Ignát 
Cermálk,  Kateřina,  k  ruce  stejnojmenného  syna  za  290  zl.  Tento 
Hynek  Čermák,  Anna  prodal  jej  r.  1781  Václavovi  Ja¬ 
novské  mu,  Anně  za  400  zl.  a  r.  1783  koupil  její  Ferdinand 
Fifipovský  pivní  kassír  za  460  zl.  Ten  postupuje  jej  r.  1794  své 
tetě  panně  Kateřině  Filipovské  v  tom  případě1,  kdyby  měl  před  ní 
zemříti,  a  to  za  to,  že  mu  dala  1000  zl.  odi  hraběte  Taaía  vyzdviže¬ 
ných,  aby  ji  od  r.  1795  u  sebe  choval.  Zdědil  dlům  však  bratr  jeho 
Frant.  Qottfried  F  i  1  i  p  o  v  ®  k  ý,  jenž  r.  1821  jej  prodal  V  o  j- 
těchovi  Tr  žiloví,  Marii  za  730  zl.  Ten  vystavil  novou  vino¬ 
palnu  při  něm  r.  1831.  Dcera  Marie  provdaná  Chládkova  prodala 
jej  r.  1852  Janovi  Kretzrovi,  Kateřině  pro  syna  Václava  za 
2400  zl.  R.  1869  v  dražbě  koupil  jej  Jan  Kadlec;  r.  1874  Voj¬ 
těch  Lengr,  Barbora  za  3490  zl.  Nyní  majetníkem  jest  Anna 
Len  gr  o  v  a.  (Od  r.  1914  dcery  Anna  Kosinkova  a  Marie 
provd.  Hornvchova. 

Číslo  nové  332,  staré  221,  Josefínské  268. 

Jan  z  Strašíc  purkrabě  na  Hlinici  t.  č.  prodal  spáleniště 
kšaftem  odkázané  od  nebožtíka  Kávičky  na  rovný  podělení  J  a- 
novi  Samcovi  a  Vostrovskému  za  10  kop  r.  1526.  Tímto 
způsobem  vznikly  zde  domky  dva,  které  přes  sto  let  byly  odděleny. 

A.  Alžběta  Vostrovská  prodala  r.  1556  dům  svůj  Ja¬ 
kubovi  truhláři  za  50  k.  Ten  byl  nejspíše  zetěm,  neboť  sluje  též 
Ostrovský.  Dům  po  něm  a  po  Markytě  manželce  ujal  opět  zeť  Jiří 
sládek  Ostrovský,  manžel  Ludmily  v  60  k.  r.  1585.  R.  1590 
koupil  jej  Pavel  Králi  ček  kožišník  za  110  k.;  roku  1598  platí 
Markyta  pozůstalá  vdova,  r.  1601  manžel  její  Jan  Kučera  ko¬ 
žišník.  R.  1621  má  tento  Jan  po  domě  zvaný  Králíček  položití  ran- 
cionu  60  k.;  ale  stačil  jedva  na  polovičku:  28  k.  45  gr.  3  den.  Ještě 
r.  1636  jest  na  domě  manželka  neb  vidlová  Barbora  a  r.  1640  platí  jí 
beruňk  z  domu  Jiří  Sádlíš.  Potom  r.  1695  je  řeč  o  zbořeništi  si¬ 
rotků  Králíčkovských  a  r.  1698  sirotků  Šothovských. 

B.  Jan  Samcuov  syn  prodal  dům  svůj,  který  ustavil  po 
spálení  Simonovi  zeti  Outratovui  za  78  k.  r.  1527.  Potom 
scházejí  o  této  polovici  zápisy.  Víme  toliko,  že  zde  usadila  se  sou¬ 
kenická  rodina  Kašparů,  r.  1590  jmenuje  se  tu  Adam  Kaš  par  o- 
v  i  c,  potom  Kašpar  Kašparovi  c.  Ten  prodal  zbořeniště  po 
rodičích)  Janovi  Duchkovi  za  50  kop.  R.  1653  zaznamenáno, 
že  Anna  manželka  Jana  Kašparů  jinak  Křižka,  který  všecku  spra¬ 
vedlnost  po  matce  Anně  Kašparové  a  posléz  Kropáčkové  postoupil 
Janovi  Duchkovi,  k  tomuto  postoupení  přistupuje.  R.  1670  koupila  je 
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obec  od  Jana  R  e  m  i  š  e.  R.  1678  prohlásil  Urban  Lechner 
zedník,  i  na  místě  manželky  Anny,  že  jedno  pustý'  zbořeniště,  od 
starodávna  Kašparovský  řečený,  slavnému  magistrátu  cediruje. 
Všák  r.  1695  vkládá  se  do  knih  postoupení  a  prodání  zbořeniště 
tohoto  od  někdy  Bartoloměje  Duchka  syna  Jana  D.  klášteru,  kte¬ 
rýž  tedy  lepší  právo  k  němu  iníti  prokázal.  Klášter  prodal  je  téhož 
roku  Františkovi  Čermákovi  krejčímu  a  ten  roku  1698 
Jakubovi  Šilinkoví  ševci  za  15  zl.  R.  1700  zaznamenáno, 
že  J.  Šilink  staví  zbořeniště  koupené  a  z  něho  dům  činí, 
má  míti  várku  .sousedskou.  Šilink  asi  nejspíše  koupil  též  druhou  po¬ 
lovinu  (A.)  a  spojil  obě  v  nový  domek.  R.  1731  postoupila  vdlova 
Mandelína  dům  zeti  Martinovi  Lengerovi  ševci,  Anně  za 
100  zl.  (Synové  její  jmenují  se  Adam.  Václav,  Kašpar.)  R.  1772  dům 
po  zemřelém  ab  intestato  Martinovi  Longkrovi  ujali  synové  Jan  a 
Karel  ve  210  zl.  s  nevlastní  matkou  Ludmilou,  jež  vymínila  si  s  nimi 
požívání  tepla,  světla,  s  provozováním  její  živnosti  v  pečení  koláč- 
kův.  Dům  zůstal  potom  Karlovi  Longrovi  ševci,  jenž  zemřel 
r.  1791  zanechav  vdovu  Veroniku  a  syna  Vojtěcha.  Potom  přestá¬ 
vají  na  dlouhou  dobu  všecky  zápisy  o  domu.  Až  r.  1865,  7.  února 
odmítá  se  žádost  Terezie  Longrové  a  Josefa  Jeremiáše  o  vklad  dě¬ 
dické  pozůstalosti  po  Marii  Jeremiášové.  R.  1877,  9.  října, 
na  základě  soudního  rozsudku  vtěluje  se  v  cestě  exekuce  převod 
ipráva  vlastnického  a  sice  jednou  polovicí  na  Ja-na  S  e  d  1  o  n  ě, 
druhou  polovicí  na  Jana  Jano  uše,  Veroniku  Dvořáko¬ 
vou  roz.  Janoušovou  (kteří  jsou  dědicové  po  P  a  v  1  o  v  i  Janou- 
š  o  v  i).  Mimo  to  téhož  roku  1877  zapsána  jedna  polovina  Petrovi 
Bezděkovi,  Marii.  —  V  nové  době  majetnicí  byli  Václav 
Janouš  a  Marie  Bezděkova,  nyní  Veselý  Vojtěch 
a  Aloisie. 

Číslo  nové  333,  staré  346,  Josefínské  — . 

Dům  postaven  v  nové  době  u  Mariánské  brány  v  šířce  par¬ 
kánu  městského,  jenž  v  19.  století  patříval  k  tak  zv.  Převrátilce 
cf.  č.  327.  R.  1873  koupila  od  Františka  Vostrýho  díl  par¬ 
kánu  Anna  Soukupová  za  545  zl.  R.  1874  vystaven  tu 
dům,  jenž  odhadnut  na  7540  zl.  Roku  1875  koupil  jej  August 
S  t  é  g  r,  Johana.  —  V  nové  době  majetníkem  jest  Kateřina 
Schachtlova.  (Od  r.  1915  dcera  Marie.) 

Číslo  nové  334,  staré  247,  Josefínské  255. 

Dům  jest  v  16.  století  majetkem  sladovnické  rodiny  Š  u  s  t  ů. 
Eliška  Sustova  (sestra  Ondřeje  Měchurky)  postoupila  jej  zeti 
Pavlovi  Sustovi,  Anně.  Syn  její  Jiřík  totiž  zahynul  za  krále 
Ludvíka  »při  porážce  na  službě«  (tedy  u  Moháče).  Anna  Sustova 
ovdověvši  odkázala  jmění  přátelům  v  rovné  podělení.  Tu  však  se 
stalo,  že  v  baště  obecní,  která  k  domu  tomu  patřila,  našla  se  jistá 
suma  (346  k.  30  gr.)  na  jakémsi  lešení  od  sklenutí  sklípku  v  baště 
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a  sice  v  tolarech  schovaných  v  pytli.  Poněvadž  nález  stal  se  v  ba¬ 
ště,  ujali  se  věci  starší  obecní  a  dedukovali  z  toho,  že  patří  obci.*) 
Položili  tedy  odpor  proti  kšaftu,  tvrdíce,  že  peníze  »obzvláštním 
zjevením  božlským  pronesené  ve  zdi  městské  v  jednom  pokoji  a 
sklípku  skrze  osoby  dvě  z  počtu  Vašeho  (t.  j.  rady)  nalezené,  kte¬ 
rýžto  sklípek  hned  od  založení  města  tohoto  a  vyzdvižení  zdí  měst¬ 
ských  jest  udělán  a  od  někoho  dobrého  jakožto  klénot  městský  o- 
becní  k  památce  budoucí  takovými  penězi  ačkoliv  v  neveliké  sumě 
vosazen  jest  .  .  .«  Šust  prý  peněz  těchto  nenahospodařil,  poněvadž 
živnost  jeho  prý  (Dosti  byla  chatrna:  trav  na  lukách  sekání  .  .  .  Proti 
tomu  mnohem  důvodněiji  druhá  strana  namítala:  Sklípek  v  baště 
uděllán  prý  na  náklad  Anny  Šustové,  »což  v  té  podobné  věci  v  ta- 
kovejch  jalovejch  baštách  netoliko  sklípků  předkové  Vašich 
Milostí,  ale  i  světnic  a  jiných  pokojův  pro  pohodlí  sousedům  dovo- 

lovati  jste  ráčilá« . »to  místo  při  dvorci  domu  toho  jest 

a  od  dělání  těch  zdí  toliko  místo  prázdné  stálo  okrouhlé,  jako 
k  baště  začátek  jest  byl,  a  tak  po  vohni  po  několika  letech  ta¬ 
ková  baštička  od  J  i  1  ji  í  lil  o  Kramaříka  bednáře  jest  vyzdvi¬ 
žena,  však  s  volí  V.  Mtí.,  kteréž  on  bednář  až!  do  dneska  hořej¬ 
ších  po  k  o  j  ů  užívá  a  že  jest  toho  Pavla  Šusta  nebožtíka  k  tomu 
ponukl,  aby  něco  na  stavení  přidal,  že  mu  chce  přáti  toho  dolejšího 
pokoje  .  .  .  .«  Peníze  jsou  dále  tolary  a  proto  »ohlášení  se  pánů 
měst.  starších  jesti  proti  rozumu  i  proti  historii  města  tohoto;  nebo 
mě’sto  toto  za  císaře  Zikmunda  léta  1437  mezi  jiná  města  za  město 
jest  vyzdviženo,  i  musilif  jsou  ještě  prve  mnohem  předně  zdi  měst¬ 
ské  bejti,  ježto  naděje  mne  vede  v  těch  letech  tolaři  v  zemi  České 
biti  a  mincováni  nebyli  .  .  .«  (Příliš  velkou  znalost  minulosti  měst¬ 
ské  té  doby  [r.  1582]  tedy  neměli,  kdyžtě  ani  o  založení  města  a 
budování  zdí  městských  žádná  tradice  nezachována.)  P.  Šust  mohl 
prý  peníze  si  nahospodařiti,  poněvadž  s  Annou  manž.  od  mnoha  let 
várku  silně  vedli  na  bílý  a  starý  pivo,  a  když  várky  bílé  nevedl 
(t.  v  létě),  nezahálel,  a  traky  sekával,  oukoly  na  polích  jednával, 
zelí  sekal,  hrábě,  kolomaznice,  slánky,  korbele  dělal;  tak  se  živil, 
že  z  hotových  neutrácel,  ale  hleděl  přivydělávati  a  k  starejm  letům 
nachovaného  zůstavovati.  —  Páni  rozhodli  pro  starší  obecní,  appel- 
lace  ve  prospěch  kšaftu.  A  tak  prodali  r.  1582  dědicové  dům  Šu- 
stovský  s  zahradou  při  domu  a  se  sklípkem  v  městské  zdi  J  a- 
novi  Fialoví  Voldřichovskému,  soukeníkovi  za  170  k.  Baštička 
při  domě  jak  na  obraze  Willenbergově  (1602)  tak  i  na  pozdějších 
jest  pěkně  patrna  jako  obydlená  s  okny  a  střechou.  —  Okolo  roku 
1600  ujal  dům  syn  Matěj  Fiala  a  prodal  jej  r.  1614  s  baštičkou 
a  s  dolními  i  horními  pokoji  bratrům  Táborským, 
jakž  jim  někteří  bratři  Pecinovští  říkají,  ke  cti  a  chválám 
vyhledávání  P.  Boha  všemohoucího,  za  140  kop.  Zástupcové  jejich 
byli  té  doby  Adam  Hůřecký,  Pavel  Krumlovský  kožišník,  Adam 
Příhoda  tkadlec.  Tito,  kteří  teprve  od  majestátu  Rudolfova  mohli 

*)  VtTzprávě  Mus.  z  r.  1903  mylně  jsme  tento  nález  kladli  do  bašty 
u  domu  p.  Gause  č.  236,  což  tímto  opravujeme 
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veřejně  vystupovati,  zřídili  zde  svůj  Zboř  bratrský.  Domek 
byl  jednopatrový,  dle  zmínky  o  hořejších  pokojích.  Dlouho  však  se 
jemu  netěšili.  Rok  1621  zmařil  všecko.  Do  rancionu  ještě  zaplatil 
Zboř  bratrský  58  k.  30  gr.  (uložěno  100  k.).  R.  1630  prodává  cis. 
rychtář  díům  Fialovský  anebo  zbořeniště  »šlove  někdy  zbor«  na 
J,  M.  cis.  připadlý  Janovi  starš.  Hubatých  za  170  kop.  Od 
r.  1640  platí  vdova  Ludmila,  od  r.  1644  Václav  Svoboda  bed¬ 
nář,  asi  manžel  vdovy,  jinak  Cechtický  zvaný.  Ještě  r.  1670 
jest  na  domě  Ludmila  Cechtická  neb  Svobodova  s  Adamem  přija¬ 
tým  synem  svým.  Tomuto  Adamovi  Hájkovi  jinak  Bera¬ 
novi  bednáři  odkázala  potom  dům  se  zahrádkou,  a  říká  se  mu  též 
»Adam  ze  zboru«.  Možná,  že  i  jméno  Beran  jest  od  domu,  nebof 
bratřím  říkali  též  beránci  nebo  potupněji  i  berani  od  písně  o  beránku, 
kterou  rádi  zpívali  (něm.  Lampelbrůder).  R.  1700  máme  zazname¬ 
náno:  Nadcházejíce  vždly  Dorota  Beranova,  aby  jejímu  muži  Ada¬ 
movi  B.  do  města  svobodně  přijití  a  v  něm  zůstávati  dovoleno  bylo, 
conclusum  (uzavřeno),  aby  se  jí  žádná  odpověď  na  to  nedávala, 
anobrž  všemožně  na  toho  Adama  B.  se  nastražilo,  aby  se  jmouti  a 
strany  podezřelejch  jeho  krádeží  na  inquisicí  vžiti  mohl.  —  R.  1702 
Dorota  postoupila  dům  synovi  Jiříkovi  Beranovi  v  50  zl. 
Ten  má  r.  1705  spor  &  Ludvíkem  Procházkou,  že  ho  nazýval  Háj¬ 
kem,  což  tomuto  zakázáno.*)  —  Potom  slyšíme  o  domě  až  r.  1770, 
kdy  Anna  ovdovělá  Beranova  dům  po  manželu  Antonínu  Be¬ 
ranovi  r.  1743  zděděný  odkazuje  synovi  Václavovi  Bera¬ 
novi  bečváři,  Terezii  ve  200  zl.  (kdyby  však  nejmladší  syn  Martin 
z  vojny  se  vrátil,  má  jemu  býti  postoupen).  Terezie  B.  prodala  jej 
r.  1805  Františkovi  Mášovi,  Dorotě  se  zahradou  u  šanců 
za  700  zl.  R.  1808  vdova  Dorota  prodala  jej  bratrovi  Josefovi 
Královi.  Od  toho  koupil  jej  r.  1810  František  Long.  Kate¬ 
řina  za  1000  zl.  Vdova  Kateřina  r.  1818'prodala  jej  J  a  n  o  v  i.  T  vrz¬ 
ni  k  o  v  i,  Anně  za  1600  zfli.  Od  nich  koupil  jej  r.  1834  František 


*)  Poněvadž  v  této  končině  města  nalézáme  několik  bečvářů  usedlých, 
připojujeme  tuto  psaní  pořádku  jejich  z  r.  1694  cechu  Jindř.  Hradeckému : 
Slovutné  poctivosti  pánům  starším  cechmistrům  a  spolumistrům  vzácného 
a  poctivého  řemesla  bednářského  ve  vzácném  městě  Jindř.  Hradci,  pánům 
a  přátelům  nám  vzláště  laskavým  k  dodání.  —  Slovutné  a  mnoho  vzácné 
Poctivosti  páni  starší  Cechmistři  a  spolumistři  našeho  vzácného  a  poctivého 
řemesla  bednářského  od  Boha  všemohoucího  vše  jak  duši  spasitedlné  tak 
i  tělu  prospěšné  a  příjemné  Vašim  Milostem  přejíce  přátelsky  vynšujeme. 
Z  psaníčka  od  Vašich  Milostí  k  nám  sub  dato  18.  Aprilis  1694  učiněného 
jakou  tak  na  nás  žádost  v  příčině  míry  odkládati  ráčíte  sme  obšírně  vy¬ 
rozuměli:  ovšem  k  přátelským  službám  v  tom  Vašim  Milostem  bychme  se 
tak  zachovati  chtěli,  než  nejsouce  takové  znamení  městské  v  naší  mocí 
a  majíce  se  dle  sněmovního  snesení  takový  míry  cimentovaný  z  měst 
Pražských  totiž  z  Staroměstskýho  rathauzu  in  originalibus  vyzdvihovati, 
šetrně  tehdy  žádáme  Vašich  Milostí,  že  nemohouce  v  tom  V.  Milostem 
sloužiti  nás  omluvena  míti  ráčíte.  Čemuž  se  neomylně  důvěřujíce  V.  Mti 
v  ochranu  Boží  poroučíme  a  zůstáváme  slovutné  Poctivosti  V.  Milostem 
pánům  starším  cechmistrům  a  spolumistrům  k  sousedským  službám  hotoví. 
Starší  cechmistři  a  spolumistři  poctivého  cechu  řemesla  bednářského  v  Král. 
městě  Táboře  Aprilis  1694.  Jedná  se  tu  o  míru  k  měření  sudů  pivních. 
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K  r  c  h,  Kateřina,  bez  zahrádky  (jež  ponechána  k  č.  326),  za  960  zl. 
C.  M.  » Chodba  skrz  tento  dům  a  přes  dvoreček  do  zahrady  prodá¬ 
vajících  tak  zvané  Převrátilky  má  se  zazditi.«  R.  1865  ujal  dům  A  n- 
tonín  Krch,  Antonie.  Nyní  majetníkem  jest  V  ál  c  1  a  v  K  r  c  h, 
Josefa.  Baštička  bohužel  již  delší  dobu  zbořena. 

Číslo  nové  335,  staré  248,  Josefínské  254. 

Markéta  Loukáškova  prodává  r.  1529  dům  Barto¬ 
ňovi  z  Bakova  a  Adamovi  synu  jeho  za  70  kop.  Tento  Adam 
příjmí  Hastrman  z  Zahrádky  prodal  jej  r.  1547  Jaku  bovi 
Kavkovi  z  Volší  (Volšanskému).  Ten  přidav  30  k.  vyměnil 
jej  za  dlůim  Václava  Svrabovského  (viz  po  č.  183  č.  9)  roku 
1565.  R.  1570  prodán  sladovníkovi  Jiříkovi  Směs  mlátoví 
za  100  k.  Potom  nám  schází  zápis.  Na  domě  je  totiž  kolem  r.  1595 
Jakub  Hovorka,  po  němž  ujímá  jej  syn  Vespesián  Ho¬ 
vorka.  Ten  r.  1601  prodal  jej  Matouišovi  Havlíčkovi  tru¬ 
bači  za  32  k.  V  době  rancionu  r.  1621  jest  tu  vdova  Mariána  tru- 
bačka,  která  zaplatila  25  k.  15  gr.  (místo  60  k.).  Kolem  r.  1654  jest 
na  domě  Dorota  Lameška  a  po  ní  Jaroslav  Vodička 
nožíř.  Dům  r.  1661  z  dluhu  postoupen  zvodem  právním  p.  Krišto- 
fovi  Karlovi  Přehořovskému  a  ten  jej  prodal  Pavlovi 
Lounsk  ému  za  70  zl.  Manželka  jest  Dorota,  syn  Adam  Lounský, 
dcera  Kateřina  manž.  Jana  Pražáka  zedníka  a  hokynáře.  Tento 
koupil  dům  r.  1682  za  73  zl.  Syn  jest  Jan  Jiří  Pražák,  jenž  přijal 
r.  1682  městské  právo;  má  však  od  své  kmotry  paní  Fremutové  a 
dvou  hodnověrných  svědků  vysvědčení  o  tom  přinésti,  žfe  z  rodičů 
svobodných  (t.  j.  nepoddaných)  pochází.  R.  1691  stěžuje  si  Kateřina 
Pražáková  na  Víta  Zyku  pro  prodej  ovoce.  Odpověděno  jí:  »Poně- 
vadž  jabka  a  jiný  ovotce  prodávati  ne  tak  městská  jako  hokynářská 
živnost  jest  a  předešle  podruzi  v  jabkáčh  a  jinším  ovotci  také  han¬ 
dlovali,  aby  snad  Pražáková,  kdyby  snad  sama  v  tom  handlovala, 
tím  hůře  nepřetahovala,  jest  mu  povoleno  v  tom  ovotci  handlovati, 
sloužíce  on  taky  věrně  tomuto  městu. «  —  R.  1697  postoupen  dům 
druhému  synovi  Danielovi  Pražákovi  punčocháři,  s  za¬ 
hrádkou  v  70  zl.  Ten  brzo  zemřel;  vdova  po  něm  Anna  má  spory 
s  tchyní;  má  se  z  domu  vystěhovati,  až  jí  Kateřina  P.  zaplatí,  co 
přinesla  (věnem).  Kateřina  P.  se  prohlásila,  když  druhej  syn  její  a 
dcera  tolik  dostane,  jako  Daniel  P.  dostal,  zůstane-li  ještě  co  více 
po  ní,  žě  syn  nevěsty  její  (Anny)  má  stejnej  díl  na  místě  otce  svého 
Daniele  s  druhýma  dětma  Kateřiny  P.  dostati.  R.  1709  postoupili 
Jan  a  Kateřina  Pražákovi  dům  zeti  Vojtěchovi  Sellovi 
z  Lamberka,  Anně  jménem  věna  i  s  zahradama  při  něm.  R.  1713 
vyměněn  za  dům  Mandelíny  Gesellové  nyní  Forsterové 
(Kaňhovský  č.  29).  Po  smrti  této  r.  1730  není  jiného  dědice  mimo 
bratra  Ludvíka  D  u  s  í  k  a.  Vdova  tohoto  Voršila  r.  1739  prodala 
dům  Matějovi  Beranovi  za  107  zl.  »skrze  chudobu  a  obži¬ 
vení  starého  věku  svého«.  R.  1745  vyměnil  jej  Beran  za  dům  ševče 
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Václava  Stárka  (č.  325)  přidav  107  zl.  Po  vdově  tohoto  Anně, 
která  dříve  byla  provdaná  Kliková,  zdědil  jej  syn  Matěj  Klik 
(Klyk,  Klika)  švec,  jenž  r.  1772  jej  prodal  Lu  dl  mile  ovdovělé 
Sekyrové  za  225  zl.  Té  byl  licitačně  prodán  r.  1783  a  koupil  jej 
Josef  Vlček,  Anna  za  290  zl.  R.  1788  opět  koupil  jej  Václav 
Kolací,  Monika  za  319  zl. ;  r.  1797  Jakub  Svoboda,  Kateřina 
za  400  zl.;  r.  1800  Terezie  ovdov.  ‘Čermáková  za  425  zl.; 
r.  1801  ujal  jej  Kašpar  Hájek  zef  její,  Barbora.  Od  nich  postou¬ 
pen  r.  1842  synovi  Karlovi  Hájkovi  s  manž.  Annou  v  600  zl. 
stř.  R.  1882  ujímá  jej  František  Hájek.  Nyní  majetnicí  jest 
Marie  Trpíkova.  (Od  r.  1919  syn  Otakar.) 

Číslo  nové  336,  staré  249,  Josefínské  253. 

Kateřina  Šandurová  (Szandor  madarské  —  Alexandr) 
prodala  dům  svůj  Tomáškovi  tesaři  r.  1538  za  90  k.  Ale  r.  1547 
učiněn  jiný  zápis.  Táž  Kateřina  prodává  dům  Janovi  Voratovi 
příjmím  Bába  za  100  kop.  Tchyně  tohoto  Alžběta  Buiškova  stě¬ 
žuje  si  r.  1546  radě,  že  »nekřestansky  a  nelidsky  s  ní  nakládá,  če¬ 
hož  se  jest  nikda  nenadála,  jí  nestydatým  jazykem  lajíc  a  což  nejvíc 
příkor  a  protimyslností  jí  činiti  může  to  činí,  tepe  i  obnažíce,  což 
na  křesťana  nenáleží  i  dosti  kdyby  jaký  tyran  byl;  k  tomu  vejboje 
noční  činí,  pokoje  jí  v  domu  nedaje  z  něho  ji  honíc.*  Na  to  Jan  Vo- 
rata:  »žte  dceru  svou  Kateřinu  proti  nětnu  jakožto  manželu  jejímu 
pozdvíhá,  i  do  luožé  s  ní  brání  jiti,  k  tomu  ji  ponoukajíc,  aby  mu 

mluvila,  že  jest  z  ní  dítě  vybil _ «  —  R.1552  prodal  Jan  Bába  dům 

Sandurovský  Valentinovi  Toužimskému,  služebníkovi 
panskému  za  106  kop.  Ten  zaměnil  jej  r.  1571  za  dům  Václava 
Zlatníka  (č.  321  +323)  obdržev  přídavek  87  kop.  Václav  pustil 
dům  r.  1575  Jakubovi  Váčkáři  za  110  kop,  ten  r.  1587  klo¬ 
boučníkovi  Samuelovi  Strnadovi  za  100  kop.  R.  1621  dům 
tento  zvaný  též  Hosmírkovský  připadl  obci  asi  odúmrtím. 
Slovo  Hosmír  pochází  z,  něm.  Hasner  a  známe  pekaře  toho  jména 
na  počátku  16.  stol.  Ten  by  býval  tedy  nejstarším  známým  majet- 
níkem  domu.  Obec  prodala  dům  řezníkovi  VáciHavovi  Kukač¬ 
koví  za  100  kop.  Tento  již  dříve  r.  1605  stěžoval  si  císaři,  že  ho 
řezníci  do  cechu  přijití  nechtí  jen  z  té  příčiny,  že  si  za  manželku 
dcery  neb  vdovy  řeznické  nepojal,  ač  v  Táboře  se  vyučil.  Císař 
přikázal,  aby  ho  přijali.  Rancionu  zaplatil  jen  3  k.,  maje  dáti  50  k. 
Potom  dům  zpustl  a  neslyšíme  o  něm  více  než  100  let.  Teprve  okolo 
r.  1738  uvádí  se  jako  majetník  Švec  Bartoloměj  Volák,  jehož 
vdova  Alžběta  r.  1744  prodala  jej  bratrovi  Josefovi  Lehne- 
r  o  v  i  ševci  za  100  zl.  O  něm  čteme  již  z  r.  1741  toto:  »Na  zane¬ 
senou  Josefa  Lehnera  stížnost,  že  cech  novoševcovský  jeho  sestře 
šití  a  spravování  obuvi  dovoliti  nedbce  (totiž  když  ona  ovdověla), 
jest  snešeno  jemu  dekretative  oznámiti,  jestliže  ji  chce  mít,  aby  ji 
držel  jako  děvečku,  ne  jako  tovaryše.*  —  Týž  obeslaný,  že  šafáře 
Velkodvorského  ženu  na  veřejné  ulici  holí  udeřil,  namítal,  že  šafář 
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jeho  ženu  u  dvora  Cápovského  skarabáčoval;  a  poněvadž  šafář  jeho 
manželku  proto  na  poli  třikráte  karabáčem  na  sukni  uhodil,  že  jest 
se  obilí  na  hrstech  bráti  opovážila,  má  J.  Lehner  do  slunce  západu 
ar  restem  rathouzním  strestán  býti.  —  R.  1748  vyměnila  tento  dům 
Kateřina  ovdov.  Tallmanova  se  synem  Josefem  za  dům 
svůj  čís.  st.  15  na  náměstí,  načež  dědicové  Tallmanovští  r.  1776 
i  s  zahrádkou  a  společnou  ohraženou  soutkou  k  násl.  číslu  prodali 
jej  Antonii  Votápkové  z  Ritterswaldu  za  140  zl.  Od 
ní  koupil  jej  r.  1783  Václav  Čermák  za  290  zl.,  ten  prodal  jej 
roku  1787  rodičům  svým  Janu  Čermákovi,  Kateřině  pro  syna 
T  o  má  š  e  Č.  za  300  zl.  Od  něho  měl  jej  r.  1802  Václav  Kozák, 
Marie  Magdal.  za  550  zl.  papírů;  r.  1810  koupil  jej  Josef  Škar- 
v  a  n,  Marie  za  950  izi;  r.  téhož  Václav  Luk,  Johana  za  987  zl.; 
r.  1814  F  r  a  n  t.  Hess,  Marie  za  890  zl.  Šajnů,  a  téhož  roku  švec 
Ma  tětjl  Polán  ecký,  Alžběta  za  1025  zl.  št  Ti  postoupili  jej  sy¬ 
novi  Matěj  o  v  i  P.  r.  1817  v  1100  zl.  Tento  byli  za  doby  národního 
probuzení  města  známou  a  skoro  typickou  osobou,  jednak  pro  svoji 
knihovnu  věcí  českých,  která  všem  bývala  přístupna,  jednak  pro 
svoje  známé  vždy  lesklé  vysoké  boty  se  střapci  a  stříbrem  kova¬ 
nou  rákosku,  konečně  i  pro  své  mechanicky  pohyblivé  jesle,  které 
v  bytu  svém  v  době  vánoční  míval  vystaveny.  —  R.  1870  přešel 
na  manželku  Annu;  r.  1879  koupila  jej  Františka  Zemanova. 
—  V  nové  době  majetníkem  byl  Prokop  Tupý,  Barbora;  nyní 
Augustin  Pekárek,  Božena. 

Číslo  nové  337,  staré  250,  Josefínské  252. 

První  zpráva  o  domě  jest  dosti  pozdní.  Roku  1543  jest  zde 
Vávra  Makovec.  Před  tím  zdá  se  byl  to  dům  C  a  n  i  b  a  1  o  v- 
s  k  ý.  R.  1563  vyměňuje  Jan  Makovec  tento  dům  za  dům  J  a- 
k  u  b  a  B  e  r  a  n  a  (č.  25);  ale  Beran  již  r.  1570  prodal  jej  J.  Makovcovi 
zpělt  zia  100  k.  Druhý  manžel  Anny  Makovcové  byl  Karel  Brod¬ 
ský  jinak  Křeček,  po  domě  též  Makovec  zvaný.  Po  její  smrti 
r.  1596  musil  vdovec  postoupiti  dům  Beranovský  sestře  její  J  u  1  i- 
áně  Hubaté  (a  sirotkům  po  bratrovi  jejím  Ludvíkovi  Oberdorfe- 
rovi  malíři  —  Joachimovi  a  Saloméně  —  musil  postoupiti  dům  ěís. 
340).  Juliána  se  synem  Václavem  prodali  dům  roku  1597  Samu¬ 
elovi  Strnadovi  kloboučníkovi  za  165  k.  od  něhož  koupil  jej 
r.  1603  Tobiáš  Leitschoch  krejčí  za  200  kop.  R.  1608  koupil 
jej  Jiřík  Čas  příjmím  Koded  bednář  si  Annou  (dřív  Kleteč- 
kovou)  manž.  za  200  kop.  R.  1619  svědčí  Anna  Zyková:  Když  se 
se  mnou  vadila  Anna  Chladnova  postřihačka  (sousedka  naproti), 
řekla  ke  mně  Anna  Časová:  Má  milá  Zykovái,  nevaď  se  s  ní,  pro¬ 
sím  tebe.  A  ona  jí  řekla  Chladnová:  Já  sem  lepší  nežli  ty,  ty  jsi 

k _ _  máš  muže  pankharta  a  koděda;  —  nejednou  ale  množštvíkrát 

to  opakujíc.  Vidíme,  ž'e  koded  znamenalo  dítě  nemanželské.  A  roku 
1621,  když  Jiřlíí  Čas  se  ozval;  že  žádným  kodedem  není,  pravil  mu 
druhý:  Však  z  padholetství  jsou  ti  tak  říkali,  když  jsme  do  školy 
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chodili.  —  Rancionu  uloženo  mu  50  kop,  zaplatil  však  toliko  32  k. 
30  gr.  Po  smrti  jeho  zdědila  domek  Ludmil  a  o  v  d!  o  vel  á  Duch- 
k  o  v  á,  které  r.  1678  povoleno,  aby  do  smrti  své  v  domečku  svém 
byt  svůj  mající  jednu  porcí  ze  špitála  zdejšího  dosahovati  mohla 
s  tou  však  podmínkou,  že  po  smrti  její  ten  domeček  s  poloviční 
zahrádkou  k  špitálu  připadne.  To  $e  také  stalo  a  páni  prodali  jej 
r.  1680  zedníkovi  Jakubovi  Procházkovi,  Anně  za  50  zl. 
Sice  téhož  roku  zapsali  si:  Jakub  Procházka  řemesla  zednického 
z  ohledu  zasloužilosti  i  že  po  tolik  let  při  tomto  městě  vždy  poctivě 
se  choval,  neméně  že  tři  poctivý  manželky,  dcery  zdejší,  k  man¬ 
želství  zasnoubené  měl,  s  nimi  také  řádné  dítky  zplodil,  ačkoli 
městské  právo  mu  se  uděliti  nemůže  (poněvadž  byl  syn  nemanžel¬ 
ský),  přec  manželce  jeho  všechny  živnosti  a  svobody  městské  se 
přáti  a  dítkám  jeho  budoucně  dokonalé  právo  měst.  uděleno  býti 
má.  —  Roku  1684  prodal  jej  sklenáři  Václavovi  z  Wofken- 
s  t  e  i  n  a,  Alžbětě  za  50  zl.  Po  něm  dostal  se  synovi  Matějovi 
z  Wolk.  se  svobodnou  soutkou  a  zahrádkou  r.  1712.  Druhý  bratr 
Václav  prý  s  Frant.  Wailanďem  jsou  v  podezření  krádeže  ovcí  dvou 
Jiřímu  Zádolskému.  Onen  se  prý  odstěhoval  do  Prahy  a  měl  sroz¬ 
umění  s  Frant.  Leidtem,  jemuž  ustraněná  sklenářská  instrumenta 
a  cín  do  Prahy  nesl.  Potom  neslyšíme  o  domě  až  r.  1758,  kdy  Lud¬ 
mila  Kandlerova  roz.  Wolkensteinova  (dcera)  prodala  jej 
ševci  Kašparovi  Šillinkovi,  Kateřině  za  155  zl.  R.  1771 
koupil  jej  Karel  C  v  i  g  r,  Veronika  za  touž  summu.  Vdova  po¬ 
stoupila  jej  r.  1793  synovi  Františkovi  Cvigrovi  soukení¬ 
kovi,  Anně  manž.  v  350  zl.  Děti  jmenují  se  r.  1822:  Jan,  František, 
Terezie,  Anna.  Dům  ujal  roku  1838  Jan  Cvigr,  Anna  v  1000  zl. 
R.  1854  odhadnut  na  1920  zl.;  snad  byl  tehdy  přestaven. 
K  dbmu  patřil  tehdy  emphyteuticky  kus  parkánu  84  čtver.  sáhů  za 
20  zl.  koupený.  R.  1857  dům  s  parkánem  koupil  Jakub  Mrázek, 
Marie  za  1160  zl.;  r.  1859  Rosalie  Parmova  pro  dcery  Fran¬ 
tišku  a  Marii  Špiltnannovu  za  1680  zl.;  r.  1861  opět  Jakub  Mrá¬ 
zek,  kus  parkánu  odprodán  Karlovi  Hájkovi  k  č.  335;  roku  1864 
koupil  jej  Frant.  Fetter,  Marie  za  1630  zl.;  roku  1873  Josef 
M  i  n  d  1,  Marie;  nyní  majetkem  jest  Marie  Mindlové. 

Číslo  nové  338,  staré  252,  Josefínské  250. 

Jiřík  Jikrnáč  prodal  svůj  dům  r.  1522  Petrovi  tru¬ 
hláři,  zeti,  za  50  kop  »a  jestliže  by  Bůh  neuichoval  jaké  škody  (t. 
ohněm)  od  soused,  to  Petrova  škoda.«  Kateřina  Petrova  truhlářka 
r.  1532  prodala  jej  Václavovi  Kamberskému  kožišníkovi 
za  50  kop.  R.  1536  koupil  jej  Jan  Moravský  kožišník  za  70  k. 
a  r.  1543  Jan  Motovo.uzek  za  140  k.  Od  Alžběty  Motovouz- 
kové  dostal  se  r.  1561  Anně  Churáňkové  za  150  k.  R.  1564 
platí  Andreas  zet  Churáňkův;  r.  pak  1607  jest  majetníkem 
radili  písař  Wolfgang  Pistorius.  Vdovu  po  něm  měl  za 
manželku  Václav  Černý  primátor,  který  tedy  r.  1635  s  Balta- 
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zarem  Nerikem  na  místě  manželek  prodali  »místo  pusté  někdy  slově 
Churáňkovské«  i  s  tou  baštičkou  na  zdech  m.  ležícá;,  k  témuž  zbo¬ 
řeništi  přináležející  Jiříkovi  Časoví  bednáři  za  40  k.  Kolem 
r.  1654  jest  na  domě  uzdař  Samuel  Poznaňský,  syn  Jana 
P..  jenž  v  době1  nám  neznámé  dům  koupil  od  Anny  Trnkové. 
Ten  chce  se  dáti  r.  1678  do  Příbrami,  prodal  tedy  zbořeniště  své 
slově  Bednářovské,  Martinovi  Rataj  skému  za  8  zl. 
Vdova  Dorota  »majíc  dvě  místa  pustý  zbořený  (338  +  339),  jedno 
po  nebožt.  Janovi  Bártů  Soběslavském  a  sirotkům  po  neb.  Václa¬ 
vovi  Chladnovi  patřící  (č.  339)  vedle  zbořeniště  Bednářovskýho  a 
zbořeniště  Churáňkovskýho  aneb  Moravcovskýho,  z  kteréhož  nyní 
domek  vystaven  jest  vedle  domu  Matěje  z  Wolkensteina  proti  tej 
baštičce  v  městských  zdech  ležící,  tento  domek  s  tím  zbořeništěm 
vedle  domu1  prv  Konvářovskýho  nyní  Klavírovského  (č.  340)  ležící 
v  50  zl.  postoupila  dceři  Voršile  Rataj  s  k  é  potom  vdané  B  e- 
r  á  n  k  o  v  é«  (r.  1718).  Ze  zápisu  toho,  který  doslovně  jsme  uvedli, 
vidíme,  že  písař  tehdy  již  jména  zbořenišť  si  pletl.  Jedná  se  o  čísla 
338  +  339.  První  je  náš  domek,  druhé  zbořeniště.  Voršila  prodala 
»dům  s  dvorečkem  a  se  zahrádkou,  s  hořejším  i  dolejším  pod  za¬ 
hradou  ležícím  Iochem«  Antonínovi  Khónnovi  ševci,  Evě 
za  115  zll  Zde  jediná  se  pouze  o  č.  338.  Po  Evě  (roz.  Mrázkové) 
dědí  domek  manžel  r.  1774,  při  něm  jest  »půl  zahrádky  se  zboře¬ 
ništěm,  kdež  nyní  stodůlka  vystavena  jest  při  domě«.  Naše  číslo 
jakožto  neváreční  prodal  Khonn  r.  1790  hrobaři  Pavlovi  Ze¬ 
manovi  za  238  zl.  Ten  přikoupil  r.  1806  i  baštu  u  domu  za  25  zl. 
a  roční  úrok  1  zl.  3  kr.  Vdova  Dorota  postoupila  je  r.  1829  zeťovi 
Jakubovi  Říhovi,  od  něhož  dostalo  se  synovi  Františkovi 
Říhovi,  Barboře  r.  1850  v  400  zl.  Nynějším  majetníkem  jest  Ma¬ 
těj  Hospodský,  Kateřina.  (Nyní  dcery :  Kateřina,  Kri¬ 
stina,  Marie,  Františka.) 

Číslo  nové  339,  staré  254,  Josefínské  250. 

f 

Pavel  Remišuov  prodal  r.  1555  dům  Lukášovi  Bar- 
táčkovi  za  300  k.  Byl  tedy  dům  značnější.  R.  1562  vyměnila  si 
jej  Marky  ta  Machoňka  za  své  č.  246  (A).  Tato  Markyta  je 
asi  potom  Markyta  Varhaníčková,  manž.  Jana  Varhaníčka.  Syn  její 
Kryzostom  vzal  si  r.  1570  vdovu  po  Janovi  Tribulkovi  konváři, 
taktéž  jménem  Markytu;  byl  asi  také  konvářem.  R.  1590  prodala 
Markyta  Kryzostomka  dům  Varhaníčkovský  Adamovi  Veli- 
bradovi  za  380  k.  Vdova  tohoto  Anna,  o  níž  slyšeli  jsme  při  čís. 
115,  prodala  jej  r.  1606  Danielovi  Cívkovi  za  320  k.  To  by 
mohla  býti  táž  osoba,  jako  onen  Daniel  syn  Diviše  řezníka,  o  němž 
Anna  Velibradova  praví,  že  »zavřevši  se  v  domě  mým,  mne  jest 
sobě  k  libosti  své  měl . . .«  Ten  r.  1611  prodal  dům  Adamovi 
Chladnovi  za  340  kop.  Chladna  platí  roku  1621  rancionu  22  k. 
12  gr.,  utaženo  bylo  50  kop.  R.  1633  prodává  Václav  Chladna 
postřihač  dům  Janovi  Svobodovi  Meziříčskému  za  250  k. 
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Potom  dům  zpustl.  R.  1672  prodává  Jan  Bárta  Soběslavský  zbo¬ 
řeniště  jemu  a  sirotkům  po  neb.  Václavovi  Chladnovi  náležející 
Martinovi  Ratajskému  za  6  zl.  .  R.  1714  poznamenáno: 
Při  tom  zbořeništi  domu  M.  Ratajského  jsouce  podepřený  štít  ne¬ 
bezpečný,  aby  se  nepřevrhl,  má  jej  dáti  sebrati.  R.  1721:  Voršila 
Rat.  neužila  žádosti  za  várku,  poněivadž  ten  její  domek  ani  podobný 
není  k  nějakému  domu,  ani  na  něm  nezůstává,  ale  a  matky,  ani  vo¬ 
jáků  nechová,  ani  na  varty  nechodí;  má  s  té  své  schránky  došky 
svundati  a  ji  šindelem  přikryti.  R.  1722:  Panu  podkomořímu  má  se 
zpráva  dáti,  že  pamětníka  není,  aby  na  tu  schránku  kdy  jaká  várka 
bejvala,  poněvadž  jen  jedno  klenutí  v  zahradě  přikrytý  jest  a  to  ne¬ 
pochybně  na  místě  boudy  k  hlídání  ovoce.  —  Roku  1761 :  Anna 
Baumgartnerova  a  Justina  Černá  obdrževše  podle  úst¬ 
ního  kšaftu  Voršily  Beránkové  (vdané  Ratajské)  tety  jejich,  do¬ 
movní  zbořeniště  se  zahrádkou,  prodaly  je  sousedovi  (č.  338)  A  n- 
tonínovi  Khónnovi  ševci,  Evě  za  70  zl.  Khónn  prodali  r.  1788 
»domek  se  zbořeništěm  vystaveným«  t.  j.  domek  ze  zboře¬ 
niště  vystavený  Františkovi  Šimákovi  bednáři,  Pe- 
trolíně.  Ten  vystavil  nynější  dům  váreční,  který  r.  1818  postoupil 
nejstaršímu  synovi  Františkovi  Šimákovi  se  zahrádkou 
v  1500  zl.  šajnů.  Tento  přikoupil  i  baštu  ve  zdi  městské  r.  1824  za 
40  zfl.  30  kr.  a  roční  činži  2  zl.  30  kr.  C.  M.  Po  smrti  tohoto  koupila 
dům  v  dražbě  dcera  Anna  C  h  r  i  s  t  e  1  b  a  u  r  o  v  a  za  521  zl.  stř. 
(r.  1830)  a  prodala  jej  r.  1845  Petrovi  Novákovi  za  1184  zl., 
po  nětnž  má  jej  r.  1848  vdova  Anna  vdaná  Dolanská.  Od  ní 
koupil  jej  r.  1849  František  M  i  g  1,  Marie  za  1125  zl.  stř.;  roku 
1852  Jan  Pokorný  a  Karel  Hájek  za  1300  zl;  roku  téhož 
Josef  Říha,  Karolina  za  1539  zl.  V  nové  době  měla  jej  Marie 
R  í  h)  o  v  á.  nyní  Leopold  Pammr,  Veronika,  který  dům  obnovil. 

Číslo  nové  340,  staré  263,  Josefínské  XVIII. 

Na  městišti  nynějšího  tohoto  čísla  byly  na  počátku  16.  věku 
tři  domky,  a  sice  první  vedle  čísla  předešlého,  díruhý  na  rohu  domu 
nynějšího,  třetí  dolů  k  hradbám  v  úzké  uličce,  která  sem  vede  přímo 
od  severního  vchodu  kostelního.  Zajímavá  tato  ulička  slula  v  16. 
věku  H  a  t  a  š  k  a.  Byla  to  spíše  strouha,  jíž  šel  výpad  vody  z  města 
zde  po  svahu  severním  dolů.  Dole  u  našich  domků  byla  asi  kryta 
mostkem  nějakým,  poněvadž  by  jinak  přístup  k  domkům  býval  ne¬ 
možný.  Také1  slyšíme,  že  jednou  zloději  lup  svůj  ukryli  v  Hatašce, 
což  jenom  tak  bylo  možno,  byla-li  strouha  kryta.  V  Táboře  měl  per- 
nikář  Jan  Strejc  příjmí  Hataš  (č.  60).  Slyšíme  též  o  prázdnění  Ha- 
tašky,  čili  čištění  strouhy;  jinde  ovšem  zase  mluví  se  o  sečení  trávy 
v  Hatašce.  což  by  znamenalo  pokračování  strouhy  venku  na  vrchu 
městském.  Jest  konečně  i  možno,  že  všecky  podobné  strouhy  z  mě¬ 
sta  vedoucí  tak  se  původně  nazývaly.*) 

*)  Kottův  slovník  naučný :  hatašiti  —  spěšně  odcházeti ;  což  by  zde 
mohlo  vyložit!  se  na  rychlý  odpad  vody. 
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Leč  nyní  promluvíme  o  domech. 

A.  První  známý  majetník  jest  D  u  c  h  e  k  (t.  j.  Duchoslav)  C  hu¬ 
rá  n  ě  k.  Po  jeho  smrti  r.  1545  dlům  prodán  za  100  k.  panu  Havlu 
Hraběšínskému,  jenž  jej  pustil  Dorotě  K a d i I  c e  za  115  k. 
R.  1553  koupil  jej  J  i  ří  k  Zoubek  kožišník  za  120  k.;  r.  1570  Jan 
Š  t  e  f  1  za  220  k.  (viz  o  něm  č.  10).  Poněvadž!  neplatil,  uveden  Zou¬ 
bek  zase  v  dům  a  ujetím  skoby  učiněn  hospodářem.  R.  1570  prodal 
jej  Jindřichovi  Kulhánkovi  za  130  k.,  jenž  získal  i  B.  Po 
manželce  má  oba  r.  1583  Jan  Fiala  (nožíř?). 

B.  Marky  ta  Huispekova  prodala  r.  1560  dům  svůj  Sta¬ 
nislavovi  Kantorovi  z  Soběslave  za  95  k.,  týž  roku  1561 
Václavovi  Třeštíkovi  sládkovi  za  103  k.  Potom  dům  spustí 
aniž  známe  příčinu ;  snad  požárem.  R.  1579  Petr  Slo  váček  pro¬ 
dává  pusté  místo,  kde  dlům  Huispekovský  byl,  Jindřichovi  Kul¬ 
hánkovi  za  6  kop.  Tím  spojen  s  A.  Obě  místa  A.  +  B.  koupil  od 
Jana  Fialy  r.  1583  Kryzostom  konvář  za  100  kop  a  přenechal 
je  r.  1584  Vavřincovi  krejčímu  z  Bíliny.  R.  1591  koupil  dům 
Jiřík  Šubart  bednář  za  1 25  k. ;  zkráceně  říkali  mu  Šurt. 

C.  Václav  Placho  ta  kramář  prodal  roku  1536  dům  svůj 
Marti  novi  nožíři  z  Kamenice  za  100  kop.  »M.  nožíř  má  ten 
grunt  bez  meškání  k  nápravě  přivěsti  a  tou  osoboui  osaditi,  kterou 
by  páni  přijíti  chtěli. «  Patrně  nemínil  zde  se  osaditi  a  vskutku  pro¬ 
dal  dům  r.  1538  skrze  Duchka  Hadka  mistru  Prokopovi  kame¬ 
níku  z  Něm.  Brodu  za  100  k.  Potom  nevíme  již,  co  se  s  domem 
stalo,  až  r.  1579  prodává  jej  Šimon  Povale  Karlovi  Brod¬ 
skému  jinak  Makovcovi  jinak  Křečkovi  za  34  k.  Bylo  to 
tedy  spáleniště,  které  stejným  ohněm  zpustlo  jako  dům  předešlý. 
Brodský  musil  po  smrti  manželky  dům  tento  odevzdati  sirotkům 
bratra  jejího,  Joachimovi  a  Saloméně,  dítkám  Ludvíka 
Oberdorfera  malíře  (r.  1596  i  s  čís.  následujícím  341);  vymínil  si 
při 'tom  18  kusů  tesaného  kamene  na  dvéře  a  okna.  Sám  praví  o 
tom:  »Když  jsem  jim  podle  smlouvy  takového  domu  Pliachotov- 
ského  postoupil,  tu  se  jest  Kateřina  Třebenická  (dříve  manž.  Lud¬ 
víka  malíře,  též  Žílová  neb  Praskačka  zvaná)  na  místě  sirotků  mimo 
řáď  práva  domu  toho  ujala  a  ihned  trámy  a  jiné  dříví,  kteréž  sem 
na  pinvici  a  spáleniště  při  témž  domě  do  zdi  klásti  dal  i  jiné,  ty  jest 
zřezati  na  drva  a  zdobejvati  dala  a  sobě  k  palivu  pod  kotel,  kdež 
se  pálený  pálí,  domu  pobrala,  i  mý.  řebřiny  od  fassuňku  s  železnými 
pruty  pobrala.®  —  Manžel  její  Zikmund  Třebenický  prodal  téhož 
roku  1596  dům  Plachotovský  i  s  čís.  následujícím  (Váčkářovský  d.) 
Jiříkovi  Šurtovi  za  130  kop. 

Šurt  sjednotil  tedy  všecky  tři  domky  v  jedno  a  již  roku  1595 
staví  z  nich  dům  nový:  » Jiřík  Šurt  bednář  dostal  se  do  vězení  z  a 
příčinou  dřevěnýho  stavení  v  svém  domě  proti  rozkazu 
pánů.  Bude  povinen  zevnitř  (t.  j.  zevně)  zdi  vyhnati  a  vnitř  dobře 
hlínou  vymazati,  aby  se  žádnému  škoda  nestala.«  Tudy  vidíme 
vznik  jednoho  takového  stavení,  jakých  jsme  v  Táboře 
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již  dva  příklady  seznali  (č.  273,  12),  totiž  poschodí  z  trámů  srou¬ 
bené,  vně1  slupkou  zdivá,  vnitř  tlustou  vrstvou  hlíny  isolované.  Dům 
takto  vznikiljý  již  na  obrázku  Willenbergerově  štítem  svým  vysoko 
nad  zdi  měst.  vyniká  právě  jako  nyní  a  myslím,  že  i  paměti¬ 
hodný  mazhaus  v  1.  poschodí  z  této  doby  pochází.  —  Vdova 
Šurtova  Juliána  vzala  si  konváře  Jana  Poznaňského  (1601), 
který  asi  teprve  dům  dostavěl,  jenž  sluje  odtud  konvářovský. 
Ten  patřil  mezi  nejzálmožnějiší  měšťany,  neboť  mu  předepsán  roku 
1621  rancion  2000  k.,  z  čehož  vskutku  zaplatil  1509  k.  Dům  v  nově 
vystavený  měl  r.  1618  po  smrti  matky  ujati  syn  z  prvního  manžel¬ 
ství  Jan  Šubart,  ale  o  tom  neslyšíme  mnoho;  r.  1627  jest  ještě  živ. 
Po  Janovi  Poznaňském  (t  1644)  nápadníci  jsou  roku  1647:  Dorota 
manželka  zemřelého  syna  Václava,  potom  opět  provdaná  Velmo- 
nová,  o  které  častěji  již  jsme  slyšeli;  synem  jejím  jest  Jarolím. 
Druhý  syn  Jana  jest  Samuel  Poznaňský.  Tento  ujal  č.  338.  Dům  náš 
připadl  Václavovi  Poznaňskému  a  po  jeho  smrti  Jaro- 
límovi  P„  který  však  nechával  jej  pustnouti.  R.  1687  prodali  ná¬ 
padnici  jeho  Anyžka  Nogrellova,  Kateřina  Poznaňská  se  švagrem 
Kryštofem  P.  konvářem  v  C.  Budějovicích  a  Zuzanou  Beerovou 
roz.  Ratajskou  dům  Konvářovský  Alexandrovi  Klavíroví 
(Klaviger)  punčocháři,  Dorotě  za  230  zl.  Clavigeri  sluli  komorníci 
zemského  soudu,  roznášející  půhony  po  celé  zemi,  kteří  jako  od¬ 
znak  a  znamení  nedotknutelnosti  nosili  hůl  (clava).  —  V  této  ro¬ 
dině  zůstal  dlouho.  Po  Alexandrovi  přišel  Matěj  Klavír  (kolem 
r.  1738),  zemřelý  r.  1752.  Zůstala  vdova  Terezie,  děti  Josef,  Franti¬ 
šek.  Magdaléna  potom  Veselá,  Jan,  Rozina  Čížkova,  Alžběta  Erbe¬ 
nova,  Anna  Vovsova,  potom  Němcova.  Dům  ujal  roku  1759  Jan 
Klavír  ve  300  zl.  se  stodolou  a  zahrádkou.  Roku  1777  prodává 
Ludvík  Klavír  vrchní  hospodářský  v  Ouřiněvsi,  dům  panu 
purkmistrovi,  radě  a  počestné  obci  Táborské  za  500  zl.,  kteráž 
ihned  přenesla  sem  vojenskou  nemocnici  z,  domu  Rychlíkovského. 
»2elezné  dvéře  z  domu  Klavirovského  se  mají  dáti  k  šatlavě  a 
dvéře  od1  šatlavy  k  Charvátce.®  R.  1826  prodal  magistrát  licitačně 
dům  Klavirovskv  (kde  nemocnice  již  dávno  nebyla,  a  jen  strážník 
m.  bydlil)  Janovi  Valouškovi  ševci,  Alžbětě  za  1925  zl.  Po 
něm  zdědil  jej  r.  1847  Jan  Zeman.  V  nové  době  od  Josefa 
Zemana,  Karoliny  koupila  dům  opět  obec  Táborská  a  zřídila 
tu  chudobinec.  Doufáme,  že  v  rukou  obce  pamětihodný  tento  dum 
ujde  nějaké  banální  přestavbě! 

Číslo  nové  341,  staré  264,  Josefínské  242. 

Jiřík  Holub  prodal  dům  po  otci  Jiříkovi  Rakovské- 
m  u  zámečníkovi  neb  ruičnikáři  za  140  kop  r.  1555.  Ten  zase  r.  1559 
prodal  jej  Baltazarovibednáři  Režábskému  jinak  Polákovi 
za  162  k.  Od  něho  koupil  jej  r.  1566  Martin  Bílek  švec,  ]ehoz 
vdova  Alžběta  téhož  roku  v  trh  pustila  Linharta  vackare. 
V  době  nám  neznámé  dostal  se  v  držení  Karla  Brodskeno 
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(Makovce  neb  Křečka),  jenž,  jak  při  čísle  předešlém  pověděno,  od- 
stoupiti  musil  dům  Váčkářovský  sirotkům  bratra  své  zemřelé  man¬ 
želky.  Vdova  tohoto  bratra  Kateřina  (dříve  Žílová  neb  Praskačka) 
provdala  se  za  Zikmunda  Třebenického.  Tento  jménem  sirotků  dům 
prodal  r.  1596  Jiříkovi  Šurtovi  bednáři,  od  něhož  v  době  ne¬ 
známé  koupil  jej  Jakub  Lámeš  n  o  ž  í  ř.  R.  1621  má  platiti  Anna 
Lamšova  rancionu  15  kop,  nezaplatila  však  ničeho.  Dům  potom 
spustí.  Slyšíme  o  něm  až  r.  1686,  kdy  děti  po  Juditě  Zálužské  roz. 
Lamšové,  sestře  Pavla  Lamše  a  Pavel  Lámeš  jako  syn  Jarolíma 
Lamše  zbořeniště  prodali  soukeníkovi  Janovi  Remišovi  za 
6  zl.  R.  1710  ujímá  zbořeniště  Kateřina  Nováková  v  10  zi. 
(nejspíše  sestra  neb  dcera  Jana  R.).  Ještě  r.  1735  jest  místo  toto 
pusté,  kdy  Eva  Cvigrova  roz,  Nováková,  Barbora  a  Anna 
Nováková  prodávají  je  Janovi  Hynkovi,  Rozalii  za  40  zl. 
a  od  něho  r.  1741  koupil  je  F  r  a  n  t.  H  o  f  e  r  hospodský  na  před¬ 
městí  s  manž.  Barborou.  Ten  vystavil  zde  domek  ny¬ 
nější,  jenž  r.  1769  od  matky  postoupen  nejmladšímu  synovi  Vá¬ 
clavovi  Hofrovi  soukeníkovi  ve  225  zl.  Ten  vyměnil  jej  roku 
1782  za  dům  Václava  Batála  hrnčíře,  Johany  (čís.  320),  po 
němž  roku  1799  jmenují  se  dědicové  Tomáš,  František,  Barbora, 
Marie.  Anna.  Kdo  dům  ujal,  není  zapsáno,  kolem  r.  1820  jsou  ma- 
jetníky  Jan  B  a  t  á  1  hrnčíř,  Tomáš  B.  soukeník  a  Tomáš  B. 
hrnčíř.  R.  1854  má  dům  Václav  Batál,  Anna.  V  nové  době  ma- 
jetníci  byli  Čeněk  Ptáček.  Amalie  Batálová  a  Josef  Batál  společně, 
potom  s  nimi  Jan  Beran.  Nynější  majetník  jest  Josef  Tousek 
a  Josefa. 

Číslo  nové  342,  staré  265,  Josefínské  241. 

Markyta  Sloupová  s  Jiříkem  synem  prodali  dům  zeti 
Maxiánovi  kožišníkovi,  Kristině  za  150  kop  r.  1558.  Syn 
tohoto  Maxiána  Makeš  r.  1593  »ve  středu  po  sv.  Antonínu  jsouce 
podán  ku  právu  outrpnému  k  ruce  uroz.  p.  Adamovi  Petříkovi  z  Pol- 
kovic  za  příčinou  vzatku,  kterej  učiněn  panu  Adamovi  zde  v  tomto 
městě  v  domě  jeho  (č.  následující  343),  k  tomu  se  jest  přiznal  slovo 
od  slova  takto:  K  tomu  se  znám  a  vím  kdo  sou  ten  vzatek  učinili, 
nějaký  dva  Matěj  a  Mikuláš  z  Litoměřic,  přišli  ke  mně  k  nám  do 
našeho  domu  ve  tři  hodiny  na  noc,  pravili  mi  o  tom,  že  sou  tam 
pobrali  panu  Adamovi,  ale  já  sem  s  nimi  nebyl,  šil  sem  doma  celý 
den  nahoře.  Prosili  mne,  abych  s  nima  šel  až  k  H  a  t  a  š  c  e  a  já 
sem  šel  a  tam  v  tý  Hatašce  to  všecko  schovali  a  potom  na  ráno 
přede  dnem,  když  fortnou  vodevřeli  jako  u  ní  Kužel,  vyšli  sme  ven 
z  města  všichni  tři  a  já  sem  nesl  jen  jakejs  kožich  a  toho  já  nevím, 
co  jest  tam  více  bylo  v  tom  uzlu  svázanýho  .  .  .  s  tím  sme  šij 
k  Benešovu  do  Zásmuk  ...  a  na  to  sme  se  u  nás  v  nášem  domě 
smluvili  všickni  tři,  abych  s>  nimi  šel,  a  já  sem  šel  a  dal  sem  se  jim 
namlůviti.  A  ten  Matěj'  Podskalskýho  syn  z  Litoměřic  tak  jest  mi 
řekl,  abych  já  se  nic  nestaral  a  nebál,  prijde-li  k  čemu.  že  má  von 
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votce  bohatýho  starýho  v  Litoměřicích,  že  to  on  panu  Petříkovi 
bude  moci  vodkud  zaplatiti  a  odměniti,  by  bylo  i  tisíc  ...  a  ti  jistí 
voba  na  čtyři  neděle  zde  v  městě  se  pováleli  a  nic  nedělali,  někdy 
u  náš,  a  někdy  tu  u  Vlacha  bejvali,  s  husličkami  a  s  citrou  cho¬ 
dili  .  .  .«  Milost  mu  učiněna  od  J.  M.  císaře  fardlo  mu  šenkováno 
na  zápis  ten  nížepsaný  .  .  .  Ale  r.  1596  nedodržev  zápisu  a  vrátiv 
se  do  kraje  Bechyňského  trestán  mečem. 

R.  1626  postoupia  obec  zbořeniště  Maxiáno  vské, 
které  pro  dávky  zasedělé  na  ni  připadlo,  sousedovi  S  i  m  e  o  n  o  v  i 
Raušarovi  »ušetřujíce  jeho  škody,  kterou  jest  při  victorii  J.  M. 
cis.  v  městech  Pražských  za  příčinou  obecní  jeda  vzal.«  Další  osudy 
zbořeniště  jsou  nám  neznámy.  R.  1715  Tobiáš  Remiš  tesař  míní 
to  zbořeniště  stavětí.  Najal  prý  celý  dům  židovi  Jůdlovi  (Jakubovi 
Maušlovi)  a  sám  v  koutě  pod  širým  nebem  zůstává  a  sobě  topí. 
Má  ižida  z  domu  odbyti  a  tak  dlouho,  dokud  se  nevystěhuje,  nesmí 
v  té  díře  ve  sklepě  topiti.  R.  1741  Remiš  prodal  zbořeniště  zeťovi 
ševci  Martinovi  Posoudovskému  z  Bydžova,  Evě  za 
50  zl.  Ten  vystavil  nynější  domek.  R.  1754  pozname¬ 
náno:  M.  Posoudovskému  na  jeho  dům  podělení  váreční  se  placi- 
díruje,  poněvadž  již  vojáky  vystávati  může.  —  Vdova  Eva  r.  1780 
postoupila  dům  synovi  Jakubovi  Posádovskému  (tak  jmé¬ 
no  nyní  se  píše),  Terezii  v  150  zl.  R.  1808  příkoupi  zahrádku  od 
předešlého  čísla  vedle  své  zahrádky  v  rozměrech  pěti  a  čtyř  sáhů. 
Téhož  roku  prodal  však  dům  Františkovi  Šimákovi  k  ruce 
zetě  jeho  Václava  Sedloně,  Marie  za  910  zl.  papírů.  V  exe¬ 
kuční  dražbě  r.  1856  koupil  domek  Petr  Kolda  za  550  zl.,  od  ně¬ 
hož  jej  r.  1857  koupil  JanKupka,  Anna  za  320  zl.  Při  tom  Kolda 
ponechal  si  právo  váreční,  jež  potom  přešlo  na  Antonii  Petří¬ 
kovou.  R.  1868  ujali  dům  dědicové  Anny  Kupkové,  od  nichž  podíly 
r.  1878—1880  skoupila  Josefa  Fleišrova.  —  V  nové  době  po 
Josefě  Vlachové  dědil  manžel  Josef  Vlach  a  po  něm  roku 
1917  synovec  stejného  jména. 

Číslo  nové  343,  staré  266,  Josefínské  240. 

Bartoš  Sovka  byl  prvním  známým  majetníkem  domu, 
který1  měl  po  něm  syn  Jana  potom  druhý  syn  Martin  Sovka 
s  Apollonou  manželkou.  Potom  nevíme  jakým  způsobem  nastoupil 
tu  Jiřík  Holub  kloboučník. 

R.  1567  čteme:  Jakož  jsou  dáni  byli  do  vězení  níže  pojmenovaní 
sousedé:  Adam  TLkalů,  Mikuláš  Křesal,  Jakub  Lámeš  nožíř,  Jan 
Konopický,  Jiřík  Holub  klob.  pro  své  sektářství  a  zborování  Bole- 
slavské,  na  snažnou  prosbu  jich  a  mnohých  přímluvy  dobrých  lidí 
a  pánův  sousedův,  že  od  svého  předsevzetí  chtěíí  pustiti  a  vlřce  ta¬ 
kových  společných  schůzí  a  zborování  že  se  nechtí  dopouštěti, 
dáni  na  rukojmě.  —  Zde  tedy  zmínka  o  Jednotě1  českobratrské, 
která  však  v  Táboře  málo  byla  rozšířena. 
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Anna  Holubka  prodala  svůj  dum  slově  Sovkovský  roku 
1591  uroz.  panu  Adamovi  Petřkovi  z  Polkovic  za  250  kop. 
Tento  měšťan  má  příjmí  Flok,  syn  Adam  bývá  často  u  vězení.  Ně¬ 
jaký  příbuzný  byl  Benjamin  Petřek  z  P.,  který  r.  1589  ukázav  list 
zachovací  od  práva  města  H.  H.  Tábor  z  roku  1575,  přijal  právo 
Starého  m.  Praž.  Týž  byl  dříve  důchodním  písařem  na  panství 
Brandýsském.  Po  Adamovi  Petřkovi  pozůstalí,  vdova  a  děti  Adam 
a  Eva  prodali  r.  1608  dům  Janovi  Karpíškovi  knapovi  za 
250  kop.  Vdova  po  něm  Alena  vzala  si  roku  1612  Simeona  R  a  u- 
š  a  r  a  z  Pacova,  jenž  dům  ujal  v  300  k.  Tomu  předepsáno  rancionu 
200  k.,  zaplatil  174.  Podle  zprávy  při  domě  předešlém  uvedené, 
jezdíval  jsa  radním  v  obecních  záležitostech  do  Prahy,  což  v  oněch 
osudných  letech  nebylo  nic  příjemného.  Zůstala  po  něm  vdova  Do¬ 
rota,  která  vzala  si  Jana  Hubatého.  Jaké  nároky  měl  na  dům 
Pavel  Remiš,  nevím,  neboť  zpráva  z  r.  1675  jest  nejasná:  Jana 
Hubatýho  odpověď,  níž  on  šacunk  domu  někdy  Raušarovského 
zbraňuje,  propůjčena  Pavlovi  Remišovi  k  dalšímu  vyrozumění,  a 
várka  témuž  Remišovi  na  spravení  domu  se  propouští.  Byl  tedy 
již  na  domě.  R.  1678  má  dům  Kristina  Remišova,  která  vy¬ 
měnila  jej  za  dům  Vrabcovský  Jana  Remiše  soukeníka  (č.  260). 
Po  Janovi  jest  tu  r.  1710  Tobiáš  Remiš  tesař,  jenž  jako  syn 
ujal  dům  i  vedlejší  zbořeniště:  Maxianovské  ve  240  zL  Asi  od  r.  1743 
jest  na  domě  Jan  Remiiš  hokynář,  jenž  r.  1791  s  manž.  Magda¬ 
lenou  dům  postoupil  synovi  Josefovi  Remišovi  v  250  zl.  Potom 
schází  opět  zápis;  kolem  r.  1820  je  tu  Tomáš  Sedloň  hrnčíř, 
Kateřina,  po  němž  dědí  r.  1829  druhá  manžělka  Marie  podruhé 
vdaná  za  Antonína  Pachtu.  Roku  1854  domek  odhadnut  na 
1270  z!.,  byl  tedy  tehdy  přestaven.  Roku  1878  koupil  jej 
F  r  a  n  t.  K 1  i  e  r,  Barbora.  Nynější  majetník  jest  Vlach  Josef. 
(R.  1917  koupil  jej  Vojtěch  Vojta.) 

Číslo  nové  344,  staré  272,  Josefínské  236. 

Kateřina  stará  Cápová  s  Markytou  dcerou  prodaly 
r.  1562  dům  na  rohu  zeti  řezníkovi  Janovi  Liškovi  s  celým 
hospodářstvím  domovním  za  360  kop,  ten  pak  téhož  roku  Václa¬ 
vovi  Poněšickému  za  450  kop.  Byl  tedy  dům  značný.  O  Po- 
něšickém  dovídáme  se  z  r.  1567,  že  byl  syn  Matouše  Zycha 
rurmistra,  který  prý  vodu  na  Tábor  dovedli  a  k  tomu  svých  60  kop 
přisadil.  Otec  měl  dříve  mlýn  pod  vsí  Záchodem,  který  mu  Jordán 
nem  byl  vytopen;  za  to  s  ním  smlouva  učiněna,  aby  on  z  vody  na 
vary  užitek  bral  áž  do  třetího  kolena  (ovšem  s  povinností  ztůstati 
rurmistrem  města).  Ale  když  po  smrti  otce  Václav  sám  jinde  stroje 
vodní  stavěl:  »na  dosti  vysoká  místa,  jinejm  k  vykonání  též  práce 
nemožná,  jako  na  Q  r  a  c  (Štýrský  Hradec)  J.  M.  cis.  pana  otce 
Vaší  Cis.  Milosti  a  na  jiné  zámky  mnohé,*  Táborští  zatím  jiného 
rurmistra  potřebovali.  Když  pak  se  vrátil  a  žádal,  aby  mu  ta  živnost 
zase  byla  propuštěna,  nemohl  toho  užiti,  ale  nabízeli  mu  týdně  po 
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tolaru,  což  on  nechtěl  přijati,  neboť  dříve  do  tří  i  čtyř  kop  užitek 
týdně  byl.  Žádá  tedy  k  císaři,  aby  aspoň  oněch  60  kop  mu  bylo 
vráceno.  R.  1568  prodává  Poněšický  dům  kožišníkovi  Jiříkovi 
Zoubkovi  za  455  kop.  Od!  r.  1591  platí  Markyta  Zoubkova.  Tato 
prodala  dům  r.  1594  s  volí  Jana  syna  Vavřincovi  kosaři, 
Anně  manž.  za  430  kop.  Vavřinec  jako  manžel  Anny  Žemličkové 
kloboučníkové  jmenuje  se  potom  též  Vavřinec  Žemlička.  Roku 
1621  platí  rancion  Zemličková,  tedy  vdova,  a  sice  25  k.  místo  pře¬ 
depsaných  200  k.  Potom  jsou  dějiny  domu  nejasné.  R.  1627  položil 
poslední  beruňk  Daniel  Pasečka;  roku  1654  jest  na  domě1  V  á- 
c  1  a  v  Bílkovský  dříve  poddaný  Josue  Kořenského  s  Dorotou 
manželkou.  Této  odkazuje  r.  1670  dům,  též  šliejfernu  slově  »na  stu- 
lejích«  (kterou  Mikuláš  pozůstalý  syn  po  Gabrielovi  nožíři  prodal 
Štěpánovi  Příhodovi  a  od  toho  přešla  na  manželku  Příhody  Mar¬ 
ky  tu,  jež  jako  vdova  vzala  si  potom  Bílkovského).  Tento  byl  tedy 
též  kosařem  neb  nožířem.  Dům  koupil  potom  Václav  Parma 
mlynář  a  prodal  jej  r.  1682  Matějovi  Jelínkovi  za  170  zl. 
Ten  postoupil  jej  svému  zeti  Ondřejovi  Lehnerovi  r.  1707. 
který  hned  vyměnili  jej  za  dům  Petra  Slavíka  č.  270  a  tento 
téhož  roku  dům  prodal  Tobiášovi  Zelenkovi  provazníkovi. 
Od  r.  1745  jsou  na  domě  dědicové  jeho,  od  r.  1748  bez  zápisu  An¬ 
tonín  B  a  t  á  1  pekař,  který  jej  r.  1759  prodal  MatoušoviVon- 
drovi  (Vondrákovi)  zahradníkovi,  Barboře  za  266  zl.  Ten  zase 
postoupil  jej  zeti  svému  Zachariášovi  Ryboví  barvíři  (pů¬ 
vodně  píše  se  R  i  e  b,  byl  asi  tedy  Němec),  v  250  zl.,  vymíniv  si  uží¬ 
vání  lochů  pro  zelený  věci.  Po  tomto  zůstala  r.  1797  vdova  Anna, 
děti  Josefa,  Mariána,  František,  Antonie,  Eleonora.  Dům  skrze  vel¬ 
kou  spoustu  a  množství  dluhů  prodán  hned  1791  barvíři  Janovi 
Fressilovi  za  615  zl.  Od  toho  dostal  se  koupí  r.  1794  Barto¬ 
loměji  Ryboví  tesaři  za  708  zi.  Ten  roku  1802  hodlaje  zříditi 
svůj  spustlý  dům  na  okrášleni  města,  dožádal  se  dovolení, 
aby  mohl  výpad  vody  sviésti  do  kanálu  sousedního  domu  Plockov- 
ského  (345)  pod  dlažbou,  že  chce  tento  zbořený  kanál  zdarma  na 
svůj  náklad  až  k  starému  kanálu  na  Dobytčím  trhu  přes  cestu  od 
židovské  školy  k  fortně  dáti  udělati.  —  Tehdy  tedy  vznikl 
nynější  dům  se  zasklenou  verandou  v  I.  poschodí.  — 
Po  něm  dědí  syn  Václav  Ryba  r.  1816,  též  tesař.  Zemřel  roku 
1828,  žůstailá  vdova  Terezie  a  osm  dítek.  Dům  ujal  syn  Jan  Ryba 
tesař  s  Eleonorou  roz.  Hrdličkovou.  Od  r.  1860  má  dům  Marie 
Schonova  roz.  Rybová,  manželka  dlouholetého  purkmistra  Tá¬ 
borského.  Morice  Schóne,  barvíře.  Roku  1917  prodala  dům  Anně 
Boučkové  a  ta  téhož  roku  Frant.  Malečkovi,  Anně. 

Číslo  nové  345,  staré  321,  Josefínské  XVII. — 317. 

Číslo  nové  346,  staré  281,  Josefínské  XVII. — 317. 

Oba  domy  z  počátku  oddělené  později  sloučeny  a  v  nové  době 
teprv  znova  odděleny.  Budeme  o  nich  tedy  jednati  najednou. 
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C.  345.  První  majetník,  jehož  možno  se  dopátrati,  jest  Re- 
hořsklenář.  Má  prý  jej  od  neb.  báby  sobě  odkázaný.  Jest  syn 
Jana  sklenáře  a  Ludmily  dcery  Kateřiny  Zelenkové. 
Tato  tedy  snad  byla  dřívější  majetnice  domu.  Za  manželku  má  od 
r.  1572  Evu  vdovu  po  Petrovi  Kavkovi  ševci.  Ta  byla  dcerou  Pavla 
Vlčka  a  Doroty  Zmyslovské.  Druhý  manžel  této  Doroty,  Jan  Snobi 
vypočítává  náklad  na  vychování  Evy  učiněný.  Jakub  Kolda  ve  Vod- 
ňanech  prý  několik  kop  nákladu  na  ní  činil,  a  nejvíc  tím  při  exekucí 
se  zastíral.  Dále  od  učení  Evy  v  Praze  dal  prý  Snobi  Evě  mečířce 
i  za  stravu  osm  a  prii  kopy,  i  na  jiném  místě  od  téhož  učeni  do  ně¬ 
kolika  kop  zaplatil;  Jakubovi  Koldovi  dle  exekucí  20  k.  —  Uvedli 
jsme  ty  věci  zde  proto,  aby  bylo  viděti,  že  i  na  vzdělání  dcer  ro¬ 
diče  tehdy  někdy  dosti  vynaložili.  —  Týž  Říha  sklenářů  přiženil  se 
r.  1608  k  Alžbětě  lázebníkové  z  lázny  pod  Jordánem.  R.  1605  prodal 
dům  svůj  tkalci  Jiříkovi  Hájkovi  za  300  kop.  R.  1632  zboře¬ 
niště  po  něm  ujímá  zef  Matouš  Plocek  s  Annou  manž.  v  50  ko¬ 
pách.  R.  1650  dal  obeslati  k  právu  Kateřinu  Helbrenovu  v  příčině 
sukně,  kterou  na  ní  poznal.  Obeslaná  se  přiznala,  že  takovou  sukni 
po  dobytí  měísta  (1648)  v  ležení  od  rejtharského  pacholete  koupila 
za  36  kr.  R.  1655  Ezechiel  Skopec  postupuje  toto  zbořeniště 
od  Mat.  Plocka  koupené  Pavlovi  Reinhoitovi  v  dluhu.  Na 
to  dostalo  se  v  době  nám  neznámé  bez  zápisu  v  majetek  Jiřího 
Bechyňského  pekaře. 

Č.  346.  Známe  ze  stol.  16.  pouze  Ambrože  Svobodu  ruč- 
nikáře  jako  majetníka.  Dle  zápisu  z  r.  1560:  Svobodka  vdova 
má  to  stavení  při  zdi  městské,  který  postavila  trámy  položivše  do 
tý  zdi.  i  má  je  vyníti  a  tak  opatřiti,  aby  škodý  se  nedálo  zdi  měst¬ 
ské  .  .  .  byla  tu  již  rodina  Svobodovská  dříve;  neboť  tento  zápis 
může  se  týkati  matky  Ambrožovy.  R.  1621  má  se  dáti  z  něho  ran- 
cionu  20  kop,  ale  neodvedeno  nic,  jest  patrně  opuštěn  a  potom  u- 
vádí  se  již  jako  zbořeniště.  R.  1657  zbořeniště  toto  prodáno  Ma¬ 
toušovi  Plockovi  za  60  k.  Již  r.  1640  tržil  dům  tento  Plocek 
a  odvedl  prý  20  zl.  Alžbětě  Bydžovské.  Potom  zase  schází  zápis. 
R.  1676  prodávají  Pavel!  Lámeš  s  Annou  manželkou  dům  od 
starodávna  slově  Ambrožovský  pekaři  Jiříkovi  Bechyňské- 
m  u,  Kateřině  za  45  zl.  (č.  206).  Tak  sjednoceny  oba  domy,  o  nichž 
nyní  po  dlouhou  dobu  mluví  se  jako  o  jediném. 

345  +  346.  Jiří  Bechyňský  postoupil  dům  spojený  od  něho 
opět  vystavený,  se  zahradou  r.  1726  synovi  Janovi  B e- 
chyňskému,  Voršile  ve  300  zl.  Tato  podruhé  provdaná  Be¬ 
ránková  r.  1749  prodává  dům  váreční  Matějovi  Kvěchovi 
pekaři  za  112  zl.  Tento  zápis  vypadá  ovšem  tak,  jako  by  se  týkal 
jen  váreční  polovice  domu  (čís.  346),  ale  i  druhá  polovina  jest 
v  tom  zahrnuta.  Matěj  Kvěch  s  manželkou  Annou  prodává 
jej  roku  1755  otci  svému  Josefovi  Kvěchovi,  Kateřině  za 
190  zl.  k  ruce  dcery  jeho  Anny.  Tato  vdala  se  za  Emanuela 
Bohma.  jenž  r.  1768  dům  se  zahrádkou  prodal  Janovi  P  1  o  c- 
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k  o  v  i  za  370  zl.  Od  něho  koupil  jej  r.  1807  Václav  R  y  ba,  Te¬ 
rezie  za  1665  zl.  papírů.  —  Nyní  opět  domy  rozděleny. 

Č.  345.  R.  1809  totiž  Ryba  prodal  dům  neváreční,  nyní  č.  345 
Jakubovi  Bohmovi  magistrátnímu  kancellistovi,  Marii  roz. 
Se  borové  za  1055  zl.  Syn  Václav  Bohm  sluha  soudní  s  matkou 
prodali  jej  r.  1851  Tomášovi  Zemanovi,  Anně  za  950  zl.  C.  M. 
Téhož  roku  povoleno  přenesení  ipráva  várečného  s  č.  64  na  tento 
dům  (od  Josefa  Matouše.  Marie).  Dům  však  přece  nyní  není  vá- 
reční,  poněvadž  právo  várečné  s  č.  64  má  nyní  Kat.  Zemanova;  bylo 
tedy  asi  při  prodeji  domu  právo  vymíněno.  R.  1870  koupil  dům  Jan 
Kvítek,  Marie  za  1800  zl.;  r.  1876  Frant.  Adámek,  Josefa  za 
2650  zl.  V  nové  době  měl  jej  Jan  S  k  o  ř  e  p  a.  Anna.  nyní  Anna 
S  k  u  il  i  n  o  v  a. 

Č.  346.  Václav  Ryba  prodal  druhou  váreční  polovici  domu 
svého  r.  1806  Jakubovi  Svobodovi  »jak  zeď  hlavní  společná 
až  do  půdy  jde  a  na  půdě  prkny  přepaženo  jest«  za  880  zl.  R.  1820 
koupil  dům  Frant.  H  r  u  b  e  š  se  zahrádkou  k  mě'st.  zdím  za  720  zl. 
C.  M.  neb  1800  zl.  šajnů.  R.  1836  koujil  jej'  M  a  tělj  Benda  z  Bo- 
rotína  za  1940  zl.  vid.  in.  neb  776  zl.  stř.  Týž  postoupil  jej  r.  1842 
zeti  Josefu  Jelínkovi,  Marii.  Ti  zavazují  se  r.  1844  hradební 
zeď  na  svém  dvorku  v  dobrém  stavu  uchovávati  za  dovolení  k  je- 
4mů  používání.  R.  1878  je  zde  Marie  Jelínková  mladší.  Roku 
1879  v  dražbě  koupil  dům  Dr.  Leopold  Vojta  za  5105  zl.  Po¬ 
zději  majetníky  byli  Josef  Muller,  Barbora,  v  nejnovější  době 
Otakar  Pollak  z  Přehořova,  který  dům  úplně  přestavěl,  použiv 
k  rozšíření  i  dvorku,  kde  dříve  též  dům  stával.  (Viz  zprávu  Mus. 
z  r..l907  čís.  19.) 

Číslo  nové  — ,  staré  282,  Josefinské  228. 

Velká  fortna. 

Vedle  posledního  tohoto  domu  stávala  kdysi  Velká  fortna, 
tam  kde  nyní  vchod  do  sadů  a  naproti  vchod  do  parkánu  dosud  za¬ 
chovaného  se  nalézá.  K  tomu,  co  v  Hradišti  H.  T.  o  ní  jsme  napsali, 
možno  nyní  lecos  podstatného  dodati. 

Když  jsme  onen  spis  psali,  měli  jsme  již  pevný  a  ustálený  ná¬ 
zor  o  důležitosti  vnější  zdi  a  spojených  s  ní  opevnění  bastiono- 
vého  tvaru  na  této  severní  straně  města,  jakožto  vynálezu  čistě  hu¬ 
sitského.  Tehdy  velice  jsme  litovali,  že  není  staršího  vyobrazení 
žádného  těchto  důležitých  staveb  mimo  rytinu  Hollarovu  (po  roce 
1621),  která  však  je  příliš  schematisující.  Co  se  málokdy  historikovi 
podaří,  toho  náhoda  dopřála  nám:'  nalezl  se  totiž  obraz  právě  těchto 
opevnění  věrný  a  podrobný  z  doby  předbělohorské  a  sice  ve  sbírce 
obrazů  měst  pocházející  od  Jana  Willenberga  asi  z  r.  1602,  vydané 
r.  1901  od  Dr.  A.  Podlahy  a  Dr.  J.  Zahradníka. 

Ovšem  má  se  to  s  tímto  obrazem  trochu  zvláštně  a  je  třeba 
několik  slov  přcdeslati.  Z  obrazu  totiž  Tábora,  který  představoval 
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město  od  jižní  strany,  zachován  totiž  jen  útržek  s  levé  strany  ce¬ 
lého  listu,  představující  jen  Klokoty  a  předměstí  za  Hradskou  bra¬ 
nou,  který'  však  má  též  inděx  či  ukazatel  celého  obrazu  a  —  což 
je  okolnost  veledůležitá  pro  nás  —  nápis  týkající  se  též  celého 
obrazu,  ale  jen  jedním  slovem  zběžně  vyjádřený"  i  stejně  zběžně 
psaný:  Tábor;  kdežto  u  druhých  obrazů  nápis  bývá  v  prostřed 
obrazu,  obšírnější  a  písmenami  velkými  psán. 

Druhá  důležitá  okolnost  jest  ta,  že  obrázek  jiný,  představující 
městské  hradby  od  strany  severní,  není  označen  jako  obraz  Tá¬ 
bora,  nýbrž  nakreslen  na  zadní  straně  obrazu  Čáslavi  beze  všeho 
označení,  co  by  kresba  měla  znamenati,  takže  jsme  nuceni  byli  jed¬ 
notlivě  dokazovati,  že  tu  skutečně  Tábor  míněn  jest.  (Viz  zprávu 
Mus.  za  rok  1903.) 

Co  jde  ze  dvou  těchto  okolností  zajisté  nemálo  záhadných  ano 
hádankovitých? 

Nic  jiného  po  našem  soudu,  než  žie  Táborští  nechtíce  aby  zna¬ 
lost  opevnění  města  jejich  se  rozšiřovala,  Willenbergovi  jednoduše 
obraz  jeho  skonfiskovali,  ponechavše  mu  jen  levý  nezávadný  útržek 
listu,  na  kterém  on  musil  nyní  nápis  celého  obrazu  s  i  o  pá¬ 
ko  v  a  t  i,  chtěl-li  později  včděti,  co  tu  vyobrazeno  jest,  neb  spíše 
vyobrazeno  bylo.  (Připomínám,  že  též  Paprocký  obrazu  Tábora 
nepodává;  nejspíše  ze  stejné  příčiny.)  Chtěl-li  tedy  Willenberg  mě¬ 
sto  od  severní  strany  vyobrazené  míti,  musil  učiniti  to  pokradmu; 
že  tak  se  stalo,  tomu  svědčí  ta  okolnost,  že  k  tomu  užil  zadní 
prázdné  strany  obrazu  města  Čáslavi  a  že  nepřipsal,  oč  se  tu  jedná; 
také  nemohl  si  obraz  náležitě  vyměřiti,  takže  mu  papír  více  nedo- 
stačil  než  až  k  Velké  baště  (okresn.  soudu),  která  více  zobrazena 
býti  nemohla.  Konečně  není  více  vyobrazeno,  než  hradby  městské 
s  této  strany  od  Nové  brány  až  k  Velké  baště  a  několik  domů  za 
nimi.  Ze  všeho  toho  viděti  kvap  a  nedostatek  času. 

Pro  nás  jest  však  obrázek  tento  neocenitelný":  husitská  opev¬ 
nění  tu  zachována  ve  své  původnosti,  lecos  tak,  jak  jsme  to  očeká¬ 
vali,  lecos  překvapujícího  nového,  něco  bylo  třeba  i  opraviti  z  do- 
měnek  našich;  vše  to  nejinak  než  i  u  jiných  historických  dokumentů 
nově  nalezených  se  přiházívá. 

Na  tomto  tedy  obrázku  snadno  najdeme  Velkou  fortnu  v  pů¬ 
vodní  velmi  malebné  úpravě.  Zdivo  spodní  totiž  rozděleno  ve  dvě 
části,  přední  a  zadní,  z  nichž  každá  napřed  zvýšena  jest  dřevěnou 
komorou  neb  podsebitím  a  potom  každá  ukončena  jiným  krytem. 
Přední  —  venkovská  —  polovice,  celkem  trochu  nižší,  má  kryt  špi¬ 
čatý’,  zadní  pak  —  vnitřní  —  má  krov  stanový,  vysoký,  se  čtyřmi 
věžičkami  v  rozích.  Celek  se  svými  sedmi  makovicemi  a  větrnými 
korouhvičkami  velmi  jest  malebný  a  překvapující.  Jak  se  zdá,  ob¬ 
stála  íortna  v  obou  velkých  požárech  r.  1532  a  1559  beze  změny. 
Krovy  tyto  však  sňaty  před  obléháním  r.  1621,  jak  výslovná  zpráva 
zachována.  Po  levé  straně  ílankována  jest  fortna  baštičkou  polo¬ 
kruhovitou,  krytou;  na  pravé  straně  má  marté  staveníčko,  patrně 
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strážnici,  u  níž  byly  i  šraňky,  o  nichž  zmínka  se  děje  r.  1538:  Matěj 
Krásnohorský,  soused  Táborský,  potkal  Jakuba  z  Dražíc  přeď 
fortnou  mezi  šraňkovními  vrátci,  který  poraněn  od¬ 
cházel  z  města  se  slovy:  »Ach  milý  Táboře,  již  na  tě  víc  chodití 
nebudu.«  —  Bašta  i  strážnice  byla  odstraněna,  když  tu  r.  1620  a 
1621  nasypáván  šanc  před  fortnou  dle  nových  zásad  opevňovacích; 
mimo  to  celá  tato  strana  střelbou  obléhatelů  úplně  byla  pobořena. 
—  Pod  fortnou  jsou  domky  tehdejšího  předměstí. 

Při  této  příležitosti  zmíníme  se.  též  o  jiných  stavbách  zde  zobra¬ 
zených,  a  sice  proto,  poněvadž  zprávy  Musejní  nejsou  tak  rozší¬ 
řené  a  přístupné  a  poněvadž  tímto  obrazem  líčení  naše  v  Hradišti 
H.  Tábor  se  doplňuje  i  opravuje. 

Trochu  dále  v  levo  od  fortny  stojí  mohutná  bašta  ve  venkov¬ 
ské  zdi  na  místě,  kde  nyní  Velký  šanc  pod  Dobytčím  trhem  se  vy¬ 
píná.  Jest  to  stavba,  která  nám  přinesla  největší  překvapení  z  ce¬ 
lého  obrazu.  Pamatuji  se  dobře,  když  jsme  s  p.  doktorem  Tomanem, 
spisovatelem  Husitského  válečnictví,  obcházeli  opevnění  Táborská, 
jak  vyslovil  své  mínění  ano  přesvědčení,  že  na  místě  tohoto  Vel¬ 
kého  šance  dříve  jistě  stála  bašta  velká  husitského  vynálezu,  po¬ 
dobná  Soukenické  neb  Žižkově  (Převrátilka  a  okresní  soud),  po¬ 
něvadž  místo  opevnění  takového  vyžaduje.  Mohl  jsem  odpověděli 
jen  pokrčením  ramen,  neboť  obraz  Hollarův,  tehdy  nejstarší,  uka¬ 
zuje  zde  ovšem  baštu  dosti  velkou,  aie  úplně  rozstřílenou,  takže  ze 
zbytků  těchto  nic  usuzovati  nelze.  Teprve  obrázek  náš  přinesl  po¬ 
tvrzení  domněnky  Tomanovy,  a  byl  by  býval  jemu  velkým  zadosti¬ 
učiněním,  kdyby  byl  se  ho  dočkal.  Neboť  bašta  tato  je  skutečně 
zase  jedním  dokladem,  jak  vynálezci  zkoušeli  tu  rozličné  formy 
staveb  opevňovacích.  Jsouc  úzká  jako  bašta  Žižkova  (okres,  soud) 
daleko  vybíhá  v  před  z  venkovské  zdi,  ale  zakončení  její  není  ostré, 
jako  onde,  nýbrž  —  ku  podivu  —  polokruhovité,  tedy  na  formy 
zastaralé  upomínající,  jakoby  bašta  tato  ze  všech  podobných  první 
bývala  zbudována. 

Mimovodně  vzpomínáme  slov  Aeneáše  Sylvia  v  jeho  Kronice 
České,  kde  při  popisu  města  praví:  Na  zdech  věže  mnohé  a  bašty, 
které  Táboři,  mistři  v  dobývání  měst,  sami  vynalezli,  na  pří- 
ležitých  místech  jsou  rozložené.  Slova  ta  úplně  hodí  se  na  velké 
bašty  nového  tvaru  na  této  straně  severní.  Ta,  o  které  právě  mlu¬ 
veno,  jmenovala  se  později  snad  Kožešnická.  (Poznali  jsme,  že 
v  okolí  mnoho  kožešníků  tu  usazeno  bylo.)  —  Docela  na  levém 
kraji  obrazu  nalézáme  Novou  bránu  trojitou  v  té  podobě,  jakou  má 
i  na  pozdějších  dobrých  obrazech;  mimo  to  i  věž  vodárenská  na 
Dobytčím  trhu  jest  patrna.  V  právo  od  Velké  fortny  ve  venkovské 
zdi  vidíme  především  baštičku  trojúhelníkovitou,  která  tu  stála  ještě 
kolem  r.  1830,  potom  dále  baštu  Soukenickou  (Převrátilku  č.  327). 
za  ní  opět  trojúhelníkovou  baštu,  která  dosud  stojí  (čís.  328)  a  za 
touto  zase  pětiúhelníkovou  baštu  dvoupatrovou,  jejíž  spodek  dosud 
zachován  u  schodů  ze  sadů  na  Klášterní  náměstí  vedoucích.  Ven- 
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kovská  zeď  tyto  stavby  spojující  má  ještě  dřevěnou  chodbu  obra¬ 
nou,  z  níž  vynikají  dva  arkýře  špičaté  tam,  kde  byl  výpad  vody 
z  města.  Vnitřní  zeď  jest  ozubená  a  má  bašty  jen  staré  soustavy, 
totiž  polokruhovité,  jež  v  levo  od  fortny  jsou  ozubené,  v  právo  ni¬ 
koli.  Z  nich  vyniká  bašta  u  domu  Šustovského  (č.  334)  jako  krytá, 
okny  ve  dvou  řadách  opatřená  a  tedy  obydlená;  zprávy  u  domu 
o  ní  uvedené  svědčí,  že  skutečně  obývána  byla.  Za  zdí  tou  vyniká 
jen  dům  Konvářovský  (č.  340)  v  právo  od  fortny,  a  dále  tří  štíty 
domů  č.  330,  329  právě  tak  jako  dosud. 


Dodatky. 

1.  K  str.  115  (č.  12)  řádka  10.  místo  1801  čti  1807.  —  Při  opravě 
téhož  domu  pod  nynější  omítkou  nalezena  ještě  fresková  malba 
z  konce  17.  stol.  a  pod  ní  ještě  starší  rýsování. 

2.  K  str.  142  (č.  18)  možno  dodati:  Původní  dům  byl  celý  rý¬ 
sovaný.  Vchod  byl  dříve  na  straně  k  č.  19,  kde  pod  omítkou  nale¬ 
zen  venýř  pozdně  gotický.  Orel,  který  stáří  nynějšího  průčelí  určo¬ 
val,  po  28.  říjnu  otlučen.  Pochybuji,  že  nás  za  to  památkový  úřad 
pochválí. 

3.  K  str.  152  (č.  21).  Ceník  vín  tuto  otiskujeme  (viz,  str.  807). 

4.  K  str.  230  (č.  53).  Svatební  veselí  Markéty  z  Hodějova  a 
Petra  Kotečníka  vystrojeno  v  Borotíně.  (R.  Cikhart:  Borotín  str.  15). 

5.  K  str.  718  (č.  305).  Zprávu  o  pokusu  Mikuláše  Biskupce  utéci 
z  vězení  Poděbradského  připojuji  zde  obšírněji.  (Hlasy  ze  Siónu 
1867,  str.  101—102): 

Jiří  některé  z  těch  kněží  Táborských  na  Mostský  hrad  a  na 
jiné  zámky  též  i  na  Poděbrady  kněze  Mikulláiše  Biskupce  sama  tře¬ 
tího  do  vězení  dal  a  vsadil,  aby  je  tam  zmořil.  Ale  Pán  Bůh  divným 
způsobem  jim  odtud  pomohl,  což  jsem  od  lidí  starých  a  hodnověr¬ 
ných  slyšel  i  také  paměti  sepsané  o  tom  četl  .  .  .  Když  toho  kněze 
Mikuláše  s  jinými  dvělma  kněžími  Táborskými  do  té  věže  vsadili, 
tehdy  potom  vsadili  k  nim  nějakého  mnicha,  jenž  když  seděl  s  nimi 
nějakou  hodinu  zeptal  se  jich  řka:  »Milí  bratří,  rádi-li  byste  tobo 
vězení  prázdni  byli?  Chcete-li,  já  vám  pomohu. «  Oni  pak  řekli: 
»Chceš  nám  pomoci  a  sám  jsi  s  námi  vězněn.«  A  on  jim:  » Již  vy 
se  o  to  nestarejte,  když  já  vám  i  sobě  odsud  pomohu. «  A  v  tom 
lezl  hned  z  té  věže  po  zdi  nahoru,  jako  nějaká  veveřice.  A  když 
vylezli,  pustil  jim  dolů  provaz  a  tak  vytáhli  jednoho,  druhého  a  tře¬ 
tího.  A  to  bylo  v  noci.  Potom  je  vyvedl  na  parkán  na  zeď  a  při¬ 
vázal  jim  provaz,  aby  se  po  něm  spustili,  sáim  pak  se  nejprv  spustil, 
potom  jiní  dva  za  ním.  A  kněz  Mikuláš  jsa  starý  a  nemocný  na 
kámen  nemohl  se  po  tom  provaze  spustiti  pro  mdlobu  a  tak  upadl 


a  nohy  sobě  zlámal  A  řekl  jim:  »Milí  bratři,  jděte  vy,  kam  vás 
P.  Bůh  obrátí,  jáf  tu  musím  zůstati.«  A  ten  mnich  řekl  těm  dvoum: 
xPojicfte  vy  za  mnou  a  jeho  tu  nechte, «  a  převezl  je  přes  Labe. 
A  na  Poděbradech  zatím  uslyšeli  ponocní,  že  kněz  Mikuláš  stůně 
(t.  j.  stená).  Ihned  jsou  pokřik  učinili  a  k  šturmu  zvonili,  aby  Bi- 
skupce  s  jinými  honili.  A  nalezše  Biskupce  vzali  a  jeho  se  ptali,  kde 
jsou  jiní  a  kterak  jsou  se  z  té  věže  dobyli.  O  čemž  jim  B.  zprávu 
dal  a  oni  to  na  Poděbradech  oznámili. 

(Z  Blahoslava:  O  původě  Jednoty  bratrské,  vydal  N.  J.  Jastre- 
bov  1902,  str.  23).  Jiří,  jsa  ponuknut  a  podpálen  mistrovými  (Ro- 
kycanovými)  řečmi,  počal  se  vždy  více  zlobiti  proti  bratřím  jako 
i  prve  proti  Táborům  a  z  toho  hned  některé  ...  do  cěizení  v  Praze 
i  na  Poděbrady  do  věže  dával.  Některé  pak  z  těch,  kteří  tam  seděli. 
Bůh  vyvedl,  Jana  s  tovaryšem  jeho  .  .  .  (Následuje  vypravování 
o  mnichovi.)  Ten  když  uvfáizal  provaz  u  vokna  řekl  dvěma:  »Vy 
ujdete,  ale  třetí,  ty  neujdeš.«  A  ihned  spustil  se  sám  po  provaze  a 
za  ním  hned  i  oni.  Všíak  prve  holeně  od  bot  sobě  zuřezovali  a  ruce 
obvinuli,  aby  jim  provaz  neuškodil.  Třetí  potom  maje  se  spustiti 
neobvinul  rukou,  ale  tak  se  k  provazu  strojil.  Ten  tehdy  mnich 
dole  stoje  volal  naň,  že  zle  dělá.  Ale  on  pro  pospíchání  neposlou¬ 
chal,  co  on  praví.  Potom  provaz  jemu  ruce  spálil  a  odřel,  až  on  se 
musel  piustiti  a  ostatek  doletěti,  i  na  zem  upadši  zlámal  sobě  nohu. 
Mnich  pak  šel  s  těmi  dvěma  a  přeplavivše  se  ušli. 

6.  K  str.  719.  Jan  ze  Stakor,  dříve  farář  u  sv.  Štěpána 
v  Praze,  měl  příjmí  Ocásek,  poněvadž  mezkyni  legáta  Římského 
Karvajala  ocas  uřezal.  (St.  letopisové  k  roku  1448.) 

Mimo  něho  a  Jana  Vilémka  jmenuje  se  v  stol.  15.  ještě  i  kněz 
Tobiáš  farářem  Táborským.  Tomu  totiž  r.  1477  píše  farář  Sobě¬ 
slavský  a  kanovník  Vyšehradský  Oldřich  Kříž  dva  listy,  v  nichž 
vyžaduje  si  prý  poučení  o  tom,  zda  Hus  upálen  byl  pro  kalich  či 
pro  jiné  bludy  a  zda  zatmění  slunce  (dne  6.  června  1415)  bylo  při¬ 
rozené  či  zázračné,  totiž  zda-li  událo  se  v  den  upálení  Husova  či 
dříve.  Chtěl  asi  faráře  Táborského  uvésti  do  úzkých.  Důležitější 
jest  zmínka  Oldřichova  o  tom,  že  Táborští  Jamníky,  potomky  Tá¬ 
borů  (přívržence  Jednoty  bratrské),  nyní  vyhánějí,  a  žádost  jeho, 
aby  Tobiáš  vrátil  se  do  církve  římské  a  přizpůsobil  v  obřadech, 
latinském  zpěvu  a  kanonickém  ustanovování  farářů.  (Mareš.  Čas. 
Č.  Musea  1896,  str.  532.) 
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Obrázek  Tábora. 
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12 

Vorstehende  Gattungen  werden  in  mit  dem  Nahmen  des  Besitzers 
versiegelten  Bouteillen,  Reifen  und  in  grossern  Quantitaten  mit  Abzug  der 
gehórigen  Provision  gegeben.  Auch  sind  bisweileti  Weingefásse,  in  Eisen 
und  Holzband,  klein  und  grosser  Gattung  zu  haben. 

Tábor  am  20.  May  1846.  Jos.  Phillipp. 
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Borovička  Václav  562. 

Borytovský  dflm  56. 
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215. 

Boubín  Jan  319,  Judit  387. 
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Bradýř  Krištof  499,  501. 

Brambora  Václav  700,  702. 
Brandejský,  Dorota  452,  Tobiáš  779. 
Brašovský  Izák  643. 

Braun  (míst.  rada)  108. 

Brdlíkovský  mlýn  300. 

Breda  Jan  422,  490. 

Brejcha  Václav  189,  Vilemína  189. 
Brejla  Jan  269,  Kateřina  604. 

Bretter  Bedřich  673. 

»  Briffaut  Josefa  140. 

Brodi'ová  Barbora  607. 

Brodský  Karel  175,  182,  791,  795.  796. 
Brom  Václav  547. 

Broukal  Matouš  408. 

Broum  Jakub  372.  436.  Karel  475,  616. 
Brousil  Jan  673. 

Brož  Mikuláš  272. 

Brožek  Jiří  780.  Josef  211 — 3. 
Brunner.  Anna  574,  Antonín  104,  262. 
537,  František  175.  368.  488.  Jan 
102,  103.  173.  175,  197.  228,  262,  488. 
757,  Klára  368,  Marie  Anna  537. 
Václav  757. 

Brvchtová  Dorota  570. 

Břekovcovský  dům  488. 

Břekovec  Daniel  328.  489,  Jan  487. 


488,  489,  Kateřina  488,  Maří  Magd. 
239,  443,  485,  Václav  49,  409,  410, 
487,  488,  Vít  365,  440,  443. 

Březina  Josef  284. 

Březí  (ves)  5. 

Březový  (vrch)  5. 

z  Březové  Vavřinec  352. 

Bubeníček  Jan  454,  Jiřík  454. 

Bubna  Leopold  107. 

Buček  František  448. 

Buda  Leopold  590,  746. 

Budějovice  České  13,  19,  20. 

Budín  Jan  58,  760. 

Buhr  Václav  42,  368. 

Buchreimer  Maximilian  637. 

Bumbálková  Barbora  301. 

Bumml  Jan  107,  krajský  63. 

Buňka,  Anna  221,  475,  Jan  285,  Jiřík 
485,  Kateřina  221,  270,  Mikuláš  531. 
598,  600,  Václav  485.  590,  598,  599. 

Buňkovský  dům  204. 

Bunson  Jan  154. 

Burda  Antonín  591. 

Burger  Jan  471,  Lorenz  (Vavřinec) 
132,  149,  337,  380,  384.  387.  442,  471, 
Martin  442,  Rozina  173,  Vít  173, 
Vojtěch  442. 

Burjan,  Anna  182,  František  292,  mistr 
64,  Stanislav  580,  uzdař  579. 

Burjánek  Alexandr  302,  Augustin  540, 
Barbora  199,  781,  František  266, 
Hynek  199,  781.  Jakub  197.  Jan  185, 
344,  765,  Josef  314,  Karel  266,  Kate¬ 
řina  490,  Klára  199,  Martin  197,  217, 
266,  515,  540,  763,  Matěj  40,  194, 
197,  199,  582,  583,  617,  660.  Terezie 
200,  617,  Tomáš  195,  280,  281,  583, 
586,  587,  742,  Václav  590,  763,  765. 

Burkovák  (vrch)  5. 

Buršík  Antonín  318,  Barbora  408,  Eva 
264,  600,  704.  Josef  264,  372,  380. 
382,  388,  389,  698.  Kateřina  320,  564, 
Leonard  596,  Matěj  264.  269,  444, 
481,  Ondřej  302,  Terezie  380.  Vá¬ 
clav  400,  408.  Vít  264,  594  ,  596. 

Buryanka  Markyta  764. 

Bušek  (Bůžek).  Alžběta  790,  Antonín 
Josef  587,  Jan  Karel  557.  Kateřina 
557. 

Bušil  Jan  58.  310,  634,  Jiřík  58.  435, 
Kateřina  58. 

Bydlínský  Jan  6.  716,  717. 

Bydžovský  Jan  180,  493,  748.  Jiří  416, 

Bystřický  Jan  42.  43. 

Cabrovský  Jakub  252. 

Cais,  Barbora  258,  484,  Jakub  4ífi, 
481,  482,  484,  486,  513.  Jan  478. 

Cajcha  (Cícha)  15. 

Canibalka  Lidmila  1%. 
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Canibaiovský  dům  791. 

Cantor  Jiřík  676,  Zikmund  676. 

Capart  Petr  779. 

Capoušek  Matouš  128,  272,  310,  375, 
578. 

Carda  Josef  466,  Marie  Anna  466.  Ma¬ 
touš  466,  Václav  569. 

Cariere  Josef  463,  Marie  Josefa  463. 

Carolides  Jiří  z  Karlsperka  678. 

Carolus  P.  217. 

Cejšek  Pavel  298. 

Celkovice  7,  18,  69,  482,  714,  715. 

Celkovská  fortna  460. 

Celský  Oldřich  14. 

Cerekev  107. 

Cibulka  Václav  577,  580,  603,  604. 

Cihlář  František  271. 

Cícha  Adam  240,  265.  266,  345,  364, 
384,  399,  532,  539,  580,  Jan  240,  244, 
253,  478,  531,  532,  598,  Judy  ta  89, 
90,  475,  Lidmila  177.  240,  241,  253, 
Matěj  196,  522,  531,  Václav  89.  265, 
423,  475,  560. 

Cikáda  Jan  Václav  535,  723. 

Cikánková  Rozina  194. 

Cikhart  (Cighart,  Zikhart),  Barbora 
606,  František  609,  Jan  775,  Jaro¬ 
slav  302,  305,  Jiří  560,  Josef  302, 
305,  397,  670,  Justina  609,  Karel  dr. 
248,  Marie  606,  670,  Rom.  189,  805, 
Růžena  775,  Stanislav  609,  Tomáš 
426,  495,  537,  Václav  495,  537. 

Cikpaun  Jan  (Brněnský)  666. 

Cimpa  Jan  471. 

Cínař  Jan  485,  583,  Vondřej  58;  Cína- 
řovský  dům  405. 

Cink  Martin  237,  263,  Tobiáš  240.  244. 

Ciplová  Voršila  702. 

Cimstein  Havel  98. 

Císař  Václav  268,  Vincenc  275. 

Cívka  Daniel  200.  306,  407,  793. 

Claudy  Eduard  43,  704,  Josef  43. 

Cmundova  Kateřina  258. 

Conrád  František  752,  Pavel  Franti¬ 
šek  755,  Regina  752.  Václav  756. 

Couzek  Jan  129,  445,  456,  577.  Pavel 
445,  577. 

Ctibor  Alois  596,  Antonie  596,  715, 
Antonín  377,  Jakub  396,  Jan  66,  377, 
605,  708,  765,  774,  Johanna  66,  288. 
344,  Josef  670,  Josefa  66,  Karel  596, 
642,  658.  766.  779,  Kašpar  773,  774. 
Matěj  329,  37T,  396,  515,  670,  Růžena 
375,  Tomáš  377,  Václav  765,  766, 
774. 

Cvigr  (Cviegr),  Eva  797,  František 
515,  792,  Jan  450,  484,  641,  792,  Jo¬ 
sef  466,  515,  Karel  792,  Lidmila  261, 
Veronika  774. 

Cyrin  Jakub  570,  594,  595,  703. 


Czebe  Jan  271,  331,  Marta  86,  Pavel 
271,  272,  324,  325,  331. 

Čabelický  Krištof  78.  Kryzelda  Ber- 
kovna  238,  307,  Prokop  308. 

Čadil  Karel  244,  747. 

Čaksa  Adam  599 ;  Čaksovský  dům  305. 

Čáp  Adam  83,  92,  93,  126,  142,  176, 
177,  290,  366,  368,  750,  Alžběta  142, 
143,  Anna  93,  Anyžka  570,  Daniel 
31,  67,  124,  126,  151,  334,  Dorota 
221,  222,  458,  Jiřík  93,  575,  Johana 
93,  Kateřina  93,  799,  Lidmila  398. 

Čapek  Jakub  634,  Jan  719,  Jiřík  363, 
377,  744,  745,  Jiřík  Dominik  574, 
Martin  548,  744,  745,  747,  Matouš 
237,  Václav  49,  259,  260,  294,  .3.34. 
457,  744,  745,  747. 

Čápovský  dům  100,  126. 

Čápův  dvůr  458. 

Čas  Jan  87,  Jiřík  58,  83,  84,  116.  221. 
291,  409.  470,  472,  791,  793.  Pavel 
288 

Čáslav  Mikuláš  597. 

čáslavský,  Kateřina  380,  Kristina  751, 
Ondřej  64—6,  377,  380,  746.  751. 

Častolárova  Veronika  51. 

Čech  Jakub  549,  Jan  395,  396,  403, 

^  582,  Tomáš  568. 

Čechačovský  Jindřich  154. 

Čechtický,  Antonie  416.  Dorota  261, 
Václav  389,  416. 

Čejka  Ambrož  19,  Jan  176. 

Čekal  František  387,  471,  Tomáš  86, 
689,  740,  Václav  262,  366. 

Čekanice  62.  142,  714,  715. 

Čeněk,  Anna  369,  Daniel  554,  Dobiáš 
Karel  553,  554,  758.  František  241. 
369,  Ignác  436.  Jan  369,  Karel  369, 
436,  Karolina  436,  Kateřina  495,  Ma¬ 
rie  436,  Mikuláš  395,  396,  Václav 
492. 

Čepelka  Jan  454. 

Čermák,  Barbora  317,  František  311. 
312,  328,  338,  515,  607,  732,  786,  Ig¬ 
nác  (Hynek)  175,  195,  752,  785,  Ja¬ 
kub  514,  635,  Jan  195,  200,  201,  254. 
327,  471,  604,  607  758,  791,  Josef 
42,  349,  602—4,  Kateřina  291,  Ma¬ 
rie  273,  Marie  Anna  607,  Šimon  327, 
Terezie  329,  790,  Tomáš  227,  272. 
329,  791,  Václav  227.  779.  791.  Wolf¬ 
gang  602,  Zofie  608,  635;  Čermá- 
kovská  zahrada  206. 

Černický  Antonín  540. 

Černín  z  Chudenic,  Alžběta  Johana 
62,  Eva  Polixena  197.  Heřman  Vá¬ 
clav  99,  Zuzana  98,  101,  572. 

Černohorský  Jakub  729.  Jan  469,  Pa¬ 
vel  469,  614. 
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Černošek  tkadlec  15. 

Černoušek,  Maruška  616,  Matouš  616. 

Černý  Antonín  771,  Barbora  329,  Da¬ 
niel  177,  190,  Diviš  774,  Dorota  177, 
178.  František  364,697,702,760,771, 
774,  Jan  330,  437,  451,  634,  669.  Jo¬ 
sefa  324,  Justina  794,  Kateřina  144, 
Mandelína  437.  Marek  199,  Martin 
329,  Pavel  Václav  398,  Samuel  330, 
Seb.  712,  Tereziet  364,  Václav  26, 
144,  203,  330,  398,  691,  727,  792,  Vá- 

_  vra  pekař  437. 

Červenka.  Anna  568,  Jan  360,  363. 
455,  576,  kolář  182,  Matěj  568. 

Červený,  Anastazie  313.  Otilie  282. 
Pavel  237.  238. 

Čerych  František  751. 

Čínský  Jan  327. 

Čížek  Andres  Bened.  490,  Anna  598, 
Antonín  40,  366,  478,  481,  Barbora 
475.  Daniel  270,  287,  294.  451,  599, 
Frant.  411,  415, 475,  Jan  411,415, 426. 
473, 474,  475, 478,  490,  591, 609,  Josef 
319,  Karel  319,  Kateřina  263,  Matěj 
366, 411,  Pavel  763,  Václav  40, 4 1 . 95, 
.366,  411,  473,  474,  478,  480,  481,  592, 
598.  608,  609,  763.  Vojtěch  475.  Vor- 
šila  411. 

Člžkovský  Josei  634.  Josefa  63,  Pro¬ 
kop  63. 

Čmuchal,  Markvta  466,  Pavel  59,  468, 
541,  595. 

Culík'  Jan  100,  392  .  568. 

Dačický  Václav  723. 

Dajmai  Jan  485. 

Daniel  kostelník  392. 

Danzter  (Danzer)  František  54,  163, 
506,  571,  Ježek  90,  Jiří  233,  234.  485. 
506,  694,  Johanna  233,  2.34. 

Dapezi  (rektor)  323. 

Hašek  Mikuláš  152. 

David,  Anna  347,  594,  Felix  630,  Josef 
672,  Josefa  380,  Karel  347,  515,  Ka¬ 
teřina  594.  písař  505,  614,  Vojtěch 
594. 

Davídek  Václav  757.  782. 

Qehlík  Matěj  462. 

Dejm  Václav  baron  132. 

Děkanovsky,  Lidmila  633,  Vincenc  375. 

Oemartini  Jakub  164,  165. 

Demut  Antonín  747. 

Dětel  Václav  271.  469. 

Deyl  František  571. 

Dickenweitz  Ludvík  173,175,184,778. 
Michal  183,  184,  186,  393.. 

Dickweitz  Jan  401,  687,  Ludvík  401. 

Diviš,  Lidmila  270,  Martin  196,  270. 

Dlouhý  Jan  555,  Karel  264. 

Dobeš  Jan  111.  748. 


Dobeška  vetešník  17. 

Dobronice  17,  18. 

Dobronička  17. 

Dobytčí  trh  9,  12,  13,  15.  204,  658. 

Dolanská  Anna  794. 

Dolejší  František  469. 

Doležal  Jan  486.  Ondř.  108,  Václav  398. 

Domandl  Jan  202. 

Domečka  Jan  564. 

Domenegon  Čeněk  236,  Emanuel  236, 
Jan  40,  217,  228,  229,  235.  236,  Vác¬ 
lav  236. 

Domenegovský  dům  33,  38. 

Domin  Hanuš  25. 

Domínek  Vavřinec  346,  Vít  346. 

Dorážka  Jan  697. 

Doubek,  Anna  779,  Barbora  409,  Jan 
246,  Ondřej  385. 

Doubník  Jan  217,  219,  461,  667. 

Doubravský  Šimon  724. 

Doubský  Martin  449. 

Doudlebský  z  Doudleb  Adam  Fried¬ 
rich  56,  57,  Marie  Maximiliána  57, 
Voldřich  35,  ze  Sterneku  Jan  390. 

Draessler  Josef  624. 

Dráchovský  František  409,  Jan  186. 
228,  512.  Jiří  36,  185,  186,  228,  784, 
785,  Maří  Magd.  228,  Matěj  214,  228. 
299,  300,  512,  Václav  512,  784,  Voj¬ 
těch  515. 

Drazyhar  Blažek  285,  Jan  285. 

Dražíce  18,  714,  715,  733,  734. 

Dražický,  Alena  306.  Jan  306,  Zik¬ 
mund  15,  283,  306. 

Dražičky  463. 

Drbal  Jiří  198,  573. 

Drhovice  714.  715. 

Driusi  Kateřina  332. 

Drštkář,  Dorota  462,  Mikuláš  462. 

Držňádro  Matěj  455,  576. 

Dřevický  Dominik  468,  Jan  468.  668, 
Jiří  287,  772. 

Dub  Jan  375,  nožíř  15. 

Dubský  Václav  288,  760. 

Dufek  František  82,  Marie  82. 

Duchek  Bartoloměj  Vilím  310.  784, 
Eva  162,  Jan  162.  364.  376,  745,  747. 
784,  785.  kožišník  285,  325,  326.  Lud¬ 
mila  792,  pekař  97,  pláten ík  438, 
sladovník  261. 

Dukátová  Anna  91. 

Dulinář  Matouš  302. 

Dusík  Bohuslav  226,  440,  Daniel  386, 
695,  Jan  474,  634,  Jiřík  58,  Judita 
485,  Lidmila  468,  474,  Ludvík  226, 
789,  Ondřej  386,  387,  413.  423,  474, 
Václav  221,  239,  485.  598. 

Dušek  pernikář  568,  pivovarník  581, 
purkmistr  43.  706,  tesař  389.  z  Pra¬ 
chatic  452. 
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Dvorec  u  Třeboně  18. 

Dvorský  Bernard  284,  Jiřík  498. 

Dvořáček  Vilém  586. 

Dvořák,  Aloisie  373.  Anna  344,  784, 
Antonín  603,  František  269,  515,  675, 
702,  784,  Jan  174,  242,  599,  Josef 
373,  Karel  617,  675,  Kateřina  248, 
Ludmila  561,  Marie  373,  Matěj  422, 
Mat  Konstantin  120,  Oldřich  485. 
Petr  291,  Tomáš  591,  604,  612,  747, 
Václav  225,  260,  481,  482,  486.  603, 
784,  Veronika  786. 

Dvorecký,  Anna  308,  Benigna  67,  Jan 
136,  Kuneš  138,  283,  308.  339,  340, 
349,  535,  782,  Magdal.  z  Skuhrova 
755,  Václav  136,  138.  308.  446.  447. 
770. 

Dvorský  Pavel  30. 

Ebenstein  Andres  81.  Terezie  82, 

Eberle  Hans  Michl  z  Rottenburgu  556. 

Ebert  Ferdinand  569,  František  289, 
312,  410. 

Eckert  (míst.  rada)  108. 

Edr  Martin  289. 

Eífmert,  Amalie  294,  Anna  262,  Fran¬ 
tišek  294,  483,  603,  771.  Jan  42,  294, 
599,  Josef  137.  262,  467,  599.  Miko¬ 
láš  294,  442,  Rosalie  599,  Vincenc 
483,  515. 

Eggenberg  kníže  53,  Jan  Antonín  120, 
Jan  Christian  120,  Marie  Emestina 
120. 

Egidius  P.  203. 

Ehrlich  Vít  693. 

Eichberg  David  639,  Felix  505.  Mar- 
kus  644. 

Eichberger  Albert  145. 

Eichinger,  Dorota  592,  František  592, 
Kašpar  420,  Kateřina  420,  592. 

Eiselt  Jan  dr.  517. 

z  Eisenberku  Kateřina  Netolická  65, 
Václav  65. 

Eisenstein  Alexander  261.  Lazar  261, 
Sáli  261. 

Eizinger  z  Eizingu  Ulrich  21. 

Emmert  Jan  137,  386,  Ondřej  132. 

Engelhart  Jan  696. 

Engliš  Petr  719. 

Erben  František  114,  189,  384,  Jan 
114,  115,  437,  545.  555,  596,  Karel 
437,  714,  Krištof  323.  Matěj  194,  437, 
Matouš  253,  254,  323.  730. 

Erbes  Antonín  145. 

Erlingar  Adam  148. 

Ernest  Vojtěch  389.  570.  693. 

Etink  N.  64. 

Faber  František  65,  66,  Jan  65,  308, 
698,  Jiří  116,  265.  308.  .345,  .364.  451, 


452,  Johana  65,  Kateřina  65,  Martin 
65,  308,  435,  Martin  Klement  65. 
Martin  Matěj  65,  308. 

Fabri  Pavel  Adalbert  69,  277, 292, 66tí, 
667,  668,  692,  Václav  Jan  26,  69.  88, 
290,  628,  668,  671,  692. 

Fabricius  viz  Fabri. 

Fahri,  Dorota  322.  František  322,  338. 

339,  379,  385. 

Fakenberg  Josef  185. 

Famírda  Jan  276,  513. 

Fanta  Pavel  187,  288. 

Fara  Jan  771,  Rozal.  771,  Václav  597. 
Fára  František  514. 

Farář  Isaiáš  365,  Jan  697,  Mikuláš 
697,  699,  Václav  416. 

Farářovic  Václav  416. 

Fassbender  Vilímovský  Adam  725. 
Fau  František  294. 

Faukner  Fridrich  259,  Kateřina  259. 
Faulseil  Kryštof  225. 

Faytl  Jan  Í50. 

Feigl  Herman  362,  707,  Terezie  362. 
Felner  z  Feldeka  Augustin  383,  Václav 
Kryštof  383,  Wolf  Václav  383. 
Fenzl  Antonín  607,  626. 

Ferdinand  I.  král  26,  152. 

Feršman  Václav  261. 

Fetter  František  792. 

Fettrle  František  670. 

Fiala,  Anna  382,  Daniel  184,  Franti¬ 
šek  185,  309,  333,  511.  771,  Jáchym 
486,  Jakub  342,  534,  Jan  342,  593. 
787,  795,  Karel  465,  Matěj  175,  184, 
787,  Václav  342,  450,  465.  534.  537. 
Fialka  Václav  437. 

Fijalová  Ludmila  465,  Marie  465. 
Filcig  Jan  212. 

Fileček  Jan  577,  606,  666,  Jiří  548,  Lid- 
mila  119,  238,  Matouš  272,  414.  Sa¬ 
muel  606,  611,  Tobiáš  548,  Václav 
405,  Vavřinec  611. 

Filip  František  55.  Jakub  342,  Josef 
152,  303,  kněz  táborský  716,  717, 
Melichar  627,  629,  757,  P.  203. 
Filipovský  Ferdinand  202,  404,  746. 
785,  František  66,  301,  745,  Franti¬ 
šek  Gottfried  41,  43,  202,  404.  405. 
739,  746,  785,  Jan  40,  41,  63.  74.  311. 
404,  405,  657,  Jindřiška  782.  Kate¬ 
řina  405,  Vojtěch  782. 

Fink,  Ida  307,  Leopold  307. 

Fischl  Emil  370. 

Fišar  Jan  (Jadýrko)  423.  424. 

Fišer  Jan  466. 

Fleisch  Israel  509. 

Fleišrova  Josefa  798. 

Flok  Jan  465.  Markyta  465. 

Florián,  Anna  193,  Antonín  317. 
Flusek  Jan  242. 


Flussek  Matěj  377,  Rosina  377. 

Fojt  Adam  57.  173. 

Follberg  Ignát  757,  Jan  757. 

Formánek,  Anna  673,  František  Maxi- 
milián  163,  542,  Tobiáš  163. 

Forster  Alois  91,  Anna  82,  91,  Antonín 
617,  Barbora  91,  Daniel  255,  394, 
403,  467,  František  91,  105.  626,  Ig- 
nat  František  667,  694,  Jakub  41, 
91,  582,  602,  626,  Jan  96,  195,  467, 
626,  694,  Jan  Ignat  626,  667,  692,  Jo¬ 
sef  91,  667,  Magdalena  582,  602,  Me¬ 
lichar  394,  467,  Václav  576.  626,641; 
Forsterovský  dům  104,  165. 

Fortin  František  P.  738. 

Fousek  Jakub  298,  389,  Jan  36,  309, 
550,  551,  606,  611,  774,  Pavel  58. 
Václav  547,  548,  559. 

Frambergéř  20. 

Franěk  Jan  333. 

Franchimont  z  Frankeníeldu  Miku¬ 
láš  618,  Vojtěch  618. 

Frank,  Barbora  751,  Jan  92,  Richard 
137,  715. 

Fraueníeld  Vojtěch  42,  43.  710,  715. 

Fresser  Jan  247,  547,  548,  viz  též  Zou¬ 
bek, 

Fressl  Antonín  82,  Bedřich  370,  495, 
575,  Jan  800,  Josef  307,  Marie  82, 
642,  Tomáš  502,  504,  Václav  82. 

Fressor  Jan  220,  221,  287;  viz  též 
Zoubek. 

Freund  Alois  145. 

Freydenand  Jan  trubač  287. 

Freylink  Jan  579. 

Fricek  František  760;  Frickova  dcera 
Rejna  594. 

Fridrich  František  P.  690,  744. 

Fried,  Anna  346,  Bernard  346. 

Friedl  Karel  495,  569,  Václav  194,  587, 
752. 

Frimlové  (Primlové)  66;  v.  Pryml. 

Frkal  Jan  349,  764. 

From  Adam  454. 

Frouk  Eliáš  779. 

Frýbest,  Anežka  541,  595,  Filip  541. 

Fryc  Matěj  635.  Miroslav  635. 

Frýda  Václav  637. 

FrymI  Mikuláš  15,  Zikmund  17;  Frym- 
lovský  dům  261. 

Frýša  Daniel  472,614,  Dorota  474,  Jan 
98,  412,  468,  469,  486,  Kateřina  450, 
456,  Matěj  614.  Václav  53,  456,  460. 

Fučík  Jan  176,  326,  327,  328,  Jiří  327. 
Matěj  115,  524—530.  Samuel  65. 
155,  702. 

Fůhrich  Josef  201,  317,  Karolina  201, 
317. 

Fuhrman.  Berta  626,  David  626,  Ga¬ 
briel  626;  Fuhrmanovský  dům  82. 


Fuhrmann.  Magdalena  644,  Markus 
644. 

Fumfin,  Dorota  265,  Jan  591. 

Fůrhaber  Václav  414. 

Gabriel  Mikuláš  612. 

Galet  Jan  23. 

Gall  Ferdinand  66;  Gallovských  si¬ 
rotkův  dům  66. 

Gantzwind,  Barbora  466,  František 
144,  148,  380,  409,  464,  467,  Kateřina 
289,  Marie  466,  Michal  595,  Václav 
289,  380. 

Gartl  (Gerti)  Jiří  338,  367. 

Gártner  Filip  241. 

Gasparek  Jakub  40.  41.  395,  400.  409, 
540. 

Gause  Augustin  562,  Bedřich  562. 

Gelasius  P.  216,  217. 

Qermanus  Ondřej  725. 

z  Gerstnerů  ryt.  František  139. 

Gesell  Jan  Ernest  181.  182.  Mande- 
lína  789. 

Geyer  z  Ehrenbergu  Eduard  108. 

Ginter  Josef  105. 

Glospergar  Daniel  452,  506,  561,  564. 

Gliik  Karel  437,  Pavel  437. 

Goldstein  Emanuel  576,  Leopold  645, 
Lobl  645,  L5wv  576,  Marie  576. 

Goliáš  15. 

Grassl,  Františka  395,  Maxmiliána 
540,  Václav  215,  540. 

Gregor  Jan  675,  Josef  591,  Marie  605, 
Matěj  675,  tabáčník  477. 

Griesztniillerova  Alžběta  151.  272. 

Grigar  Alois  327,  Anna  200,  Blažej 
102,  Josef  102,  574,  738,  Josef  Bru¬ 
no  102. 

Grofí  Matěj  41,  231.  436.  556.  557.  .571. 
Terezie  437. 

Groll  F.  709. 

Grosserova  Antonie  344. 

Groszmůllerová  Marta  233. 

Grubius  (Grubi)  Jan  Václav  691.  729. 

Grvf  Pavel  187. 

Gryll  z  Gryllova  Jan  678,  Matěj  678. 

Gubernát  Jakub  374,  381,  Jiřík  374. 
381,  398.  559,  754.  Mikuláš  230. 

Gutier  Filip  450. 

Gutman  (Guttmann)  Abraham  631. 
632,  Albert  105,  Alfréd  388.  426. 
Alois  329,  388,  Anselm  632,  Antonín 
105,  553,  Arnold  486.  Bedřich  dr. 
241.  Bernard  104.  165,  332,  402.  630, 
631.  643,  Bernard  A.  426.  486.  487. 
515,  Bernard  Mich.  645,  David  372, 
555.  David  Marek  232.  241.  Ema¬ 
nuel  Tobiáš  241.  Filip  400.  746,  Gu¬ 
stav  425.  Herman  624.  Ignác  388, 
425.  Tsák  405.  487.  Jakub  A.  553.  Ja- 
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kub  Šalomoun  045.  Jindřich  400,  Jo- 
nathan  (Jonáš)  586,  632,  Josef  333, 
445,  Josef  A.  408,  Lazar  643,  Leo¬ 
pold  645,  Ludvík  624,  Kateřina  643, 
645,  Markus  400,  Michal  165,  169, 
645,  Samuel  A.  477,  Siegíried  486, 
487,  Šalomoun  487,  644,  Terezie  232, 
388.  Tobiáš  55,  241,  262.  644.  Vero¬ 
nika  644,  Vilém  333. 

Guímannsthal  Jan  586,  Julie  165,  Ka¬ 
rel  168,  219,  278—82,  332,  333.  375. 
516,  Tomáš  281,  Vojtěch  169,  210, 
746,  Vojtěch  František  632. 

(jutrolf  Leopold  471. 

ílaasová  Anna  540. 

Habeš,  Rosalie  473,  Václav  608. 

Had  Dušek  513,  605. 

Hadr  František  148,  Jiřík  600. 

Hahn  Jan  513,  Leopold  714. 

Hájek  Adam  788,  Alžběta  371,  Barbo¬ 
ra  285,  Dorota  348,  František  790, 
Jan  (kovář)  295,  (krejčí)  157.  158. 
187,  346,  347,  371,  (Oumonínský) 
230.  580,  625,  626,  (pekař)  348,  351, 
457,  (uzdař)  556,  574,  Jiřík  158,  250, 
251.  285,  318,  801,  Karel  790,  792. 
794,  Kašpar  790,  Pavel  642,  752, 
Petr  770,  Svatoš  285,  Viktorin  263, 
303,  363,  435. 

Hajgl,  Dorota  419,  Matěj  188,  239,418, 
419. 

Hájíčkovský  dům  186. 

Hajzler  Ludvík  757. 

Halama  Alois  264,  Josef  264. 

Halamásek  Václav  217. 

Halda  Beneš  25,  Jan  286,  333,  368.  443. 

Haldan  mlynář  15. 

Hálková  Kateřina  59. 

Hamáček  Jan  363. 

Hamák  Jiřík  538. 

Hamerník  (Havíř).  Anna  492,  Tomáš 
15,  531. 

Mammr  z  Dobré  Vody  689. 

Hamsa  Václav  617. 

Hanikýř  Jan  Ev.  739. 

Haniss,  Antonie  122,  224,  Jan  122,  224, 
Marie  122,  224. 

Hanspergerova  Anna  399. 

Hantáková  Marie  752. 

Hanzelková  Kateřina  329. 

Hart  Jakub  513,  Moric  513. 

Hartl,  Anna  Marie  475,  Daniel  170. 
300.  301,  Jiří  338,  Prokop  301,  540. 
672,  Václav  300. 

Hártl  Jan  Krištof  118,  524,  Krištoi  95. 

Hartmann,  Anna  86,  Barbora  66,  Fran¬ 
tišek  66,  Jakub  398,  Jan  Vavř.  66. 

Hartner  Josef  602. 

Haruda,  Kateřina  274,  Václav  274. 


Hásek  Václav  42,  43. 

Hasner  Mat.  694. 

Hasser  Josef  196. 

Hastrman  Adam  789. 

Haštabová  Lucie  411. 

Hataška  (ulice)  794,  797. 
Haugspergkova  Anna  163. 

Hauser  David  438,  645,  Jan  714,  Ka¬ 
teřina  195,  196. 

Háusler  Jiří  262,  Josef  411,  Ludvík 
411. 

Havel  tesař  285. 

Havelka  Antonín  187,  Hynek  187. 
Havíř  viz  Hamerník. 

Havlíček  Matouš  789. 

Havlík  František  593,  Jan  82,  Marie 
593. 

Havrdova  Antonie  372. 

Hazuka  Jan  85,  128,  198,  243,  Kryštof 
672,  Martin  297,  672. 

Hedr  František  704. 

Hehn,  Anna  400,  Antonín  63.  76.  628, 
František  596. 

Heisler  Jan  246,  420. 

Hejda  Bedřich  dr.  108. 

Hejgl  viz  Hajgl. 

Hejlov  714. 

Hejlovec  z  Polkovic  Jan  339,  Prokop 
75,  339,  607,  746. 

Hejný  Matěj  181,  395. 

Hejtmánek  Václav  104. 
z  Helíensteina  viz  Zálužský. 

Helfíř,  Alena  538,  Jiřík  538, 

Heller  František  364. 

Hellmar  Antonín  181,  Jiří  181. 

Helm,  Anna  156,  Benjamin  153 — 156. 
František  118,  Jáchym  153,  Jan  153. 
Kundrát  153,  Martin  65,  153,  156, 
169. 

Hemmr  Jan  451.  471,  Josef  276. 
Hennigar  baron,  Františka  64,  Jan  86. 
Leonard  86. 

Herberger  František  426.  Ondřej  426. 
Herde  Jan  318. 

Herink  Jan  725. 

Herman  (Hermou),  Anička  Veronika 
637,  Josef  349,  Krištof  59,  88,  418. 
511,  558,  595,  637,  Krištof  Karel  88. 
Lidmila  511,  561,  595.  637. 

Herold  Kunrát  636. 
z  Herrenfelsu  70,  viz  Rebenář. 
Hertvík  15.  Jan  392,  495.  496,  Kate¬ 
řina  77,  392. 

Hervíř,  Anna  327.  Marie  244,  Ondřej 
327. 

Herzl  František  773. 

Herzug  Andres  393. 

Heřmánek  Daniel  *90,  Jan  188,  200, 
225,  228.  295.  Jaroslav  471,  Lidmila 
633. 
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Hess  František  317,  791,  Jan  117,  246, 
387.  391,  393,  Marie  317,  Veronika 
317. 

Heydenar  Jiřík  471,  Kateřina  471. 

Hietzenhammer  Jan  Pavel  43.  66.  118, 
120.  184,  513,  778. 

Hikisch  Josef  107,  235,  404. 

Himmr.  Anna  275,  Jakub  275,  Jan 
275. 

Hlad,  Anna  177,  190,  Petr  294. 

Hladeěek  Jiří  477,  Kateřina  477. 

Hladík  Daniel  129,  227,  250,  455.  666, 
Markéta  120,  Matěi  119.  182,  393, 
Václav  129.  331.  336,  510.  666.  Va¬ 
vřinec  348,  437. 

Hladovec  Václav  748. 

Hlasivková  Kateřina  287,  780. 

Hlava  Daniel  147,  Emanuel  449,  Fran¬ 
tišek  344,  449,  Jakub  448,  449,  Pa¬ 
vel  251,  633,  Václav  438. 

Hlaváč  Krištof  774,  775,  Václav  462. 
774,  775. 

Hlaváček  Jakub  392,  460,  461,  Jan 
392.  Matěj  413.  513,  Václav  417, 
Vojtěch  461. 

Hlavsů  Jan  267. 

Hliňák  Jan  15. 

Hluchej  Jan  294. 

Hluma  Bartoš  15,  Jan  26,  77,  670, 
Voršila  77,  670. 

Hniličkovský  dům  609. 

Hňup  Antonín  344,  438.  František  485, 
Jan  485.  610,  615,  Matěj  582. 

Hockova  Božena  377. 

Hodějovský  z  Hodějova  Bohuslav 
163,  Jan  44.  45,  48,  230,  678,  Mar¬ 
kéta  44 — 8,  805,  Smil  374. 

Hodek  Jan  453,  Ondřej  453,  Petr  4,54. 

Hodušíu  19. 

ílofer  Augustin  547.  Dorota  224,  Fran¬ 
tišek  344.  375,  773,  757,  797,  Já¬ 
chym  698,  Jan  224,  248,  271,  332. 
387.  515,  597,  698,  773.  776,  Karel 
313,  547,  549,  Marky  ta  251,  Václav 
248.  515,  773,  797,  Vincenc  248. 

Hofman  (Hoíímann,  Hoffmon),  Alž¬ 
běta  82,  Antonín  97,  747,  František 
97.  408,  488.  Jan  571,  639,  Jiří  94, 
730,  731,  745,  747,  Josefa  771,  Kri- 
štoi  688,  Lidmila  86,  Matěj  97,  407, 
408,  488,  490,  Zachariáš  306. 

Hochholzer  Izák  410. 

Mochmut,  Anna  294,  Krištof  294. 

Holák  Petr  413. 

Holas  Matěj  697,  772. 

Holec  Václav  167. 

Holej  Jiří  32.  Pavel  38. 

Holešovská  Josefa  665. 

z  Hollensteina  viz  Kechl. 

Holler  Václav  284. 


Holmanova  Terezie  393. 

Holoubkova  Dorota  294. 

Holub,  Alžběta  291,  Anna  120,  123, 
501,  513,  796,  799,  Jan  389,  599,  Ji¬ 
řík  119,  123,  291,  389,  453,  798,  Jo¬ 
sef  282,  325,  389,  Marie  325.  Václav 
769,  Vondřej  421. 

Holus  kožišník  15. 

Holusóv  Jan  15. 

Holý,  Dorota  390,  Jan  248,  401,  Mar¬ 
tin  15,  270  390,  392.  774,  Mikuláš 
390,  544,  Vondřej  421. 

Honigsmann  Michal  231,  304. 

Hóniková  Barbora  97. 

Honka  Jakub  262,  673,  697,  JoSeí  288, 
592,  697.  Kateřina  772,  Pavel  772. 

Honsa  krejčí  199. 

Honzíček.  Dorota  484.  František  485. 
Jakub  484,  Lidmila  390.  485.  Man- 
delína  484,  Matěj  469,  Zikmund  469, 
484. 

de  Hoop  Baptist  141. 

Hora.  Anna  366,  Jan  15,  Václav  285; 
366. 

Horáček  Jiří  457,  Pavel  348,  457,  464. 

Horák  15,  Dorota  470,  Tomáš  470. 

Horky  87,  166.  714.  715. 

z  Hornsteina  Šimon  690. 

Hornychova  Marie  785. 

Horovsk^  dům  182. 

Horský  Simon  151. 

Hořejšová  Marie  471. 

Hořepnický  Pavel  75. 

z  Hořepníka  Jan  Couček  87,  Jiřík  Pe- 
kelský  75. 

Hospodský  František  793,  Kateřina 
793,  Kristina  793,  Marie  793,  Ma¬ 
těj  793. 

Hostounský  Jan  389,  Marta  389,  Vít 
326,  376,  554. 

Hošek,  Anna  467,  Lidmila  91.  Martin 
425,  Petr  488,  489. 

Houdek  Filip  601,  Valentin  371. 

Honsa  Karel  330,  341,  V.  642. 

Housenka  Jan  420. 

Houska,  Anna  260,  Jan  83,  84,  123. 

Hovorka,  Dorota  443,  Jakub  789,  Jan 
421,  443,  Pavel  459,  suchý  15,  Ves- 
pesián  789. 

Hozian  z  Morckendorfu  Viktorin  65. 

Hozlauer  z  Hozlau,  Hendrich  184,  333, 
Jošt  153.  Krištof  336,  398.  Petr  Pa¬ 
vel  67,  336,  Wolf  184. 

Hraběšínský  z  Hraběšína,  Dorota  629, 
Havel  249,  795,  Simon  628. 

Hrad  Jiřík  347,  357,  358.  Lidmila  348, 
Marta  452. 

z  Hradce  Adam  496. 

Hradec  Jindřichův  19,  92,  106,  107, 
168. 
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Hradiště  5 — 8,  21,  351,  352,  356,  357, 
359,  662. 

z  Hradiště  Laurin  15. 

řiradištský  Václav  Klement  725. 

Hradská  brána  9,  13,  174.  353,  355—7. 

Hradský  (Komorník)  Adam  154 — 7, 
197,  198,  254,  685,  686,  Jan  59.  157, 
160,  197.  Kateřina  154,  155. 

Hranický  Vilím  302,  445. 

Hrbek,  Anna  254,  Dominik  41,  181, 
257.  Joseí  262,  467,  577,  Matěj  242, 
323,  Vojtěch  181,  242,  286.  507.  Von- 
dra  541. 

Hrbolbatý  Jan  443. 

Hrdaj  Jan  779,  Václav  779. 

Hrdlička  František  771,  Jan  32.  Josef 
92,  105,  145,  311,  385,  Josef  Ladislav 
311,  Matěj  145,  327,  Richard  81,  To¬ 
máš  145,  341.  Václav  311,  327,  611. 

Hrdoň  15. 

Hrdoš  Jan  84,  Katdřina  245.  472,  Ma¬ 
riána  472,  Markéta  245. 

Hroch  Jakub  788. 

Hromada  František  179,  Jakub  (tesař) 
36,  633,  zvoník  (Hromádka)  6,  7. 

Hromádka  Jan  122,  341.  564,  Petr  717. 

Hron.  Anna  336,  Martin  593,  Sváta 
606,  Václav  336,  593. 

Hronek  Prachatický  Linhardt  293. 

Hrošek  Jiří  243,  614,  702,  Marta  243, 
Mikuláš  116,  241—3,  345,  397,  402. 
629,  702,  Václav  328,  402. 

Hroznatá  Zelivský  P.  728. 

Hrozný  Jarolím  98,  Mikuláš  475,  On¬ 
dřej  93,  98,  471,  505. 

Hrubant,  Kateřina  549,  Václav  495. 

Hrubeš  Antonín  247,  František  248, 
402,  422,  481,  482,  802.  Jakub  511, 
Jan  149,  372,  395,  436,  437,  559,  Jo¬ 
sef  258,  511,  Karel  395,  Markéta 
372,  Martin  247,  253,  372.  437,  Maří 
Magd.  261,  Matěj  247,  248,  559,  Pa¬ 
vel  395,  486,  511,  Tomáš  372,  437, 
Veronika  290,  Zdenka  774. 

Hruška  15,  Fridrich  (Frýša)  222,  Jan 
146,  153,  627,  Mandelína  241,  Pavel 
452,  Šimon  241.  Václav  25,  452,  Va¬ 
vřinec  161,  297;  Hruškovskv  dům 
76,  627. 

Hruškův  Jiřík  186. 

Hrázová  Kateřina  260. 

Hryzelka  Pavel  288. 

Hřebenář  zHarrachu  JanMarouart  233. 

Hřeboun  Václav  144,  312,  344. 

Hubáček,  Alžběta  233,  Martin  49,  128, 
185,  232,  438,  Šimon  395. 

Hubatius,  Alžběta  79,  Anna  Barbora 
81,  Antonín  František  81,  411,  An¬ 
tonín  Václav  79,  165,  Beniamin  Kar. 
Oerh.  81,  Emanuel  81,  Filipina  400, 


František  Tadeáš  80,  387,  399,  400, 
490,  Jan  Josef  80,  733,  736,  737,  Jan 
Milo  81,  95,  Judita  81,  Justýna  165, 
Karel  81,  Kateřina  94,  Krištof  Voj¬ 
těch  79,  81,  Lambert  81,  Lidmila  78, 
Ludvík  Jan  79,  85,  635,  733,  Ludvík 
Max  ml.  79,  81,  95,  96,  Ludvík  Max 
st.  54,  79—81,  89,  165,  387,  399,  419, 
691,  736,  Ludvík  Václav  26,  78—80, 
94,  163,  230,  256,  399,  626,  668,  691, 
729,  761,  Miloš  81.  Václav  P.  553. 

Hubatý  Alžběta  245,  Anna  252,  Daniel 
692,771,  Dorota  553,  Dorota  (Kožíš- 
kova)  245,  Jáchym  130,  131,  254,  255, 
504,  Jan  226,  230,  255,  258,  323,  324. 
452,  754.  770,  771,  788,  799,  Juliána 
230,  Kristina  255,  258,  Ludvík  230, 
245,  247,  Ludvík  Václav  viz  Huba¬ 
tius,  Mandelína  323,  548,  Mikuláš 
14,  Němec  14,  Pavel  252,  324,  Vá¬ 
clav  32,  85,  126,  230,  253,  322,  560, 
571,  635. 

Hiiber  František  86. 

Huerta  don  Martin  de  Hoeff  61,  62, 
110,  130,  131,  577,  725. 

Hulá  (míst.  rada)  108. 

Hulakovský  Jan  Ev.  744. 

Hůlka  Duchoslav  Boleslavský  410. 

Huls  z  Goldperka  Adam  77. 

Huntaíek  Jeroným  665,  Matěj  425. 

Huňáček  Václav  775. 

Hurtig  Vilém  283. 

Hůřecký  Adam  35,  255,  319,  371,  383. 
Anna  Markéta  255,  Dorota  78,  147, 
371,  Jan  35,  147,  148,  161,  Kačenka 
251,  253,  255,  Simeon  Oldřich  26, 
251,  255,  436. 

Husa  Jan  360. 

Husité  6. 

Húska  Martin  716,  717. 

Huspeka  19.  Jiří  310,  492,  578,  Mar¬ 
ky  ta  795,  Vaněk  15. 

Huša  Bernart  548,  553.  Jan  77,  249, 
298,  493,  495,  547. 

Hušhavel  Jan  580,  695,  764. 

Huttarová  Kateřina  127. 

Hutter  Josef  698,  Karel  698. 

Huvno  Vít  351,  451. 

Hvězdář,  Mandelína  491,  Mikuláš  ba¬ 
kalář  744,  Ondřej  491,  776;  Hvěz- 
dářovský  dům  253,  757. 

Hvožďanský  Martin  194. 

Hýbl,  Alžběta  482.  Anna  329,  600,  Do¬ 
rota  464,  František  780,  Jan  Wolf 
199, ,251,  327,  395,  482,  Johana  506, 
Josef  329,  580,  Lidmila  494,  Ludvík 
233,  253.  506,  694,  Mař.  438,  Petr 
466,  Vavřinec  464,  466,  467.  Wolf 
462,  464,  482. 

Hynek  Jan  33.  665,  672,  693,  797. 
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Chanovský  Vojtěch  725. 

Chardon,  Anna  542,  543,  Ernest  Ru¬ 
dolf  542,  Jan  69,  542,  543. 

Charvát  Duchek  360,  Jan  200. 

Charvátů  Vácha  15. 

Chelčický  Petr  27,  716. 

Chlad  Jan  15. 

Chládek,  Johana  303,  350,  Leopold 
181,  199,  781;  Chládkovský  dům 
352,  353,  358. 

Chladna  Adam  187,  334,  793,  Jan  35, 
666,  Václav  300,  335,  695,  793,  Va¬ 
vřinec  549. 

Chladno,  Dorota  197,  276,  Jan  188, 
615,  Matěj  188.  239,  615,  Ondřej  176. 
188,  Rafael  770,  Šimon  188,  197,  615. 

Chlumecký  Jan  267,  Martin  667. 

Chmatalík  Alois  641. 

Chinel  Jan  509,  522. 

Chmelík  Jan  283,  Jiří  222,  Kateřina 
283,  303,  Lidmila  275,  Václav  53, 
197,  199. 

Choceňský  Jiří  316,  722. 

Chochelnická  Lidmila  470. 

Chochol  Jan  749,  750,  Martin  26,  286, 
360,  749,  Mikuláš  749. 

Chochrda  Jan  151. 

Chomout  Jan  274,  416,  Jaroslav  274, 
Karel  104,  Václav  274,  Vít  287. 

Chomoutek  Jiří  241,  347,  365,  599; 
ChomoutkoVský  dům  241. 

Chotoviny  24. 

Choustnik  15.  16.  18.  20.  24. 

Chrášfany  5. 

Christelbaurova  Anna  794. 

Christophori  Václav  680. 

Chroustova  Mandelína  452. 

Chrustačka  Daniel  222,  Jan  313,  405, 
407,  Pavel  84.  222.  313,  405—9,  487. 
Tobiáš  313. 

Chřenovský  (kněz  táb.)  716,  717. 

Chřest  Adam  500,  Heliáš  197,  Jan  749, 
Jaroš  122,  197. 

Chudý  Tůma  296. 

Churáněk,  Anna  792,  Dorota  455,  Du¬ 
chek  795,  Jan  597,  Pavel  100.  455, 
Václav  126,  143,  590.  747,  748,  750, 
754. 

Chval  z  Chmelného  17. 

Chval  Repický  z  Machovic  7. 

Chvalkov  68,  86. 

Chvátal,  Eliška  360,  590,  Jan  59.  157 — 
162,  197,  254,  326,  334,  360,  375,  376, 
472,  510.  590,  629,  641,  679.  700,  702, 
726. 

Chvojka,  Alžběta  250,  251,  Jan  251. 
Josef  250,  251,  Kateřina  251. 

Chyba  Vavřinec  556,  568. 

Chýnov  30,  107. 

Chyždera  Jan  454,  Matěj  454. 


llek  Martin  703. 

Ilgnerovská  divad.  společnost  519. 
z  Intálu  Jan  Amerink  253,  269,  Wolf 
253,  269. 

Jablonský  Boleslav  711. 
jadýrko  Jan  423,  424. 

Jahoda,  Anna  700,  Daniel  704,  Franti¬ 
šek  P.  96,  612,  691.  733,  736,  Josef 
673,  Pavel  700,  704. 

Jakeš  Ambrosius  P.  217. 

Jakobi  Jindřich  672. 

Jakub  bakalář  307,  barvíř  629,  bradýř 
437,  mlynář  44,  nožíř  75,  pekař  569. 
truhlář  25,  785. 

Jan  hrnčíř  772,  konvář  513,  553,  Ko¬ 
stelník  392,  kožišník  760,  krejčí  142. 
mlynář  638,  pasíř  625,  pokrývač 
414,  sklenář  801.  valchář  441,  vo¬ 
dák  172. 

Janák,  Dorota  476,  545,  Jan  248,  381, 
545,  Jiřík  285,  Mikuláš  476,  Václav 
15.  510. 

Janda  František  262,  Kateřina  454. 
Janečkovic  Pavel  421. 

Janek  pekař  109. 

Janouš  Jan  338,  416,  786,  .Josef  602, 
Pavel  786,  Václav  786. 

Janoušek  Josef  195. 

Janovský  František  612,  Karel  469. 

Matěj  470,  Václav  785. 

Janský  Bohumil  55,  Johana  55,  470. 
Karel  55,  441,  483. 

Janů  Anna  225,  Jindřich  251,  387. 

Martin  251,  Václav  225,  379,  675. 
Jaroměřský  Jan  389,  Lidmila  389. 
Jaroš  František  393,  Kateřina  122,  123. 

Petr  562,  Vavřinec  465,  562. 

Jasný  Vojtěch  772. 

Javorský  Jan  772. 

Jedlička  Jan  351,  Robert  104,  463. 
Jednušková  Anna  31. 

Jehla  Jan  450,  454. 

Jech  Antonín  477.  Jan  323. 

Jelínek  Alois  64,  74,  Anna  225,  Anto¬ 
nie  186,  David  350,  František  242, 
278,  Jan  63,  64,  197,  307,  320,  350. 
451,  544,  669,  Jiří  350.  617,  Josef 
74,  196,  260,  304,  307,  309,  392,  670, 
772,  774,  802,  Judita  451,  Karel  338. 
Kateřina  74,  435,  Marie  63,  74,  802, 
Martin  278,  Matěj  800,  Pavel  450. 
456,  460,  Václav  40.  43,  272.  307, 
587,  596. 

Jenšík  Jan  450,  Jindřich  591,  Josef 
450,  Rozina  780,  Václav  478,  591. 
Jeremiášová  Marie  786. 

Jerie-ová  Marie  380. 

Jeřábek  Antonín  538,  Ondřej  413. 

Ješ  František  115,  305.  445. 
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Ješík  Augustin  472. 

Ješke  Jáchym  339. 

Jetřichovice  266. 

Ježek  František  54,  556,  608,  Jiří  298. 
Ježovský  Jakub  777. 
z  Jičína  Jan  716,  717. 

Jičínský  Petr  720. 

Jícha  188,  Jan  297. 

Jikrnáč  Jiřík  792,  Kateřina  285. 

Jílek  kramář  779. 
lína  Petr  453. 

Jindova  Marie  311. 

Jínová  Ludmila  600,  Pacovská  Do- 
•  rota  98. 

Jindřichů  Jan  454. 

Jíra,  Anna  200.  Antonie  102,  Matěj 
203. 

Jironis  Václav  459. 

Jirouch  Jiří  373,  414,  Karel  40,  41, 
373,  426,  570.  Terezie  570.  Václav 
593,  Zuzana  228. 

Jirousek  Václav  478. 

Jirsík  Jan  Valerian  141. 

Jiříček  Josef  295. 

Jiřík  kloboučník  359,  kolář  259.  inečíř 
695. 

Jiříkovic  Václav  422. 

Jiskra  Jakub  485. 

Jistebnice  107,  726. 

Jíša  Jan  554.  558,  Lidmila  566,  Matěj 
554,  Václav  554. 

Joachim  koželuh  634. 

Jóha  z  Ostí  15. 

Johanesovský  dům  651  377. 

John  Matěj  514. 

Jonáš,  Alžběta  394,  Jan  Maxim.  68. 
Jordán  110,  170—2,  183.  236,  544. 
Jordán  Jan  634,  642,  659. 

Jordánský  Jan  359.  Jiřík  359,  Matouš 
359. 

Josefi  Antonín  197. 

Josefů  Jan  669. 

Josephi  purkmistr  43. 

Jošt  Jan  (zámečník)  401.  559,  566.  579. 
Jozuelovský  dům  94. 

Jůdl  Marek  571,  §imon  576. 

Jung  Jakub  409. 

Jungwirtová  Kateřina  Apolonie  73. 
Justic  Abraham  438,  Josef  438,  Leo¬ 
pold  568,  Ludvík  392,  Marie  438. 
Siegřried  438. 

.luz  František  235. 

Kába  Jan  85,  302,  Mikuláš  85,  510, 
Pavel  85,  157,  313.  407.  618,  754.  Za- 
chariáš  154,  155. 

Kadeřábek  Václav  401. 

Kadeřávek,  Markéta  407,  Matěj  485. 
Kadil,  Dorota  594.  597.  795,  Václav 
591. 


Kadlec  Jan  785. 

Kadoch  František  324,  Otomar  324, 
353. 

Kaíunk  Jan  84,  500. 

Kaizler  Václav  470. 

Kalasová  viz  Vitanová. 

Kalenic  z  Kalenic  Bohuslav  629. 

Kalina  Pavel  450,  Václav  237,  238. 
424. 

Kallivoda  Antonín  40,  41,  43. 

Kamareit  Jan  549,  Václav  597,  616, 
Zuzana  162,  376. 

Kamaryt  Josef  P.  743. 

Kaina  rýt  Fridrich  P.  689. 

Kamberský,  Anna  344,  442,  Antonín 
254,  Augustin  344,  Bartoloměj  366. 
František  275,  291,  465,  Jan  372. 
466,  615,  Josef  251,  275,  366,  Karel 
248.  Lidmila  291,  Matěj  138,  269, 
273,  284,  291,  314,  440,  464,  771,  773, 
779,  781,  Mikuláš  757,  Pavel  286, 
Václav  291.  792,  Vojtěch  262,  291, 
344. 

Kamenice  32,  107. 

Kamenický,  Magdalena  324,  Matěj  82. 
Pavel  82,  Václav  82,  Zikmund  82. 

Kameník  Bartoš  441,  443,  617,  Čeněk 
188,  Dorota  98,  617,  Eva  441,  442, 
Jarolím  580,  Mikuláš  98,  306,  441, 
774,  Pavel  441,  442,  Vondřej  441; 
Kameníkovský  dům  98,  441. 

Kamenná  Lhota  140. 

Kamenský  Jiřík  306. 

Kamereit,  Františka  395,  Ignat  395, 
Václav  91,  312,  391,  409,  540. 

Kamna  Mikuláš  14. 

Kandlerova  Lidmila  195,  792. 

Kanický  z  Cachrova  Jan  75,  666. 

Kaňha  Jan  51,  180,  181,  Lidmila  180, 
181,  Matěj  181,  Mikuláš  182. 

Kániš  Petr  716,  718. 

Kaňkova  Lidmila  160. 

Kantor,  Anna  261,  Jan  Jiřík  88.  Jero¬ 
ným  539,  Jiřík  (Zid)  252,  265,  268, 
269,  700.  Michal  374,  Stanislav  261. 
795. 

Kaplický,  Josefa  200,  Matěj  286,  Pa¬ 
vel  558.  , 

Kaplíř,  Ludmila  447,  Pavel  ze  Suievic 
61;  Kaplířovský  dům  447. 

Kapoun  Albrecht  99,138,  EvaPolexina 
197,  199,  Marta  393.  Zikmund  99, 
138;  Kapounovský  dům  99. 

Kapounková  Kateřina  182. 

Karafiát  Jan  597. 

Karas  Jan  364,  455. 

Karásek  Jan  702. 

Karel  pasíř  513. 

Karel  ze  Svárova  Petr  148,  Saloména 
148. 
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Karkule  Jeroným  615. 

z  Karlsperga  viz  Kršňák,  Mělnický. 

Karmazín,  Dorota  579,  Jan  379,  Jaro- 
lím  119,  34,  333,  579,  667,  Krištoí 
379,  Pavel  379,  Urban  333,  Václav 
780. 

Karmelitáni  62 — 4. 

Karous  Jan  475. 

Karpíšek  Jan  196,  287,  799. 

Karták  Ondřej  15,  17,  Vavřinec  40,  41, 
175,  183,  215,  587. 

Kášovec  Jan  159,  502 — 504,  564,  637, 
Jan  (Zhořský)  421,  452,  506,  Jin¬ 
dřich  503,  Kateřina  502,  Martin  184, 
Pavel  307,  Petr  393,  Václav  368, 
438,  502.  ~ 

Kašpar  patriarcha  Netolický  723. 

Kašpárková  Kristina  244. 

Kašparovic  Adam  784,  785,  Anna  752, 
Kašpar  590,  785. 

Kašparů  Pavel  317,  Václav  317. 

Kateřina  krupařka  754. 

Katz  Markus  581. 

Kavička  Ondřej  285. 

Kavka,  Alžběta  226,  Daniel  305,  Fran- 
tišek  745,  Jakub  (Volšanský)  455, 
789,  Jan  226,  265,  397,  522,  752,  Ma¬ 
touš  244,  Pavel  225,  226,  375,  To¬ 
máš  226,  Václav  288,  703. 

Kavrza  Karel  278. 

Kazda  Jakub  189,  190,  379,  409,  Joseť 
409,  426,  756. 

Kazek  15,  David  673,  Jiřík  674,  On¬ 
dřej  673. 

Kbelský  Jan  289,  780. 

Kdourek  Albrecht  319,  580,  Alžběta 
260.  Daniel  319,  367,  Jan  319,  Josef 
231,  Kateřina  231,  313,  Ludvík  402, 
403,  580,  Marie  Magdalena  231,  Ma¬ 
těj  231,  319,  Pavel  247,  248.  259,  260, 
745,  Václav  178,  179,  231.  Vojtěch 
437,  580,  597,  698,  773. 

Kedrle  Jan  305,  Simon  305,  669,  Vá¬ 
clav  483. 

Kechl  z  Hollensteina  Adam  35,  51,  61, 
146,  383,  Anna  120,  Antonín  167. 

Kekule  Mikuláš  159,  Václav  159. 

Kellerova  Josefa  252. 

Kellner  Jan  757. 

Kettner  Daniel  99. 

Kheil  Daniel  53,  89.  376.  466,  472,  482, 
580. 

Khellner  Antonín  575,  Eufrosina  575. 
Jan  575. 

Khempl  (Kemp!)  Jan  384,  385,  Jiří  384, 
Josef  313,  379,  Pavel  366,  384,  464, 
688. 

Khenn  (Khón),  Anna  604.  Antonín  465, 
František  273,  485,  515,  615,  Jakub 
485.  Jan  313,  615,  617. 


Khonn  Antonín  793,  794. 

Khynik  Nathaniel  62.  129 — 31,  135, 
136,  487. 

Khuenburkové  73. 

Khul,  Anna  Marie  Charl.  403,  Frnanuel 
403,  Václav  403. 

Kladivo  Jan  396. 

Klap  Jan  161,  250,  318,  Václav  318. 
Klas,  Anna  601,  Jan  601,  Karel  601, 
Marie  502. 

Klášterkova  Marie  229. 

Klášterní  náměstí  9, 12, 170,  202, 204 — 6. 
Klášterský  Adam  222 — 4,  246—8,  478, 
Adam  Chrysostom  378,  439,  510. 
Adam  Krištof  371,  511.  512,  Adam 
P.  732,  František  292,  Jan  407,  478. 
487,  488,  Jan  Josef  407,  511,  .Kate¬ 
řina  507,  508,  Lidmila  492,  Mande- 
lína  407,  511,  Martin  173,  Mařena 
576,  Pavel  261,  511.  512,  733,  737, 
738,  Terezie  576. 

Klatovský  Jíra  717,  719. 

Klavig  (Klabík,  Klavík)  František  139. 
344,  461,  František  Josef  139 — 42. 
Ignác  557,  Kateřina  557. 

Klavír  (Klaviger)  Alexandr  439.  796. 
Barbora  344,  Dominik  P.  737,  Fran¬ 
tišek  viz  Klavig,  Jan  796,  Ludvík 
796,  Matěj  439,  796. 

Klečáková  Františka  581. 

Klein  Václav  90. 

Klejrš,  Anna  267,  Jan  267. 
Klementová  Karolina  197. 

Klenovský  ze  Rtínů  Prokop  290. 
Klepáček  Jakub  403,  Matěj  404,  504. 
Kletečka  Jan  243,  635,  Václav  635. 
Klier  František  467,  511,  693,  694,  799. 
Klich  Jan  459,  Marta  449,  Vavřinec 
449,  452,  459. 

Klik  (Gliik,  Klika.  Klyk)  Adam  577. 
Anna  437,  Kryštof  618,  Matěj  790. 
Pavel  618.  773. 

Klíma  Jan  485,  502,  580,  Kliment  580. 
Klimeš,  Anna  294,  702,  Bartoloměj  Ja- 
molický  264,  Jakub  614,  Václav  264. 
Kloboučník  Jan  252,  268. 

Klokotská  fortna  13,  ulice  352,  358. 
Klokotský  Pavel  449. 

Klokoty  7,  18,  714,  715,  731,  737,  738. 
Klomfar  Mikuláš  294,  Tobiáš  Pelikán 
193,  294;  Klomfarovský  dum  188. 
Klotzinger  Josef  196,  200. 

Klouček,  Dorota  195,  Pavel  195,  Va¬ 
lentin  49,  195,  764. 

Klouzal,  Eva  364,  Jan  558,  564 — 6,  772. 
Jan  Aug.  101,  Mikuláš  101,  Pavel 
376,  486,  501,  Václav  (řezník)  486. 
501,  558,  Václav  (soustružník)  364. 
379,  416,  Václav  František  99,  101. 
138,  545;  Klouzalovský  dům  558. 
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Kluba  (Kluoba)  Jan  151,.  410. 

Knap  Abraham  594,  Jan  643,  Matěj 
483. 

Knappova  Antonie  224. 

Kneeper  Adolf  532. 

kněz  Bohuslav  720.  Jakub  721,  Jan 
720,  Tobiáš  806,  Václav  445,  722. 

Kněžice  81. 

Kníže  Rosalie  746. 

Knotek  Antonín  469,  702,  703,  Dorota 
506,  František  304,  305,  319,  395, 
441,  443,  469,  Jakub  232,  292,  385, 

395,  396,  412,  602,  Jan  396,  569,  602, 
Johana  393,  Josef  303,  545,  Karel 
443,  Marie  398,  469,  Matěj  385,  Ma¬ 
touš  467,  Ondrei  440,  Pavel  244,  272, 
319,  379,  469,  Tomáš  469.  Voitěch 

396. 

Kňour  Šimon  590. 

Kobec  Josef  292,  372. 

Kober  Ignác  Leopold  92,  704,  705. 

Koblasa  František  670. 

Koblic  Ondřej  442. 

Kocábek  Josef  593. 

Kociánová  Barbora  624. 

Kocourek,  Dorota  264,  Jakub  264,  Ka¬ 
teřina  264,Markyta  264,  Petr  590. 

Kočí  Antonín  771,  František  771.  Jan 
671,  Josef  590,  Karel  104. 

Kočičková  Adžběta  15;  Kočičkovský 
dům  277. 

Kočová  z  Kojčovic  Anežka  293. 

Kodedek  (Kodydek)  Jan  224.  Václav 
236,  Vavřinec  186,  499. 

Kohejl,  Anna  369,  Jan  369. 

Kohnrat  Vojtěch  329. 

Kohoutek  Jan  307,  Kristina  307,  Pavel 
307,  445,  Šimon  307. 

Kohoutová  Kateřina  88. 

Koch  Isra^l  645,  Petr  68,  Zuzana  596. 

Kóchr  Augustin  417,  František  395, 
417,  Josef  417.  Kateřina  416,  Voi¬ 
těch  115,  513. 

Koker  Ondřej  Klement  161.  725. 

Kokeš  viz  Hrošek. 

Kokovec  Jiří  697. 

Kolaci  Václav  790. 

Koláčník.  Anna  499,  Jan  346,  Jan  Du- 
choslav  641,  Pavel  409.  641. 

Kolář  Jakub  274,  408,  Jan  158,  259, 
398,  Jan  Marek  252,  Jiřík  252,  261, 
548,  Kateřina  304,  Martin  14,  49,  57, 
58,  77.  151,  215.  220,  352,  357,  358. 
400  666.  675.  680.  718,  Tóma  60. 

Kolbek  Jiří  399. 

Kobl  z  Lowengrinu  Fridrich  131. 

Kolda  Albrecht  451,  Alžběta  670.  Mi¬ 
kuláš  271,  324,  Petr  411,  426,  481, 
482,  587,  714.  798,  Žofka  440.  451; 
Koldovský  dům  206,  271,  272. 


Koldů  (Koldovic)  Bárta  440,  775. 
Kolenatý,  Anna  424,  474,  Pavel  424, 
466,  474. 

Koliáš  Jan  594. 

Koliášek  Martin  453,  Václav  453. 
Kóllnerová  Anna  199. 

Koloc  František  673. 
z  Kolovrat  Ludmila  67,  Zdeněk  51, 131. 
Komárek  Jiřík  477,  Matěj  40,  145. 
Kommermayer  Jan  53,  278,  Josef  693, 
Pavel  272,  Zikmund  170,  272,  365. 
Komorník  viz  Hradský  Adam. 
Kompsa  Jan  575. 

Komrs  Augustin  413,  Jan  410,411,472, 
Marta  411,  Martin  411. 

Konáč  z  Hodíštkova  Mikuláš  663. 
Koncwind  Václav  41. 

Kónig  Danhel  73. 

Konopě  Jan  657,  Martin  657. 
Konopický  Daniel  200,  440,  576,  Jan 
200,  364,  453,  454,  456.  576. 
Konopovic  Lidmila  614. 

Konrád  Anastazius  167,  František  756. 
Konvařík  Jan  285,  Kateřina  285. 
Kopecký  Martin  43. 

Kopečková  Marie  60. 

Kopístein  Jan  190,  Johana  173. 
Kopička  Václav  636. 

Kopínková  15. 

Kopp  Václav  55,  544. 

Kóppl  z  Adlersberku  Jan  Jak.  80,  149. 
Korábka  Dorota  423,  476. 

Koranda  Václav  7,  23,  716,  718. 
Korbel,  Alžběta  249,  Anna  294,  Eva 
331,  Jan  342,  480,  Kateřina  456,  Mi¬ 
kuláš  294,  331,  754,  Ondřej  476,  577, 
Václav  33,  309,  456,  476,  Vít  476, 
Vojtěch  273,  342,  374,  375,  583. 
Korecký  František  P.  744. 

Korsa  Jeroným  541,  Václav  541. 
Kořenský  z  Terešova,  Eleonora  340, 
Jiří  293,  Jozue  62,  Karel  Maximil. 
687,  Kateřina  Barbora  340,  Krištof 
Albrecht  266,  z  Olbramovic  Lid¬ 
mila  136,  138,  Petr  Vok  782. 

Kosař  Markéta  122,  703,  Urban  270, 
Vavřinec  161;  Kosařovský  dům  119, 
122—8. 

Kosík  Jan  366. 

Kosina  Tomáš  758,  759,  774. 
Kosinkova  Anna  785. 

Kosma,  Anna  246,  Dorota  246,  Michal 

241,  246,  Petr  246;  Kosmovskýdům 

242. 

Kosobud  František  183,  Jan  183,  Ka¬ 
teřina  183. 

Kostelník  Daniel  443,  544,  Jan  544.  583. 
Kostenpír  Mikuláš  19. 

Košický,  Alžběta  187.  267.  Pavel  453. 
Viktorin  187,  573. 
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Košín  Josei  43,  710. 

Košfái,  Anna  565,  Jan  (Hrošek)  29, 
242,  273,  757,  Jiřík  636,  Krištof  273, 
Šimon  335,  549,  556,  564,  685,  Vác¬ 
lav  757;  Košíálovský  dům  57 2. 

Košťálovský  Václav  Ludvík  712. 

Kotečník  z  Domoslavě  Petr  49,  230, 
805,  Václav  viz  Svrabovský  Vaněk. 

Kotlář,  Dorota  747,  Tomáš  747. 

Kotlin  Tomáš  294. 

z  Kotnova  viz  Hubatius,  Pistorius. 

Kotrbelec  Alois  dr.  74,  325,  711,  Fran¬ 
tišek  561,  Kateřina  560.  Leopold 
560,  Terezie  560;  Kotrbelcovský 
dům  234. 

Kotvice  Jiří  148. 

Kotzová  Marie  Františka  463. 

Koťha  Jakub  443.  Vít  443. 

Kouba  Adam  245,  511,  Jan  511,  609. 

Koubek  Josei  276. 

Koudela,  Dorota  252,  Jan  252. 

Koudele  Jan  780. 

Koudelka  Jakub  47,  469,  472,  505.  511, 
Magdalena  471,  772. 

Koukol  Jan  264,  267,  Johana  267. 

Koumarka  Marta  138. 

Kounic,  Alžběta  544,  František  544, 
Jan  544. 

Kouřimský  Pavel  131. 

Kout,  Alžběta  302.  Bartoň  319,  Jan 
239,  319;  459.  Mikuláš  319.  459,  On¬ 
dráček  15. 

Kováče  Mikuláš  14. 

Kovanda  Václav  602. 

Kovář  Václav  P.  743.  Vojtěch  341. 

Kovářov  146. 

Koza  Bernard  49,  50,  56,  77,  547,  Ja¬ 
kub  25,  50,  Jan  49,  Ludmila  77.  Vác¬ 
lav  25,  49,  50. 

Kozák  Jan  449,  Martin  263,  368,  Vác¬ 
lav  244.  273.  514,  783,  791. 

Kozel  15,  Jan  277,  Lidmila  265,  276, 
Magdalena  468,  Pavel  145,  276. 

Kozelka  Karel  190. 

Kozelský  František  523. 

Kozí  534,  535. 

z  Kozího  Hradu  viz  Vorel. 

u  Kozlů  (dům)  265,  276. 

Kozmánek  František  329: 

Kozovic  Kubík  50,  Martin  15,  50. 

Koželuh  Jan  483,  Václav  591. 

Kožešnická  bašta  9,  804. 

Kožíšek,  Dorota  245,  Jakub  245.  Mar¬ 
tin  663,  Vít  283,  307,  351. 

Kožišnfk  Matouš  276,  Pavel  267. 

Kracer  (Krátzer,  Kretzer,  Grátzer) 
František  346,  484,  514,  Jan  442, 451, 
471,  785,  Karel  408,  471,  690,  Marie 
182,  Petr  128,  471,  Václav  484,  785. 

Krahulec  Jiří  610. 


Král  Jan  250,  Joachitn  504,  Josei  788. 

Králíček  Jan  502,  567,  Kateřina  567, 
Michal  494,  Pavel  785. 

Králík  Jiří  712. 

Královic  Václav  680. 

Královický  Jan  188,  312. 

Královský  Havel  387,  Jan  387. 

Kramařík  Jiljí  787. 

Kramáříková  Alžběta  271. 

Krammer  Vít  778. 

Krampera  František  262. 

Kramsi  Anselm  726. 

Kranner  Jakub  317,  Michal  317,  771, 
772. 

Krása  Ignác  60/,  752,  Jakub  287,  702. 

Krásnohorský,  Anna  129,  Jan  196,  Jo- 
zuel  196,  364,  501,  760,  Matěj  128, 
129,  198. 

Krátký  Matěj  57.  167.  624,  707,  Vác¬ 
lav  710.  711. 

Kratochvíl  František  221.  Jiřík  779, 
Matěj  221.  Pavel  770. 

Kratochvíle.  Barbora  562,  Jan  597, 
560.  562.  . 

Kratoška  Václav  104. 

Kraus  Antonín  642,  Dorota  230,  Fran¬ 
tišek  230. 

Kravín  Pavel  14. 

Kravka  Jan  310. 

Krejčí  Antonín  P.  13,  Matěj  483. 

Kremann  (Kremon)  Jakub  544.  553, 
569,  Terezie  553. 

Kremlička  Antonín  142. 

Kremon  František  327,  461,  470.  771, 
Jiří  555,  Václav  555. 

Kreutz  baron  239. 

Kreycer  Ignác  Hippolit  302. 

Krch  Antonín  789;  Barbora  L?9,  Fran¬ 
tišek  327,  7S9,  Jan  VŠ.  Karel  327, 
Tomáš  406.  414,  Václav  789. 

Krchlebec  16. 

Kricnerova  Johana  288. 

Kritzlerová  Eva  633,  Klementina  633. 

Krně  Mareš  14. 

Krokevní  ulice  104,  105. 

Kroměšín  Jakub  7. 

Krondlík  Pavel  407;  Krondlíkovský 
dům  407.  490. 

Kroo  Josef  320,  775. 

Kropáč  Václav  ze  Strkova  146. 

Kropáček  Daniel  365,  Dorota  269,  Ka¬ 
teřina  286,  Mariána  286,  Petr  274. 

Krotký,  Dorota  54,  488,  Michael  54, 
Václav  P.  54. 

Kroupa  Antonín  756,758,  Jiřík  84,315, 
316,  483,  491—3,  498,  547.  Karel  756, 
Markyta  498,  Václav  288. 

Kroužek  Antonín  757,  Josefa  757. 

Kršňák  (Bozetínský  z  Bozetína)  Petr 
776.  Václav  407—9. 
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Kršňák  (z  Karlsperga)  Adam  386,  549, 
550,  Alžběta  551,  552,  Anna  332,  An¬ 
tonín  332,  Dorota  377,  381,  550,  Ja¬ 
kub  351,  456.  457,  Jan  st.  249,  310. 
312,  549,.  578,  Jan  ml.  552.  577.  606, 
Jan  Jakub  332,  533,  552,  Jan  Vác¬ 
lav  231,  332.  552,  Joachim  ,35,  180. 
310,  312,  333.  377,  381,  445,  550,  561. 
Kateřina  372,  Klára  224.  258,  Mar- 
kyta  310,  344,  Martin  15,  310,  Matěj 
145,  224,  258,  Pavel  161.  310.  377. 
381,  550,  567.  568,  Severin  550—2. 
568,  Terezie  552,  Václav  310,  Vác¬ 
lav  František  551. 

Krumlov  16.  17.  33. 

Krumlovský,  Anna  257,  349,  Daniel 
148,  323,  702,  Dorota  758,  Jakub 
663.  775,  Jan  257,  323,  603,  604,  758. 
760,  771,  777,  Jan  Antonín  311.  Ja- 
rolým  603,  Jeroným  581,  Josef  Lud¬ 
vík  311,  312,  693,  Karel  257.  609. 
Marta  332,  Pavel  383,  702,  Tobiáš 
P.  323,  Václav  247.  251,  294,  326,331. 
.349—51,  438.  604  ,  663.  Václav  Jo¬ 
sef  311. 

Krumt  (Kruní)  Jakub  780,  Martin  780. 
Krupařka  Kateřina  703. 

Krupička,  Anna  163.  Matěi  43.  90.  163. 
164. 

Krušina  ze  Švamberga  Hynek  16.  17. 
Krutová  Johana  405. 

Kryf  Daniel  501,  Dorota  698,  Jan  100. 
109,  Kateřina  497,  498.  Matěj  436, 
Pavel  345.  698;  Krvfovskv  dňm  3.3. 
Kryštof  uzdař  580. 

Kryštofka  Mariana  523. 

Kryzostom  konvář  795. 

Křeček  Jan  470;  viz  též  Brodský  K. 
Křemen.  Antonie  185,  František  322. 
Františka  470,  Josef  322.  342,  347. 
Marie  319.  347.  437.  Tomáš  344. 
Václav  74.  284;  Křemenovský  dňm 
358. 

Křešín  Jan  486. 

Křivánek,  Marie  425,  Václav  425. 
Křivejzna  Jan  450. 

Křivonoska  Jakub  318,  Mikuláš  318. 
Kříž,  Anna  580,  František  167,  Jan 
323,  783,  784,  Marky  ta  414,  Oldřich 
806,  pernikář  414,  605,  Rajmar  554, 
556,  švec  445.  Václav  414.  605.  Vla- 
sákovic  783. 

Křížek  Tomáš  P.  743,  Václav  782. 
Kšír  František  342,  402,  547,  Jakub 
342,  402,  Jan  586,  Josef  547,  702. 
Kateřina  371,  Leopold  290,  547,  Lo¬ 
renc  421,  Martin  371—3,  375,  422, 
450,  732,  Mikuláš  422,  Pavel  91.  421. 
Kuba  bednář  296. 

Kubaltovský  dům  283. 


Kubart  Pavel  321,  555. 

Kubastova  Markéta  283. 

Kubec  Václav  dr.  511. 

Kubert,  Anna  304,  509,  Matěi  .304.  508. 
Kubešová  Anna  341. 

Kubíček,  Dorota  416,  Jakub  416. 
Kubík  15,  Anna  472. 

Kubíř  Jan  421,  485,  510,  Pavel  296. 
470,  471,  512,  Václav  335,  401,  471. 
510.  512,  539. 

Kubka  Jakub  454.  Matěj  267,  Michal 
331. 

Kubrnát  viz  Gubernát. 

Kubů  Antonín  246. 

Kučera  Adam  264,  304,  Alois  765,  Alž¬ 
běta  142,  304,  Anna  76,  Anna  Marie 
314,  586,  Barbora  76,  362,  Bartolo¬ 
měj  40,  152,  447,  448,  Bedřich  765, 
Daniel  37,  158—60,  276,  301,  347. 
349,  360,  423,  424,  Engelbprt  409, 
František  285,  304,  385,  448,  449. 
551,  696,  František  Alois  128,  167, 
168,  632,  Jakub  215,  304,  385,  619, 
Jan  152,  168,  173,  215,  346,  349.  385. 
400,  465,  491,  494,  618.  619,  624,  670. 
785,  Jiří  2 82,  284,  400,  408,  416,  441, 
515,  Josef  76,  244,  302.  304,  360,  Jo¬ 
sefa  184,  Justina  609.  Karel  244,  273, 
Karel  Vikt.  273,  350,  360.  375,  502. 
Kašpar  347,  360,  486,  Kateř.  76,  Marie 
224,  246, 323,  Matěj  138, 142,  304,  347. 
360,  746,  Matyáš  49,  Mikuláš  696. 
Ondřej  26,  491,  Pavel  273,  447.  Petr 
25,  Tomáš  76,  194,  350.  369,  375. 
465,  481,  486,  Václav  43,  56,  76.  152, 
264,  304,  350,  360,  402,  461,  486,  515, 
537,  676,  Veronika  486,  Vojtěch  441, 
551. 

Kučera  Třeboňský  Nikodým  416. 
Kudrna  Ferdinand  368,  Jakub  273,  Jan 
295.  504,  Lidmila  273.  Magdalena 
368. 

Kůhnel  (mag.  rada)  43. 

Kuchař  Jakub  ,502. 

Kuchta  Jiřík  564,  565. 

Kuchyňka,  Anna  475,  593,  Matěj  409. 
475,  532. 

Kuchyňský  Jan  329. 

Kujka  Daniel  756.  Filip  Jakub  413. 
Kukačka,  Anna  581,  Václav  790. 
Kulhánek  Jindřich  128.  329,  451.  452, 
795. 

Kulhavý  Jan  287. 

Kulík  Jan  570,  591. 

Kuliš,  Dorota  580,  Josef  296,  605,  610, 
612,  Matěi  600.  610,'  Rudolf  580.  605. 
610,  Václav  104,  609. 

Kulweit  Jan  569,  Marie  569,  583,  Vác¬ 
lav  617. 

Kumpanije  333,  334. 
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Kunc  Tomáš  780. 

Kuneš  bakalář  475. 

Kupec  Jan  329. 

Kupka  Jan  798. 

Kůrka  (Kůrka)  Jan  40,  41,  580,  583, 
Kateřina  580.  Václav  583,  591.  2o- 
fie  581. 

Kurtzova  Alžběta  222. 

Kurz  František  675,  Matěj  319,  582, 
583,  675. 

Kuřátko  Jan  604,  Jiří  495,  496,  604, 
Markyta  495,  Mandelína  413,  Matěi 
604. 

Kutál  Jan  128,  346,  Vojtěch  346,  596. 

Kuthajs  Vavřinec  150. 

Kužel,  Anna  288,  360,  Jan  360,  450. 
Kateřina  288,  Mikuláš  423,  Petr  360, 
769,  Prokop  286,  703. 

z  Kvasejovic,  Lidmila  76;  viz  Pěkník, 
Přehořovský. 

Kvasnička  Vojtěch  395. 

Kvěch  Albín  137,  Alžběta  173,  Anna 
59,  327,  Bohumil  559,  František  137, 
514,  559,  Jan  137,  301,  319,  597,  667, 
696,  Josef  42,  59,  228,  229,  350,  774. 
801,  Karel  615,  756,  Kateřina  59, 
559,  Marie  448,  Matěj  59.  327.  549, 
667,  801,  Otomar  254,  437,  438,  To¬ 
máš  100,  Václav  59,  229,  254,  437, 
438,  Vít  317,  319,  756,  Vojtěch  449. 

Květ,  Antonie  183,  Karel  57,  Václav 
492. 

z  Květnice  Kateřina  290. 

Kvíčala  J.  189,  Kateřina  469. 

Kvintín  Jakub  493,  628. 

Kvítek  Jan  802. 

Kyčero  Adam  383,  Jakub  383,  384, 
Kryštof  259,  260,  269,  383,  436. 

Kysela  Jan  268,  Josefa  268.  667,  Ka¬ 
teřina  268,  Mikuláš  26. 

Kyselice  Mikuláš  15. 

Kyselička  Jiří  180,  774. 

Kytka  Jan  776. 

Labíkovský  dum  93,  572. 

de  Laborda  Ludvík  116. 

Laboun  Jiří  118,  Johana  Ros.  Moni¬ 
ka  234. 

Labres,  Eva  391,  Michal  221.  222,  413. 

Labský  Josef  469. 

Ladton  (Ladt),  Anna  Joh.  152,  440, 
František  151,  152,  440,  Terezie  151, 
272. 

Lahvička  Jan  720. 

Lakavec  Jíra  493,  Martin  196;  Lakav- 
covský  dům  196. 

Lamač  Bárta  227,  Pavel  451. 

Lamberg  František  635,  Tomáš  608, 
635. 

Lambert  František  492. 


Lámeš,  Anna  797,  Bernard  381,  Do¬ 
rota  789,  Jakub  797,  Johana  381. 
Josef  295,  Pavel  797,  801.  Václav 
295,  Vojtěch  196,  758.  759. 

Lampl  Martin  165. 

Landéř  Dušek  388,  485,  492. 
Landfrass  Alois  J.  87,  91,  92,  104,  704. 
Vilém  92. 

Landkammer  Josef  P.  744. 

Lang  (viz  též  Long),  Anastazie  783, 
Antonín  211,  291,  307,  317,  Dorota 
580,  František  779,  783,  Hynek  dr. 
697,  Jan  217,  219,  261,  271,  273,  375, 
771,  Josef  320,  Karel  55.  323,  783. 
Kateřina  264,  271,  317,  320,  Martin 
366,  Matěj  306,  307,  327,  619,  Pavel 
271,  306,  Svatopluk  697,  Tomáš  261, 
781,  Václav  264,  461.  749,  Vít  306. 
Langer  Josef  515. 

Láník  Jiří  296,  485,  Matěj  296,  473. 

Zuzana  410,  472. 

Lanz  Pavel  614. 

Lapáček  Jan  111.  463,  547,  548,  Jin¬ 
dřich  249,  Jiřík  312,  Petr  Pavel  545. 
Lapský  Josef  41. 

Lasák  Jan  693. 

Laštovička  Jiřík  538. 

Laubendorf  Josef  286. 

Laubova  Ludmila  715. 

Laufberger  Frant.  108. 

Laurin  Mikuláš  17. 

Laussenekerova  Dorota  Veronika  53. 
Lauth,  Alžběta  410,  Jan  410,  478. 
Laužecký  Antonín  438,  466,  Dorota 
466,  Jan  366,  Matěj  301,  Terezie 
364,  Václav  364,  366. 

Lavante  Alex.  145,  Augustýn  dr.  710. 
711. 

Lavinová  Anežka  770. 

Laydt  (Ladt,  Leydt)  František  178, 
235,  244,  256,  273,  295. 

Lazebníková  Anna  694. 

Lázeňský  Jan  389,  Lidmila  420,  Vác¬ 
lav  390. 

Lebl  Felix  277. 

Ledecký  Nikodým  723. 

Lederer  Moric  122. 

Ledvinka  Václav  344. 

Lehner,  Anna  100,  Barbora  264.  Jan 
264,  Josef  100,  790,  Matěj  363.  On¬ 
dřej  100,  616,  800. 

Lehovec  Matěj  642. 

Lechner  Jakub  165.  Matěj  308,  786. 
Leiner,  Dorota  556,  František  311,  545. 

556,  Michal  545. 

Leisner  Jan  100,  612. 

Leitschoch  Tobiáš  791. 

Lejčko  Jan  570. 

Lekeš  Václav  609. 

Leml  žid  33. 
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Lenardon,  Alžběta  599,  Ignác  448,  449, 
Jan  225,  Vavřinec  599. 

Lenger  (Longer),  Anna  785,  Franti¬ 
šek  304,  Karel  786,  Martin  786.  Voj¬ 
těch  785. 

Lenz  Antonín  201. 

Leskovec  z  Leskovcc  Jan  Krištof  340. 
628. 

Lev  Daniel  401. 

Levínský  Matěj  723. 

Leysner  Jan  290,  Kateřina  290. 

Lexova  Kateřina  367. 

Lhota  Červená  329,  Samota  714,  715, 
Stoklasná  715,  Zárybničná  714,  715. 

Lhotka.  Antonie  776,  Ferdinand  Anto¬ 
nín  378,  Jan  629,  776,  Josefa  605, 
Mikuláš  26,  Václav  77,  629;  Lhot- 
kovský  dům  77. 

Lhotkovská  Marie  Cidmila  770. 

Lhotský  Jan  63,  119,  441,  617,  Ondrá¬ 
ček  119. 

Libovický  Jan  390. 

Libštejnský  viz  z  Kolovrat. 

Lidle  z  Lidlova  Andres  146,  Pavel 
227;  Lidlovský  dům  227. 

Lidrmannova  Anna  771. 

z  Lichtensteina  Karel  158,  161. 

Lichva  Matěj  437,  Ondřej  437,  438. 

Lichvice  Adam  61,  Jan  48,  60,  61,  422, 
Jiřík  60,  83,  84,  176,  Martin  60,  594, 
Václav  60,  61 ;  Lichvicovský  dům 
61. 

Lichvička  Martin  15,  60. 

Linhart  Josef  482,  Rudolf  482,  tobolář 
579,  796. 

Linink  Jiřík  625. 

Lintner  Gregor  418. 

Lípový  Jakub  295,  Jan  370,  Jiřík  295, 
Ondřej  295. 

Lis  František  617. 

Listopad  Bartoloměj  442,586,779,  Jan 
55,  Karel  55,  128,  783,  Monika  128. 

Liška  43,  Jan  412,  476,  799,  Mikuláš 
199. 

Lítal  Adam  555,  700,  750,  Daniel  325, 
Johana  325,  Juliána  748,  Matěj  512. 
538.  Matouš  750. 

Litivý  Pavel  727. 

Litomyšský  Adam  451. 

Lízal  Matěj  443. 

z  Lobkovic  Ladislav  58,  Zdeněk  131. 

Lóbl  Maušl  181. 

Lobosický  Jan  673,  693,  Josef  377. 

Lomnice  17. 

Lonek  Karel  515. 

Long  (Lonk),  Anna  452,  Antonín  251, 
289,  697,  756,  František  241,  641, 
778,  785.  788.  Jan  367,  516,  771,  Jo¬ 
sef  329,  395,  749,  783.  Karel  242,261, 
367,  372,  516,  672,  783,  Kateřina  323. 


372,  Martin  773,  Matěj  240,  242,  244, 
641,  Václav  263,  320,  409.  Vít  286. 
Longk  Daniel  774,  Jan  778,  Josef  604, 
616,  Ludvík  778. 

Longin  Václav  15,  226. 

Lopejský  Michal  41. 

Lorenc  Jiřík  305. 

Lorenz  Alois  108. 

Los  Václav  239. 

Lošan,  Marie  368,  Václav  368. 

Louka  (Lúka)  Antonín  97,  Daniel  151. 
Dorota  66,  Kateřina  97.  Matěj  298. 
Matyáš  151,  184,  Petr  286. 
Loukášková  Markéta  789. 

Louňovice  19. 

Lounský  Jan  221,  Pavel  789.  • 

Loužecký  František  145, 309,  461,  Ma¬ 
rie  145,  Matěj  475,  597. 

Ložan  Václav  710. 

Lubinský  viz  Remiš  Jan. 

Lucerna  Václav  674. 

Lučin  Pavel  138,  290,  298,  365,  5^4, 
535,  676—8,  Tobiáš  535.  Václav  534. 
744,  Veronika  535,  536. 

Luk  Václav  791. 

Lukáš  bednář  184,  Dorota  184,  kněz 
719. 

Lukavecký  Jindřich  548. 

Lukeš  Jakub  Pikhart  242,  243. 

Luňák  Jakub  770,  Jan  177,  421,  699. 
770,  Lukáš  660,  770,  Martin  237. 
238. 

Lupáč  Pavel  251,  425,  460,  Vavřinec 
423,  425. 

Luska  Beneš  466. 

Lustig,  Helena  137,  Leopold  137. 
Lustik  Josef  301,  784. 

Lutovský  Jan  615. 

Lužnice  7,  23. 

Macák  Antonín  142. 

Macillis  Jakub  64.  Jan  545. 

Madotti  Antonín  343. 

Magdaléna  stará  vodákova  662. 
Maggauer  Eliáš  120. 

Mach  František  742. 

Machatik  Jakub  633,  635,  Josef  607. 

Václav  633,  635,  778. 

Machon  Daniel  263,  Dorota  263,  Jan 
414,  Markyta  579,  793,  Matěj  445. 
Machule  Mikuláš  780. 

Makat,  Alžběta  694,  Vavřinec  694. 
Makovec,  Anna  407,  Jan  175,  407,  791 
(viz  též  Brodský  K.),  Michal  Krif. 
15,  Vávra  791. 

Makovička  Václav  230,  Zuzana  230. 
Maksant  písař  18. 

Makšova  Anna  381. 

Malá  fortna  460. 

Malecius  Jakub  725,  Václav  33,  755. 
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Maleóek  František  800. 

Málek  Antonín  263,  264,  J.  Karel  173, 
339,  Karel  534. 

Malenínský  (Malenický)  Matěj  261, 
Štěpán  261,  263,  375. 

Malešický,  Kateřina  177,  Pavel  782, 
Václav  176,  782. 

Malík.  Emilie  669,  Josef  669,  Tomáš 
327. 

Malikovský  Albrecht  48. 

Malohradecký  Jan  z  Bernartic  17. 

Malovec  (z  Malovic).  Alžběta  770, 
Alžběta  Anežka  177, 190,  Anna  Mag¬ 
dalena  770,  Kateřina  402,  Marie  Te¬ 
rezie  85,  Maruše  770,  Pavel  ml.  177, 
Václav  František  138,  Vilém  123 — 5. 
177,  Voldřich  88,  497,  Voršila  770, 
Zdeněk  179.  Zikmund  193. 

Malšice  121. 

Malšický  Jakub  229,  269,  274,  Václav 
398,  486. 

Malý  František  323,  Jakub  49,  93,  189, 
572.  607.  609,  703.  Jan  360,  607.  Jiří 
189. 

Malz  Karel  43,  76. 

Manerbio,  Eva  Marie  630,  František 
Albrecht  630. 

Mannsfeld  Václav  167,  751. 

Mansfeld  Josef  342. 

Marci  Kašpar  384. 

Mareda,  Anna  770,  František  273,  283, 
322,  553,  569,  773,  Jan  461,  459.  Jo¬ 
sef  296,  549,  o69,  Václav  549,  Voj¬ 
těch  758. 

Marek  František  502,  Jan  422,  tesař 
294,  Vilém  578,  Vojtěch  578. 

Marenda  Josef  520. 

Mareš  František  368,  776.  Jan  607, 
Josef  776,  Josefa  417.  Matěj  444. 
746,  747,  Tomáš  406,  Zuzana  406. 

Mariánská  brána  168,  200,  201. 

Markéta  Chocholatá  97,  98. 

Markold  7. 

Markovín  Jan  259. 

Marků  Jan  260. 

Markus  P.  203. 

Marný  Mikuláš  49.  345.  Pavel  345, 
358,  702. 

Marradas  51,  61,  65,  318.  324,  642. 

Maršák  z  Falkenburgu  Václav  86. 

Maršíková  z  Palmburku  Marg.  404. 

Martin  bakalář  677,  farář  720,  Jan 
104,  kameník  60,  314,  kolář  61,  ko¬ 
vář  417,  kožišník  513,  nožíř  795,  po- 
střihač  48,  116,  152,  153,  327,  tesař 
784,  zedník  363,  zlatník  35,  147. 

Martínek  František  639,  kazatel  (Hu¬ 
ška)  716,  717. 

Martinides  Vojtěch  730. 

Maruna  Jiřík  297.  377. 


Maryška  Anton  32. 

Maryško  Václav  772. 

Mařan  Bohdanecký  z  Hodkova  Jaw 
Karel  256,  Jiří  256. 

Masáčková  Dorota  551. 

Masák  František  515,  Josef  271,  Lud¬ 
vík  329. 

Máslo  Martin  570. 

Mastnerova  Anna  771,  Kateřina  771. 

Máša,  Anna  264,  271,  František  788, 
Jan  264,  304,  360,  Jiřík  264,  269, 
Matěj  264,  Václav  264,  304.  454.  460, 
663,  Zuzana  264,  275. 

Mašáková  Nepomucena  179. 

Mašek,  Anna  233,  Daniel  232,  290,  291, 
346,  Jan  138,  378,  382,  396,  499,  523, 
Jan  dr.  746,  747,  Josefina  445,  Lid- 
mila  383,  MatěL378,  381.  770.  Pavel 
138,  řeznik  25,*Vác!av  138. 

Mašík,  Kateřina  366,  Václav  670. 

Matěj  kožišník  454,  krejčí  25,  lazeb¬ 
ník  13,  sedlář  261,  švec  283.  659, 
774,  tesař  97,  174.  182.  617. 

Matějka  Matěj  165. 

Matheidesová  Eliška  120. 

Mathy  František  694. 

Matouš,  Dorota  75,  konvář  566,  567, 
580,  kožišník  775.  krejčí  452,  mečíř 
598,  vodák  75. 

Matoušek,  Anna  264,  Gabriela  671, 
Jan  264,  Josef  262. 

Matulka  Jan  248,  Josef  743. 

Matyáš  císař  158,  Krištof  222,  písař 
61,  365,  534. 

Matyášovská  z  Matyášovic  Johana 

66. 

Maurkirchner  Krištof  382,  522,  Mari¬ 
ána  Krist.  382. 

Maušl  Jakub  261. 

Mautnerová  Marie  314. 

May  Adam  444. 

Mayer  Eduard  450,  Josef  231,  Petr 
MUDr.  76. 

Mayr  Jan  (Honsa  zámečník)  483. 

Maxián  kožišník  797. 

Maximilián  císař  36. 

Mazaný,  Alžběta  272,  Anna  272,  Jan 
33,  39,  184,  418,  700.  701,  704,  Jiři 
701,  Kateřina  272,  Václav  700,  703, 
Václav  Ferdinand  701. 

Mazín  Jakub  415,  Jan  414,  415,  Mar¬ 
tin  415. 

Meč  Jan  568. 

Mečíř  Jan  641,  Václav  158,  159,  394, 
398,  641,  Mečířovský  dům  641. 

Mčchurka,  Anna  193,  Václav  193.  195. 

Mejšnar  Jiřík  698,  703;  Mejšnarov- 
ský  dům  277. 

Melcerin  Jan  161,  546,  Veselský  Mi¬ 
kuláš  546. 
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Melichar  mečíř  451,  Radenskv  lan 
402. 

Meliš,  Kateřina  261,  262.  Martin  261, 
Tomáš  261. 

Mělnický  Jan  36,  89,  380,  381,  472,  Jan 
František  380,  Karel  549,  Kliment 
kněz  614,  Lidmila  233  .Václav  264, 
491,  504. 

Melzel  Jiří  728. 

Meňa  Ant.  183.  194,  Eva  183,  194,  Ma¬ 
těj  183. 

Mendl  Adoli  314,  322,  Alois  402,  524, 
Baroch  408.  Bedřich  314,  Beneš  134. 
Bernard  644,  David  232,  Emanuel 
322,  Emma  524.  Felix  329,  482,  492, 
644,  Herman  Bernard  4Ó2,  607,  Hu¬ 
go  524,  Jakub  644,  670,  Jindřich  402, 
Josef  176,  514,  515,  544,  581,  Kamila 
402,  Marie  232,  402,  Max  544,  Ri¬ 
chard  329,  Samuel  63.  329,  372,  644, 
Šimon  645,  Vojtěch  314,  Wolf  645, 
Zachariáš  408,  645. 

Menšík  Jakub  200,  752,  Jan  194,  369, 
534,  Ondřej  351,  580. 

Menšík  z  Mensteina  400,  Jakub  76, 
Kašpar  26,  50,  75.  76.  627,  Kateřina 
402,  Mikuláš  466.  Mikuláš  Jiří  Fer¬ 
dinand  403;  Menšíkovský  dům  75. 

Menzl  Wolfgang  559. 

Mertlova  Marie  396. 

Messner  Josef  705. 

Měšečník.  Anna  128,  594.  Václav  26, 
128. 

Měšic  Jakub  337,  338. 

Měšice  57,  86.  715. 

Měšický  Matěj  236,  746, 

Meziřický  Jan  viz  Bahenskv,  Matyaš 
692. 

Mezkovský  Jan  672. 

Mičan,  Markéta  401,  Mikuláš  401. 

Miček.  Alžběta  195,  Tobiáš  195. 

Míčová  Markéta  604. 

Migl  František  794. 

Michal  bradýř  492,  Kateřina  502.  zá¬ 
mečník  502. 

Mika  Marsóv  syn  15. 

Mikeš  Kajetán  451. 

Mikqlanda  František  305,  445. 

Mikoláš  slepý  (kněz  táb.)  716. 

Mikovec  Vojtěch  619. 

Miků  Martin  370. 

Mikuláš,  Alžběta  182,  bakalář  324, 
bednář  449,  Biskupec  23,  717.  718, 
805,  806,  kameník  567,  kosař  692, 
kovář  20,  postřihač  185,  z  Vláseni- 
ce  382,  zlatník  769. 

Mikulášenští  bratři  382,  383,  547. 

Milčín  18,  107. 

Mildner  Jan  554,  555,  731,  Martin  554. 
659. 


Miletický  Jakub  760. 

Milevínský  z  Šonova  Jan  239. 

Milevsko  107,  710 — 2. 

Miličínský  Bohuslav  570,  595. 

Milířský  truhlář  38. 

Miller  Krištof  36. 

z  Millesimo,  Jan  Václav  Karetto  hra¬ 
bě  57.  107,  340. 

Milota  Jan  112. 

Mindl  Josef  792,  Marie  792. 

Mirovská  Dorota  597. 

Miskovice  340. 

Místek  Jakub  568. 

Mistrů  Martin  (Svoboda)  592. 

Mladá  Marie  169. 

Mládek  Jan  545,  556.  Zikmund  544. 

Mladistvý  Jan  272,  752,  Jiří  273,  Ka¬ 
teřina  273,  Matěj  348. 

Mlynářovic  Jan  26. 

Mlynka  Jan  349. 

z  Mnichu  Smrčka  Adam  383.  Jan  398, 
Jan  Voldřich  233,  Magdaléna  534. 
Oldřich  402,  Václav  Silvestr  23 3. 

Mníšek  viz  Pštros. 

Mocelín  (Marcelín)  Bartoloměj  ,271, 
Pavel  271. 

Mocrlín  Jan  Vlach  486,  669. 

Modrý  Jan  276,  302,  Jiřík  302,  M&r- 
kyta  452.  Ondřej  409,  452. 

Mohalova  Eleonora  611. 

Mojha  Matěj  187,  330. 

Mojka  Antonín  246. 

Mojžíš  Jakub  750,  Ludmila  750.  Mar- 
kyta  750. 

Moos  Václav  225. 

Moravec  Jakub  349.  Jan  331,  350.  401, 
Josef  505,  Václav  350.  424. 

Moravský  Jan  331,  792. 

Morel,  Anna  82,  Antonín  82,  263,  667, 
Kateřina  73,  Václav  73,  82,  392.  482. 

Motovouzek,  Alžběta  792,  Jan  12 2. 
248,  324,  792. 

Mrázek,  Anna  271,  Berta  199.  Franti¬ 
šek  601,  Jakub  792.  Jan  641.  776. 
Marie  781,  783. 

Mrazík  Josef  211.  673,  704. 

Mrlička  Dušek  285,  Jan  153.  325,  326. 
Mikuláš  325,  326;  Mrličkovský  dům 
325. 

Mrskoš  Josef  185. 

Mrzena  viz  Chrustačka. 

Mudráček  Pavel  200. 

Mucha  Jan  449,  457,  458. 

Muk  Tomáš  67. 

Můldner  Bedřich  dr.  196,  Josef  714. 

Můller  Antonín  167,  Eliáš  104.  Eva 
391,  František  382,  465,  Jan  467,  Jo¬ 
sef  509,  698.  802,  Karel  Hans  391, 
Matěj  127,  329,- 600. 

z  Miillsteina  viz  Rebenářové. 
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Miinich  Daniel  -494,  580,  604,  Jakub 

604. 

Miinková  Kateřina  371,  Zofie  97. 

Museum  36,  38,  42. 

z  Mutic  Jan  20. 

Myslík  Jiřík  153,  Magdaléna  377, 
Martin  377,  391,  478,  540. 

Myslík  z  Hyršova  Zikmund  62.  78. 

Mýtský  19. 

Nábožný  Martin  295. 

Načeraďský  Jan  377.  578,  Kateřina 
412,  Krištof  134,  135,  412,  Martin 
291. 

Nadějkov  35. 

Nadějkovský  dům  57. 

Nádherný  z  Borotína  Jan  557,  558, 
Ludvík  152,  558. 

Nadřin  Linhart  783. 

Nagel  z  Konigshofen  František  108, 
166,  524,  706,  743. 

Nahořanský,  Lidmila  641,  Václav  641. 

Nachlinger  Ferdinand  624. 

Náchod  714,  715. 

Nasavrky  714.  715. 

Našinec.  Anna  640,  Maximilián  412, 
466. 

Navrátilova  Marie  779. 

»v  Nazaretě«  (chalupa)  202. 

Nazon  Kouřimský  Jiří  722. 

Nebozezek  z  Hradiště  Jan  49. 

Nebuška.  Anna  295,  Augustin  614,  Au¬ 
gustina  225,  Bernard  254,  Dominik 
591,  Frant.  262.  267,  268,  339, 350,  Jan 
42,  99,  254.  262.  268,  637,  699,  Josef 
254.  Josefa  303,  Karel  672,  Karolina 
296,  303,  Mandelína  262,  Václav  99, 
262.  296,  388,  614,  Vojtěch  296. 

Nedělka.  Alžběta  85,  Apolena  59,  Jan 
59,  158.  197,  276.  302,  536,  Joachim 
85.  158,  161,  276,  302,  313,  503.  572. 
607,  608,  618,  Martin  276,  302,  398, 
572,  573,  607,  608.  615.  703. 

Nedrahovská  Anežka  625. 

Nedvědice  18. 

Nedvídek  Jan  76,  92,  Josefina  64,  Ka¬ 
rel  76,  92,  Milan  76.  687. 

Nejedlý  Karel  104. 

Nekuta  Jan  275. 

Němec,  Anna  389,  Jan  719,  Josef  439, 
Vincenc  531,  598. 

Němeček  Mikuláš  537. 

Nemějice  5. 

Nemyšl  94,  107. 

Nepil  Jan  P.  744. 

Nepoličská  Johana  506.  Kateřina  506. 

Nepomucký  Emanuel  537.  František 
76,  86.  461.  492,  596.  617.  628,  Jan 
673,  Job  185,  Matěj  104,  628,  633. 

Nepomuk  16. 


Nerik  Baltazar  93,  101,  188,  703,  .Jan 
93,  188,  Lidmila  Markéta  239.  485, 
667. 

Neruda  Václav  640. 

Netolický  Řehoř  119,  422,  425. 
Netolická  Štěpán  605. 

Nettar  Ambrož  154. 

Neuer  František  444,  Josef  349.  444, 
Karolina  349,  Marek  444.  445. 
Neugroschel  Herman  581. 

Neuman  Antonín  229,  301,  775,  Jan 
145,  Kazimír  Josef  744. 

Neužil  Václav  15. 

Nevlez  Václav  549. 

Nevstával,  Alžběta  190,  Jiřík  190,  248, 
388. 

Niederholl  Jan  258,  Johana.  258. 

Nigrin  František  42,  Václav  v.  Černý. 
Niklas  Josef  28. 

Nikodýrn  Pavel  88,  441,  443,  703. 
Nitsche  Antonín  229. 

Nitschi  Josef  586. 

Nogrel  z  Klermontu.  Anna  Frant.  78. 
Anna  Veronika  78,  Anyžka  542.  543, 
Dorota  78,  Jan  Vincentius  26,  77. 
464,  602,  614,  615,  642,  783.  Samuel 
Ignatius  78,  88,  389. 

Nosek  Jarolím441,  Michal  625.697 — 9. 
769,  Pavel  333,  Petr  15,  švec  776, 
Václav  200.  441. 

Noska  Jan  105. 

Nová  brána  172,  174,  359,  594,  639, 804. 
Novák,  Alžběta  275,  Anastazie  360. 
Anna  797,  Barbora  797,  Hynek  488. 
534,  Jakub  517,  Jan  41. 197,  289.  291. 
442,  544,  714,  Jiří  291.  Josef  665. 
673,  Karel  Ferdinand  736,  Kateřina 
797,  Marie  483,  Matěj  467,  Petr  794. 
Terezie  561.  Tomáš  303,  Vavřinec 
544,  569. 

Novenarius  Jakub  603. 

Novobranská  ulice  549. 

Novoměstský  Jan  703. 

Novotný  Antonín  349,  František  555, 
Jindřich  24 2.  284,  Jiří  197.  275,  Jo¬ 
sef  604,  Kateřina  783,  Václav  561, 
592,  Vojtěch  602. 

Oberdorfer  Joachim  795,  Ludvík  112. 
496—8,  561,  795,  Martin  501,  Salo- 
inena  795. 

Očenášek  Pavel  606. 

»v  Očistci*  187. 

Odiochovice  63. 
z  Olbramovic  viz  Dvořecký. 

Oltynč  18. 

Ondráček  (koželuh)  18,  (mistr  školní) 
680. 

Ondrák  z  Berouna  (Dysmas)  17. 
Ondrášek  18. 
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Ondřej  (kněz)  719,  (kožišník)  412. 

Oparský  Ješek  15. 

Orlík  Jakub  97,  639,  švec  15. 

Osiander  Viktorin  677. 

Oslov  19. 

Ostromířský  Sni  i!  293. 

Ostrovský  Jakub  785,  Jiří  785. 

Osvald  Kare!  672. 

Oštíp  Jan  185,  470,  Tomáš  470.  Vác¬ 
lav  185,  227.  252;  viz  též  Voštíp. 

z  Otilienfeldu  Anna  63;  viz  též  Wer¬ 
ner. 

Otrubec  (z  Radímovic)  18. 

Ouběta  Antonín  119,  Jiřík  119;  Oubě- 
tovský  dům  118. 

Oudičovský  Adam  290,  776,  Mikuláš 
752,  776,  Pavel  Svátek  290. 

Oulehle.  Dorota  476,  Jan  245.  409 — 11, 
472. 

z  Oulehle  Václav  310. 

Ounhoštský  Václav  Kryštof  725. 

z  Oustí  Jan  92. 

Outrata  Jiří  694,  Pavel  536.  Šimon 
694.  764.  Václav  604,  694,  Viktorin 
764. 

Oves  Jiřík  697,  Šimon  697. 

Pa ar  Karel  Josef  54. 

Paclt  Ferdinand  771. 

Pacov  62,  107. 

Pacovský  Jan  761 — 3,  780,  Jiří  286,  304, 
460,  Lidmila  460,  Martin  381,  Miku¬ 
láš  381,  459,  Štěpán  716,  717,  Vác¬ 
lav  409,  455,  763. 

z  Padařova  Filip  16,  Mikuláš  16. 

Padovec  Antonín  186,  694,  Barbora 
.344,  379,  Bohumil  466,  František 
115,  379,  Jakub  127,  Josef  41,  693, 
Josef  Max.  186,  Karel  115,  186,  217, 
369,  Petronilla'  186. 

Páchlar  Gothard  755.  . 

Pachole  15,  Jakub  554,  Jan  296. 

Pachta  Antonín  799,  Jan  24 2.  Johana 
635,  Marie  799;  viz  též  z  Rájová. 

Pakosta  Adam  536,  Daniel  161,  640, 
Jakub  295.  421,  Jan  50,187.334,335, 
346,  383.  398,  485,  497—9,  512,  535, 
544,  772,  Johana  295,  442,  Kateřina 
600.  Pavel  187,  346.  Václav  295. 

Palacký  Jan  7,  17,  22,  279,  351,  356. 

Palček  Jíra  719. 

Pammr  Leopold  282,  288,  495,  794, 
Prokop  288,  368. 

Pánek  Josef  569,  576,  Marie  569.  Vác¬ 
lav  263,  576,  578. 

Panoš  Antonín  51Š,  517. 

Papež  Jan  751. 

Paradýz  de  la  Saga.  Frant.  106,  Joha¬ 
na  Kateřina  68,  233,  Martin  65,  68. 

Pardus  15. 


Parkos  Jan  605. 

Parma  Jáchym  758,  774,  Jiřík  308, 
576,  659,  Kateřina  308,  Lidmila  242, 
Matěj  242,  286,  672,  693,  Rosalie 
792,  Tobiáš  295,  Václav  255,  308, 
460,  611,  800. 

Partl,  Albertina  252,  Eduard  291,  292, 
František  291,  Vojtěška  291,  292. 

Partsch  Josef  533. 

Pařízek,  Alžběta  599,  Jakub  602,  Jo¬ 
hana  602,  Martin  401,  784,  Matěj 
602,  Michal  784. 

Pasecký  Bohuslav  293,  Pavel  294.- 

Pasečka  Daniel  800. 

Pasíř  Jan  601,  Matouš  601,  Samuel 
601. 

Pastrnák  Jan  277,  286,  287. 

Paštěka  Ondřej  221. 

Pátek  Jan  110,  Markéta  313,  Šimon 
313,  357,  359. 

Patočka,  Anna  350,  Jan  349,  Jiřík  453. 

Patron  Adam  657.  Jan  136.  299,  657. 
Kateřina  657. 

Paukar  Jan  15,  25,  26,  684,  Petr  Ješ- 
ků  597. 

Paulinus  Václav  680. 

Pauš,  Alžběta  69,  Antonín  118,  403, 
524,  537,  Augustin  382,  524,  Dorota 
144,  330,  František  72.  548,  Jan  382, 
407,  Jiří  29,  36,  53,  69,  117,  144,  222. 
245,  381,  392,  455,  523  ,524,  652,  731. 
Juliána  439,  Mandelína  239,  406,  Se¬ 
verin  574,  576,  659,  Terezie  403, 
Václav  26,  116,  117,  222,  406,  407. 
409,  440,  487,  523,  659,  691,  Václav 
Rudolf  144,  381.  439,  Zuzana  409; 
Paušovský  dům  59,  120. 

Pavel  koláčník  659,  provazník  657. 

Pavler,  Antonie  607,  František  607, 
Jakub  607,  Vilém  607. 

Pavlíček  Jakub  459,  Josef  781. 

Pavlík  21. 

Pavliš  Jan  411,  Tomáš  597. 

Pavlů  Bartoloměj  473. 

Payer  Augustin  148,  Felix  256. 

Paykar  Pavel  397. 

Pečenka  Petr  420. 

Pecinovští  bratři  599,  787,  788. 

Peclinovský  Václav  266. 

Peer  Kryštof  636. 

Pech,  Anna  475,  Dorota  178,  185, 
František  466,  475.  Josef  133,  178, 
513. 

Pech  z  Weitenfeldu  Mart,  Ign.  131. 

Pecháček  Matěj  603,  Matouš  603. 
Václav  475. 

Pechan  Jan  Vavřinec  286,  435,  Miku¬ 
láš  15,  17,  25,  Pavel  25. 

Pecher  Josef  145,  152,  405. 

Pechim  viz  Pechan. 
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Pechlar  z  Memminku  Maxim.  67.  68. 
75,  643,  725. 

Pěchota  Jan  188. 

Pechovec  16. 

Pechtlova  Anna  55. 

Pejša  František  509,  Jan  186,  Voj¬ 
těch  186. 

Pek  z  Rímku,  Kateřina  155,  Zikmund 
65,  67,  154,  198,  535. 

Pekárek  Alois  64,  314,  470,  666,  Au¬ 
gustin  791,  Bartoň  243,  775,  Dorota 
243,  Gustav  468,  469,  Jakub  viz 
Kršňák  Jakub.  Jan  243.  288,  Josef 
314,  Matěj  244. 

Pekař  Josef  78. 

v  Pekelci  (důin)  262. 

Pěkník  Andres  182,  Pavel  50. 

Pelargus  Jan  680. 

Pelhřimov  106,  107.  168.  207,  210.  212. 
213. 

Pelhřimovský,  Anna  225, 229,  385,  An¬ 
tonín  385,  Barbora  254,  František 
225,  229,  254.  385.  Jan  385,  Josef 
483.  772. 

Pelikán  Daniel  Čáslavský  450.  668, 
669,  František  712,  Jan  752,  Jan  Jiří 
748,  Jiří  247,  252,  258,  260,  305,  Ma¬ 
těj  758,  Moric  758,  Pavel  250,  251. 

Peltán  Josef  475,  Julie  366,  Kateřina 
366,  Václav  366. 

Penízek,  Anna  314,  381,  407,  Dorota 
314,  Martin  15. 

Penížek  Abraham  307,  Moric  307,  458. 

Peroutka  František  417,  Josef  105, 
571,  Pavel  571,  697,  Václav  571; 
Peroutkovský  dům  104. 

Peřina  Antonín  133,  411,  František 
477,  Františka  477,  Jan  477,  485. 
Josef  747,  Marie  411,  Tomáš  416, 
Václav  477,  478,  483,  485,  Vojtěch 
339. 

Pessler  Adam  469,  470,  Karel  470. 

Péša  njsař  15,  16. 

Pešek  Bartoš  455. 

Pešík  hejtman  Třeboňský  20. 

Petelka  Václav  389,  465,  696. 

Petr  fortnař  451,  pasíř  382,  súkeník 
15,  tesař  14,  truhlář  792. 

Petrlík,  Anna  228,  Antonín  449,  Vác¬ 
lav  225,  228. 

Petružilka  Mandelína  381.  451.  Ondřei 
381,  451. 

Petržilka  Jan  451,  Jiřík  616,  Matěj 
616,  Řehoř  616;  Petržílkovskv  dům 
616. 

Petřek  Adam  463.  464,  799,  Benjamin 
799.  Jan  324,  463,  464,  Petr  60.  324. 

Petřík,  Antonie  782,  arch.  dr.  57,  91, 
169.  248.  353,  395,  627,  František 
dr.  670,  Koiakovský  20. 


Peyer  Filip  120. 

Pfeifer  Antonín  290,  Jan  290,  515,  Jo¬ 
sef  258,  Veronika  290. 

Piaristé  216,  217. 

Piek  Josef  175,  318. 

Píček  Prostějovský  viz  Hluma  Daniel. 
Pičí  Jan  262. 

Pik  Jindřich  514. 

Píka  Jan  367. 

Pikásek  Šimon  726. 

Pila,  Dorota  176,  445.  Petr  176. 

Pilař  Josef  395. 

Pilát.  Anna  375,  Matěj  396,  Řehoř  375. 
Pilaus  Hynek  393. 

Piller,  Alžběta  87,  Lukáš  Alois  87, 106, 
107,  165,  166.  168,  524. 

Pimonová  Alina  640. 

Pinckner  (Pinsker)  František  288,  633. 
635. 

Pinslcner  Jiří  194,  Martin  194. 

Pinta  Vaněk  14. 

Pintovka  7. 

Pintzker  Jakub  181,  253,  257. 
Pionkotský  z  Biablot  Adam  112,  113. 

Alžběta  112,  394,  398. 

Pirner  František  572. 

Písecký  František  378,  Jan  435.  464, 
Kateřina  464,  Mařena  378,  Řehoř 
197,  199,  312. 

Písek  8,  69,  215,  351. 

Pistorius  Wolfgang  575,  679,  792. 
Pistulka  František  673,  Marie  673. 
Píša  František  208. 

Pitelka  Jan  476,  Ludmila  476. 

Pitrlau  Jakub  449,  Petr  590. 

Pius,  bradýř  553,  II.  viz  Aeneáš  Syl- 
vius. 

Pivcc  Jiřík  600. 

Pivnička  Jan  226. 

Pivoňková  Františka  227. 

Pixa  Alfréd  514. 

Plachota  Václav  243,  795. 

Plachta  Jan  462. 

Plachý,  Anna  346.  Matěi  67 2.  Pavel 
263. 

Planá  19,  158. 

Plánková  Euírosina  81. 

Pláteníček  Jan  455,  614. 

Plavec  (Bohustický),  Mandelína  613. 

Pavel  613. 

Plecitý  Martin  33. 

Pleiweis  Alexander  197,  288,  341,  513. 

Eleonora  693,  Josef  512,  513. 
Pleschner  Josef  139. 

Pleskač  Jan  200,  456,  Pavel  187.  369. 
695,  Štěpán  456;  Pleskaěovskv  dům 
672. 

Pletner  Martin  188,  295. 

Plocek,  Alžběta  545,  Anna  474.  Čeněk 
115.  474.  Daniel  415,  544.  545.  Do- 
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rota  472,  Eduard  342,  František  476, 
502,  Jakub  347,  Jan  250,  251,  425, 
451,  460,  502,  801,  Karel  369,  410, 
426,  593,  Mandelína  341,  415.  426, 
Martin  363,  425,  451,  456,  460,  Ma¬ 
touš  317,  532,  603.  801,  Mikuláš 
158—60,  259,  415,  472,  510.  Pavel 
392,  415,  425,  436,  502,  544,  Petr  33, 
277,  415,  416,  426,  609,  752,  Severin 
248,  456,  460,  Václav  292.  416,  456. 
476,  Vojtěch  152,  217,  219,  456,  504. 
505,  Voršila  472,  Zuzana  612. 

Pionér  František  42,  Karel  373,  Ma¬ 
tes  747,  Václav  416. 

Plummertayer  Bartoloměj  501. 

Plzeň  7,  15. 

Plzeňský  Jan  285,  286,  293. 

Pobral  Jaroš  572.  573,  Václav  449. 
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Počátky  33,  107. 

Počepický  Pavel  609. 

Podbranský  Václav  298. 

z  Poděbrad  Jiří  13,  23,  25,  718. 

Podlaha  A.  dr.  175,  Jan  49,  119.  182, 
288. 

Podolí  dvůr  63. 

Podskalský,  Eva  387,  Jan  476.  Kate¬ 
řina  476. 

Podzimková  Josefa  776. 

Pokojnej  Petr  759,  Šebestián  759. 

Pokorný,  Alžběta  600,  Antonín  712, 
Daňhel  591,  601,  606,  Dorota  458, 
Emanuel  524,  Ferdinand  591,  Ignác 
594,  Jakub  59.  89,  606.  Jan  247, 
382,  444,  458,  466,  601,  671,  794.  Jo¬ 
sef  384,  442,  Josefa  594,  Karel  40, 
118,  Kateřina  59,  385,  449,  Martin 
305,  Mikuláš  305,  míst.  rada  108, 
Pavel  442,  634,  Rozina  406,  Tomáš 
594,  607,  Václav  389,  440.  442-4. 
450,  451,  Veronika  385. 

Polák,  Dorota  346,  František  174,  Jan 
770,  776,  Kateřina  747,  Ludvík  325. 

Polánecký  Matěj  791. 

Poličský  Martin  465. 

Pollak  Otakar  802. 

Polster  Karel  698,  Matyáš  698,  699. 

Polydorus  Jiřík  (Našeradský)  135. 
241,  265,  276,  423.  466,  468. 

Poněšický  Václav  799. 

Ponitz  Dominik  103 — 5,  210 — 3. 

Poplerová  Amalie  468. 

Port  Jan  389.  414,  Kateřina  389.  414. 

Portitor,  Alžběta  196,  759,  František 
670,  Jiřík  32.  113,  245,  Ludvík  74. 
670,  Matěj  32.  669.  Pavel  196,  759. 
Samuel  243,  245,  Václav  161.  759. 

Portitoris  Václav  680. 

Pořický  Daniel  549,  569,  Jan  365,  Ka¬ 
teřina  569. 


Posádovský  Jakub  798,  Václav  594. 
Poschl  Vojtěch  714,  743. 

Posoudovský  Martin  798. 

Pospíšil  Antonín  60,  586,  J.  dr.  328. 
Posti  Augustin  742. 

Pošíval  Jiří  363,  460. 

Póšl  A.  710. 

Pošvář  Antonín  267,  Kateřina  267, 
Václav  267. 

Pouza  Josef  33. 

Povale  Šimon  795. 

Povolný  Augustin  469,  Jan  469,  Josef 
368,  Pavel  278,  367,  368,  Vojtěch 
367—9. 

Pozlar  Samuel  375. 

Poznaňský  Dorota  251,  558,  595,  Jan  . 
627,  757.  793,  796,  Jarolím  228,  230, 
231,  558,  561,  796,  Samuel  85.  504, 
558,  793,  796,  Václav  251,  796. 
Pracov  (Pravcov)  dvůr  146,  236,  296, 
484. 

Prádlo  209. 

Pragerova  Barbora  488. 

Prachařovský  dům  263. 

Prachatický  Dušek  288,  453,  Václav 
26,  58,  229. 

Praskač  Isaiáš  109,  561,  Jan  561,  784. 
Kateřina  112,  561,  Václav  784,  Va¬ 
něk  784. 

Prášek  Jan  760,  Markyta  365,  Matěj 
365,  Trojan  365. 

Pratschoft  Pavel  215,  738. 

Pravda  Jan  272,  463,  Josef  463,  Matěj 
638,  Vojtěch  272. 

Pravec  Jan  296. 

Pražák  17,  Alžběta  196,  Daniel  789, 
Jan  183,  789,  Jan  Jiří  789,  Jiří  704. 
749,  Karel  114,  115,  118,  122,  217. 
219.  231,  327,  330,  338,  437,  481.  527. 
Karel  Rafael  330,  Kateřina  74.  355. 
789,  Prokop  355,  Tomáš  330.  749. 
Václav  (Charvat)  759. 

Pražská  brána  104,  517;  ulice  11,  12. 
14,  17,  549,  564. 

Preininger  Jakub  713,  Jindřich  263, 
283,  592,  599. 

Preisensin,  Mariana  185,  Pavel  185. 
Preisler  Jan  295. 

Preitschoft,  Eva  470,  Karel  183,  Kate¬ 
řina  490,  Tobiáš  53,  455,  488,  490. 

491,  494,  512,  552. 

Prelát  Pavel  748. 

Pressl  Václav  72. 

de  Presto  Ant.  Marco  151,  272,  329. 
Preter,  Alžběta  483,  513,  Václav  511. 
Primlové  viz  Frimlové. 

Procházka,  Alžběta  127,  564,  Anna 
251,  310,  492,  Antonín  376,  475,  571, 
749,  782,  Apolena  775,  Augustin  461, 

492,  658,  Bartoloměj  639,  640.  Do- 
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rota  57 1 .  František  145, 224,  322, 325, 
385,  458,  461,  481,  533,  557,  564,  570 
597.  601,  615,  658,  Jakub  145,  146, 
231,  292,  418,  658,  792,  Jan  40.  196, 
228,  287,  290,  291,  364,  458,  492,  494. 

538,  657,  658,  704.  Jan  František 
127,  Jiří  732,  733,  Josef  752,  Karel 
425,  543.  615 — 7,  658,  Kateřina  561, 
Ludvík  371,  372,  386,  Mandelína 
458,  Marie  492,  782,  Matěj  248,  364, 
752,  Petr  166,  Rosalie  362,  Tomáš 
42,  Václav  42,  130,  228,  244,  325, 
346.  461,  502.  503,  597,  642,  659,  Ve- 
runa  372. 

Prokop  kameník  795,  kněz  7,  8,  pasíř 
382.  492,  522,  Velký  15,  716.  717,  719. 
Proskovcova  Augustina  751. 
Prostějovský,  Anna  271,  Martin  682, 
Pavel  180.  196,  270,  276,  424,  446. 

539. 

Protarius  David  678. 

Protivínský,  Alžběta  394,  Dorota  265. 
Tobiáš  158,  261,  265.  347,  Václav  26, 
112,  383,  394,  398,  400.  440.  467,  561. 
Provaznická  ulice  11. 

Pruhl  František  743. 

Průcha  Martin  471,  Václav  696. 
Pruner  Karel  715. 

Prušák  Jan  42.  Václav  579. 

Pruška  František  Josef  447,  Kliment 
447,  Nehybová  Marie  447. 

Průšová  Josefa  749. 

Přehořovský  Adam  120,  Anna  61,  E- 
liška  237,  Estera  52.  Jan  26,  36,  50 — 
52.  58.  67.  76.  182,  189,  239.  283,  298, 
340,  459,  Jan  Šťastný  51.  113,  228. 
442,  667.  Karel  35.  36.  51,  61,  67,  75. 
120.  147.  185,  225,  442.  Kateřina  65. 
Kryštof  Karel  51,  177.  185.  190,  340. 
523,  570.  574,  748,  789,  Kuneš  36. 
Lidmila  51.  76.  Maryana  52.  Václav 
51,  52.  65,  93,  116.  377.  Voldřich  52. 
58.  65—7.  120,  186. 

Přemysl  Otakar  II.  351.  356. 
Přerovský  Jáchym  295,  Jiřík  611. 
Převrátil.  Aloisie  199.  Václav  183,781. 
Převrátilka  9.  183.  249.  757.  781. 
Příběnice  17 — 9. 

Příběnický  Jan  394. 

Příběnský  Tomáš  489. 

Příbramský  Cynrian  412.  Jan  Cyprian 
412,  Petr  Cedrich  160,  Voldřich 
Stuchlík  683. 

Přibyl  Jan  672. 

Příhoda  Adam  383.  Antonín  275.  Bar¬ 
bora  366,  Jan  366,  Řehoř  274,  Ště¬ 
pán  468. 

Pšenička.  Antonie  439,  Jan  491,  493, 
776.  Mandelína  776,  Mikuláš  486. 
491.  495.  Pavel  393,.  Tóma  15. 


Pštros  (Struss)  z  Mirotína,  Dorota 
625,  Jan  142,  146,  152,  439,  465,  625. 
775,  Jiřík  66,  Mikuláš  26.  146,  375 
491,  498,  776.  Pavel  185,  319.  Salo- 
mena  66. 

Ptáček  Čeněk  797. 

Ptáčník  Vojtěch  473. 

Pučalka  Jan  450. 

Pulovic  Janek  680. 

Pulpán  (krajský)  63. 

Pupetr  Kašpar  502,  Vojtěch  502. 
Purkhart  Pavel  469.  559,  Tobiáš  558. 
Půst  Alois  509. 

Puška  Jan  77.  Mikuláš  25,  Václav  77 
617. 

Pušpánck,  Kateřina  371,  Martin  83 
84,  176,  370,  379. 

Puta  Josef  448. 

Putnař  Antonín  32. 

Putschágl  Michal  401. 

Putz  Ignác  86. 

Pykal  František  605. 

Pytel  Řehoř  133,  Václav  133. 

Pytelka,  Lidmila  416.  Václav  296. 
Pytlík  15. . 

Rabčický  Jan  499. 

Rabiška  Alois  194,  Božena  194,  Ema¬ 
nuel  194,  František  194,  Marie  194. 
Václav  460,  480. 

Rábí  Jakub  780. 

Rabuský  Jakub  632. 

Racopaeus  Martin  680. 

Račman  Matouš  46. 

Rada  Jan  761,  Ondřej  425. 

Radecký  z  Radče  Jan  Jiří  630. 
Radenín  98. 

Radimovice  18.  714.  715. 

Radkovec  14,  Petr  349,  Václav  60. 
Radkovská  Zuzana  31. 

Radova  Evka  15. 

Radvanek  15,  Jan  703,  Tobiáš  421, 
702,  Václav  703. 

Rafael  Jan  35,  334,  Václav  302,  303, 
334—6. 

Raffl  Pavel  332. 

z  Rájová  Pachta.  Alžběta  Justina  79, 
256,  Václav  Kryštof  79,  256. 
Rakovský  Jiřík  499,  753.  796. 
Rambousek  Vavřinec  290. 

Ramhofská  Lidmila  148. 

Randaš  19. 

Rašovec  z  Rašovic  Václav  506.  600. 
Ratajský,  Dorota  793,  František  439, 
Ignác  704,  Jakub  (Kryff)  439,  Jan 
702,704,  Jiří  663,  Kateřina  271,  Mar¬ 
tin  674,  783,  793.  794.  Matěj  271, 
318,  437,  747,  Voršila  793. 

Raušar.  Dorota  226,.  Simeon  159,  798, 
799. 
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Reich  Alois  42. 

z  Reichenbachu  Vavřinec  718. 

Reichlová  Josefa  Rosina  244. 

Reimar  František  450. 

Rein  Jindřich  119,  Josef  108,  705. 

Reinholt  Pavel  393,  801. 

Reinisch  Josef  76,  122,  395,  Josefina 
76. 

Reisingerova  Dorota  136. 

Reitschláger  František  770.' 771. 

Rejlek  Václav  236. 

Rejna  z  Bílých  Otradovic  445. 

Remiš  Jan  394,  418,  602,  63 3.  638.  639, 
701,  786,  797.  799,  Josef  266,  799, 
Kristina  602,  799,  Marie  612,  Martin 
300,  365,  456,  462,  464,  633,  Matouš 
456,  640,  Pavel  196,  285,  462.  463, 
600,  602,  640.  673,  793,  799.  Tobiáš 
798,  799.  Tomáš  637.  672.  Václav 
612. 

Repetka  Lidmila  196,  270,  438,  451. 

Repetovský  dům  271. 

Reymar  Andres  413,  Jan  579,  Kryštof 
574,  579. 

Reymon  Krištof  94. 

Rezek,  Alžběta  151,  Eva  328.  Franti¬ 
šek  330,  Jan  87,  Matouš  386,  604, 
605. 

Rhonkonius  (Hronek)  Prachatický 
Linhart  724. 

Riedl  František  305,  341,  342,  704,  759, 
Jan  545,  Karel  341,  587. 

Riegl  Antonín  481.  Jakub  329.  341, 
350,  Jan  329.  341.  342,  350.  366,  451, 
Rosalie  350. 

Rierenschopf.  Dorota  287,  Jakub  464. 
474,  482,  484,  562,  Jiří  343—5,  364, 
365,  Rozina  294. 

Richter,  Anna  179.  469,  Barbora  82, 
633,  František  181,  Ignác  82,  325, 
630,  641,  Jan  441,  Jiří  745,  Josef 
338,  Karel  475,  597,  Kateřina  181. 
Marie  181,  Matěj  41,  549,  Matouš 
165,  569,  Robert  (Meliš)  344,  Rosa¬ 
lie  181,  Šimon  470,  Václav  82,  Vin¬ 
cenc  František  P.  82. 

Rinda  František  780,  Ludvík  780. 

Ris  Václav  194. 

Riss,  Barbora  344,  Josef  774. 

Ritschl  Vilém  268. 

z  Ritterwaldu  viz  Votápek. 

Rohan  Jan  640,  Josef  570,  Šimon  570, 
640. 

Rohlík  719. 

Rojíkova  Anna  421. 

Rokyta  Jakub  603,  Jan  603,  Jan  Cy- 
prian  603,  Kateřina  603. 

Roland  Ábel  67,  88,  394,  536.  607, 
754—6,  759,  Adam  59,  88,  199,  322, 
548.  757,  Daniel  151,  336,  337,  363, 

835 


Dorota  697,  Eva  322,  323,  Jan  575, 
757,  Jiří  53,  533,  575,  Kateřina  88. 
398,  Melichar  53,  757,  Pavel  88,  199, 
259  754. 

Ronhák  Karel  451. 

Ronhůttel  Maxim.  167,  329,  Prokop 
329,  Terezie  329. 

Rosa  Augustin  143,  274,  336,  696,  697, 
Martin  274,  291,  Matěj  414,  696,  Ma¬ 
xim.  Jaroměřský  423,  438,  451,  Pa¬ 
vel  249,  Salomena  336,  Václav  200, 
776. 

z  Roseníeldu  Pavlovský  Josef  76. 

z  Rosengartenu  viz  Klášterský. 

z  Rosenwertu  Perger  Václav  Leop.  68. 

Rosický  dr.  28. 

Rosner  Andres  418. 

Rošt  František  470. 

Roth  Kašpar  745,  Ondřej  418. 

Rott  Emil  772,  Karel  389. 

Roubal  Karel  481. 

Roubík  Jan  573,  641,  Pavel  61,  703, 
764,  Šebestián  663. 

z  Roupova  Kryštof  Karel  724. 

Roušek  Jan  594,  781,  Václav  241. 

Rozvoda  Jan  386. 

z  Rožmberka  Jindřich  24,  Jošt  463, 
Oldřich  7,  15—7,  19—23,  Petr  Vok 
49,  75,  109,  112,  146,  153—5,  666, 
748,  Vilém  153,  229;  Rožmberský 
dům  198. 

Rožmberský  Vojtěch  723. 

z  Rožmitála  Zdeněk  Lev  179. 

Rudlof  Jan  163,  164,  Krištof  59.  127, 
163,  399,  533,  574. 

Rudner  z  Rudenbachu  Vayřinec  726 

Rudolf  Antonín  258,  Jan  702. 

Ruthard  Mikuláš  153. 

Rutt,  Anna  580,  František  544,  Jan 
Václav  543. 

Růže  z  Ostí,  Petr  16,  23,  25. 

Růžička.  Anna  300.  Dorota  604,  612. 
Filip  604,  František  104.  200,  610, 
Jakub  504,  570,  612,  Jiří  283.  Karel 
611,  Lidmila  638,  Mandelína  378, 
Martin  597,  604,  611,  612,  Mařena 
342,  Matěj  246,  481,  487,  511.  560. 
591,  604,  Melichar  341.  342,  Václav 
283,  401.  599.  Vojtěch  610. 

Rvačovský  Vavřinec  Leander  724. 

Ryba  13,  Bartoloměj  461,  520,  800. 
František  592,  Jan  42.  104,  105,  170. 
304,  525,  800,  Jiří  P.  744,  Václav 
617,  633,  635,  771.  800.  802.  Zacha- 
riáš  800. 

Rychlík  František  Maxm.  95.  96.  761. 
763,  783,  Jan  94.  760.  761.  Jiřf  Josef 
Vojtěch  53,  79,  94—6.  163.  196,  199. 
473,  761,  Martin  P.  95;  Rychlíkov- 
ský  dům  216.  218. 


Rychnovský  Jiří  750. 

Rynda  Jan  147,  57Q,  Kateřina  570, 
Linhart  310,  Ludvík  310. 

Rytíř  Jakub  197,  198,  Václav  199. 
ze  Rzavého  viz  Lapáček;  Víta. 

Rziha  Vendelín  dr.  141. 

Rzounek  Jakub  93,  100,  396,  Jan  246, 
396,  Kašpar  396,  Tobiáš  396,  Vác¬ 
lav  100,  396. 

Rebenář,  Anna  72,  73,  Anna  Marie 
485,  Anna  Terezie  86,  František  73, 
74,  Gothard  560,  Jan  Antonín  66. 
69—74,  76,  121.  194,  234,  257,  399, 
519,  628,  671,  Jan  Jakub  33,  43.  70, 
86.  110,  118,  164,  233—5,  419,  523. 
559,  560,  Johana  Rosalie  118,  Kate¬ 
řina  73,  74,  82,  194,  518,  519. 

Řečice  Červená  107,  Kardašova  107. 
Řehoř  kloboučník  783,  knihař  61. 

krejčí  243,  sklenář  801. 

Řepa  Jan  774. 

Repecký  Matěj  454. 

Repický  Voldřich  90. 

Repinský  Tomáš  440,  441. 

Rešátko  Tomáš  394. 

Rešetko  Jan  z  Ústí  17. 

Řeznická  bašta  9,  515,  516,  brána  359. 
Řezník  Jan  z  Bernartic  17. 

Režábek  Matěj  600. 
z  Ričan  Adam  163,  Dorota  Kunigunda 
163,  Franěk  Adam  634,  Johanka 
283,  307,  Maří  Magdaléna  596,  Petr 
Vilém  57,  392,  629. 

Říha,  Anna  254, 313,  Antonín  278,  Fran¬ 
tišek  793,  Jakub  793,  Jan  697,  Josef 
794,  Karel  327,  Lidmila  410,  Marie 
278,  490,  794,  Pavel  410,  pernikář 
475,  řezník  254,  313,  Tobiáš  254. 
Tomáš  242,  278,  Václav  410. 
z  Rísnice  Bohdal  Petr  598. 

Řízek  Josef  390,  570,  Řehoř  390,  Vác¬ 
lav  390. 

Sadílkovský  dům  477. 

Sádlíš  Antonín  199,  Barbora  59,  Jan 

195,  199,  287,  Jiří  194,  195,  303,  785, 
Karel  199. 

Sadliště  Mikuláš  195. 

Sádlo  z  Vrážného,  Anna  270,  Jan  88, 
270,  383,  446,  Jan  Vilím  446,  Jindř. 
446,  Oldřich  270,  446,  Zdeněk  446. 
Sadová  čtvrt  358. 

Sahula  Pavel  294. 

Sak  Václav  36,  144. 

Salazar,  Bábrle  Markéta  57,  Jan  Jo¬ 
sef  57. 

Samec,  Alžběta  638,  Dorota  638,  Jan 

196,  286,  638,  785,  Josef  568,  Matěj 
196,  Tobiáš  638,  Václav  534. 


Samkovský  dům  360. 

Samorovina  Karel  Antonín  311,  328, 
458,  606. 

ze  Samson-Himmelstiernň  šl„  Inge- 
borg  81. 

Samuel  pasíř  382,  513,  postřihač  87. 
88,  185,  252,  396,  657. 

Sanický  Josef  260,  Kateřina  391.  / 

Sarkander  Adam  725. 

Satorini  Antonín  193,  Dorota  193. 
František  193,  194,  Štěpán  193,  301. 
784. 

Sazima  Jan  453,  Jiřík  453. 

Sebenář  viz  Rebenář. 

Sedláček,  Anastasie  294,  Aug.  54,  78, 
351 — 4,  543,  574,  Jan  173,  302,  640. 
Josef  640,  Karel  422,  467,  673,  Mar¬ 
tin  294,  Terezie  640.  Václav  467, 
640,  641. 

Sedlák  Pavel  576. 

Sedlář  Karel  161. 

Sedloň,  Anna  179,  616,  Augustin  392, 
Božena  179,  František  387,  389,  599, 
Jan  179,  286,  389,  786,  Justina  179, 
Kašpar  392,  Leonard  179,  Ludvík 
599,  Marie  225,  Martin  128,  392,  Ma¬ 
těj  152,  392,  Monika  183,  384,  To¬ 
máš  799,  Václav  798,  Vojtěch  392. 

Seemann  Josef  669,  Vojtěch  169,  667, 
669,  670. 

Seep  Florián  312,  444,  Kateřina  312, 
444,  Krištof  197,  275  ,284,  289,  290v 
301,  302,  314,  320,  513,  583,  Václav 
320. 

Sehninoha  Jan  329. 

Sechstholber  Michal  326. 

Seidl  Bedřich  Josef  169. 

Sekal  kovář  567,  Terezie  364.  Václav 
364.  • 

Sekera  Horský  Bartoloměj  59,  702, 
Dorota  185,  Lidmila  59,  Matěj  567. 

Sekira  Antonín  389. 

Seklar  Hanuš  290. 

Sekyra  Jan  369,  438,  Josef  615,  Lud¬ 
mila  790,  Martin  195. 

Selčany  16,  18,  19. 

Semotamova  Anna  480. 

Senomatský  Jindřich  298. 

Senožatský  Jan  161,  377. 

Sertl  Jan  301. 

Sesslinger  Wolf  188. 

Setunský  Jakub  224,  321,  555,  757. 
781,  Jan  224.  246,  389. 

Severin  Jiřík  239. 

Scháchtlova  Kateřina  786,  Marie  786. 

von  Scheibler  Karl  280,  281. 

Scheimer  Vavřinec  240. 

Scheitzl  Hippolit  173,  425,  540,  Jan 
478,  539. 

Schelí  viz  šell. 
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Scheuher  Josei  385. 

Schick  Leon  639. 

Schlěe  Antonín  203. 

Schlechtenbech  Kateřina  581,  Matěj 
580. 

Schlóssinger  ťrantišek  617. 

Schmidauer  Josef  Norbert  132,  240, 
Monika  240. 

Schmied  Leopold  167. 

Schneider  Jan  Theobald  184,  296,  688, 
Karel  262,  319,  Rozarie  296. 

Schnobl  Jan  viz  Snobi. 

Schófíel  Josef  570. 

Schól!  Jan  588. 

Schon,  Marie  800,  Václav  571. 

Schróder  Jan  714. 

Schuh  Adolf  122,  224,  392,  Aloisie  224, 
392,  Amalie  122.  Jan  122,  224,  390. 
392,  714. 

Schuldes,  Anna  400,  Ignác  122,  Jan 
Jindřich  121,  746,  Jan  Vincenc  739, 
Karel  P.  121,  Václav  121. 

Schultys  Veit  361. 

Schulz  Michal  575. 

Schuster,  Anna  385,  Antonie  258,  564, 
Václav  385. 

Schiitzová  Anna  670. 

Schwíilbel  Mojžíš  645. 

Schwarz  Jan  587,  707,  Jan  Siebert 
409,  574,  580,  747,  Josef  397,  Karel 
461,  Ludvík  574. 

Schweger  Augustin  477. 

Schwindhamrová  Johana  393. 

Siblík  Janek  15. 

Sieglova  Ludmila  474. 

Siglitzova  Rosalie  483. 

Sirotci  10. 

Sirpl  Michal  253,  269,  671,  694. 

Skala  Jan  z  Polkovic  25. 

Skála  Adam  157,  777,  Marjána  777. 

Skalák  Václáv  105,  212. 

Sklenář  Jan  109,  336,  569,  Ludmila 
109,  522,  Pavel  459,  460,  Václav  109, 
447,  615. 

Skobicova  Dorota  351. 

Skočdopole  Václav  412. 

Skopec  Ezechiel  663,  801,  Jan  26,  407. 

Skořapa  Jan  509,  802. 

Skořepa  Ambrož  306,  Anna  416,  Da¬ 
niel  134,  416,  423,  Jakub  306,  512. 
Jan  416,  536,  Martin  416. 

Skrýchov  19. 

Skřechovec  Jiří  457. 

Skřihan  Jiří  264. 

Skřivan  Jiří  175,  618. 

Skřivánek  J.  184. 

Skučkova  Marie  448. 

Skuhrovský,  Kateřina  374,  Voldřich 
Karel  374.  625.  627.  628. 

Skydánek  Tomáš  572. 


Slaba  František  346,  364,  Marie  346. 

Slabý  Tomáš  575. 

Sládková  2ofie  284. 

Sladký  Jan  761,  Petr  761. 

Slanař,  Anna  88,  441,  Mikuláš  48,  402. 

Slanina  Jan  386. 

Slánský  Adamus  611. 

Slapy  18. 

Slavíček  Jiřik  536. 

Slavík,  Anna  189,  321,  Jiřík  494,  Karel 
228,  Petr  114,  616,  800,  Martin  318. 
346.  457,  Václav  320,  322,  323, 
616. 

Slepička  Jakub  453,  Jan  422,  423,  539, 
Markéta  453,  454. 

Slíva,  Dorota  360,  Šimon  318,370,457. 

Slonová  Anna  Marie  69. 

Sloup,  Markyta  797,  Mikuláš  188,  225, 
601. 

Sloužený  Jan  241. 

Slováček,  Alžběta  258,  262,  322,  Da¬ 
niel  258,  322,  Frank  322,  Petr  180. 
258,  318,  322,  795,  Samuel  62.  116. 
119,  180,  200,  239,  258,  259,  322,  577. 

Slovák  Adam  698,  Martin  360. 

Slunéčko  Václav  368. 

Smažík  Jan  470,  Josef  475,  Kateřina 
475,  Václav  470. 

Směšmlát  Jiří  324,  421,  438,  452,  789. 

Smetana,  Barbora  293,  Jiřík  293.  Vav¬ 
řinec  286. 

Smichaeus  Tobiáš  Turnovský  597, 
616. 

Smiřický  Jan  94,  99.  116,  378,  Lid- 
mila  94. 

Smíšek  Ambrož  241,  Jan  513,  Mande- 
lína  241,  Martin  96,  312,  Matěj  91, 
201,  273,  277,  292,  311,  312,  342,  On¬ 
dřej  532.  Pavel  302,  376,  437,  639. 
Štěpán  634,  Vavřinec  376. 

Smolík,  Anna  593,  Jakub  564,  Josef 
601,  Mikuláš  154. 

Smolín  Jan  6,  758,  Pavel  758. 

Smrčka  František  273,  292;  viz  též 
z  Mnichu. 

Smržová  Marie  225. 

Smutek  Jan  615. 

Sobek  Matěj  403,  404,  752. 

Soběslav  17,  19—21.  64,  713. 

Soběslavský  Jiřík  491,  565. 

z  Sobětic  Jindřich  22. 

Sobotkova  Anna  97. 

Sochor  Jan  464,  Matouš  200,  599,  616. 

Sojka  Jan  133,  459. 

Sokol  Jan  193,  300,  365,  Matěj  300, 
Petr  772. 

Solař  Mikuláš  P.  75. 

Somorovini  viz  Samorovina. 

ze  Sonnenberku  Šebestián  Heřman 
726. 
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Sosna  Adam  248,  473,  477,  480,  482, 
486,  Anna  477,  486,  513,  Antonín  512, 
Anuše  580,  Dorota  57,  František  57, 
269,  330,  592,  Jan  304,  570,  Jiří  318, 
Josef  264,  395,  604,  Josefa  57.  Mar¬ 
tin  304,  313,  512,  580,  Václav  304, 
313.  581,  Vojtěch  414,  576,  591.  Von- 
dřej  283,  304,  334,  575. 

Souček  Jan  150,  274,  578,  J  a  rolím  viz 
Karmazín,  Vít  244. 

Souhrada  Jan  448. 

Soukenická  bašta  (Převrátilka)  9,  804. 

Soukeník  Jan  68. 

Soukup,  Anna  344,  782,  786,  František 
274,  365,  Jakub  442,  Jan  274,  Josef 
346,  597,  Ludvika  274,  Matylda  274, 
Michal  364,  Zdeňka  274. 

Sovka  Bartoš  798,  Jan  151,  Martin 
151. 

Spilman  (Spiehnann)  viz  Špieman. 

Spolkův  Jan  638,  Matouš  597.  638. 

Spuléř  15. 

Srbický  Pavel  86. 

ze  Srlína  Jan  15,  16,  21. 

Srna,  Anna  413,  415,  Martin  412,  413, 
Mikuláš  286. 

Stadlecký,  Anna  193,  Michal  193,  Vác¬ 
lav  193,  194. 

Stadler,  Kateřina  152,  Linhart  160. 

ze  Stakor  Jan  719. 

Stáním  Jan  756. 

Staněk  kameník  28,  684,  sladovník 
675. 

Stanislav  kantor  372.  437,  493. 

Stará  brána  9,  13. 

Stárek,  Barbora  248,  367.  František 
263,  481  487,  504,  513,  773,  Jáchym 
263,  420,  438,  Jakub  266,  779,  Jaku- 
bina  504,  698,  Jan  94.  266,  378,  417, 
422,  480—2,  487,  779,  Karel  329,  367, 
Kristina  690,  Lidmila  228,  Matěj 
133,  467,  475,  537,  Pavel  256,  266, 
267,  295,  Rosalie  349,  Tomáš  265, 
303,  489,  779,  Václav  133.  248,  266, 
312,  317,  349,  410,  482,  487,  628,  779, 
790,  Viktorie  378.  551,  Voitěch  405, 
474,  482,  487,  690,  711. 

Starosta  Samuel  31,  360. 

Starý  Tábor  714  ,715. 

Steckr  Ludvík  337.  420,  Václav  295, 
337,  420,  570—2. 

Steffl  viz  Štefl. 

Stegr  Eduard  184,  Jan  330,  338,  420, 
Josef  337,  Karel  495,  635.  Martin 
420,  Rozalie  183,  Václav  330,  337, 
viz  též  Štégr. 

Stehlíček,  Mandelína  455,  Matouš  293. 

Stehlík,  Anna  185,  Karel  447.  Marie 
447,  Matouš  185. 

Steindlberg  Matěj  301. 


Steiner  Ondřej  235. 

Stejskal  Jan  75,  198,  666,  Markyta  75. 

666,  Prokop  357,  360,  468. 

Stelzer,  Anna  534,  697,  Jan  211,  534. 

697,  Josef  534. 

Stempfl  Maximilián  391. 

Stern  Aron  364,  Emil  633,  642.  Johana 
746,  Josef  632,  633,  Michal  364,  644. 
Samuel  Mojžíš  346,  Simon  644. 
Wolfgang  209. 
ze  Sternberga  Zdeněk  50. 

Stibral  Antonín  387,  Jan  751,  Ludvík 
P.  744. 

Stiebrova  Františka  474,  Jindřiška 
474. 

Stodola  Václav  185. 

Stokop,  Dorota  622,  Jan  380,  382,  492. 

Matěj  410,  411,  472.  492,  Václav  627. 
C,  Stólzles  Solme  322. 

Storch  Bernard  319. 

Stráhal  Josef  42. 

Straka,  Alžběta  304,  Antonín  495,  569. 
Eva  300,  Jakub  283.  303,  Jan  32. 
241,  303,  494,  502,  593,  771,  Jarolím 
252,  269,  699,  Jindřich  366,  464,  Jiří 
364,  784,  Matěj  699,  Matouš  606. 
Michal  286,  287,  303  Pavel  633,  776. 
Petr  304,  634,  Řehoř  300,  463,  476. 
611,  Václav  85,  241,  268,  271,  283, 
296—300.  304.  305.  354,  366,  704, 
771,  Vojtěch  42,  505.  524.  Wolf  296. 
697. 

Strakatá  Anna  405. 

Strakonický  Jan  303,  539,  541. 
Strangmiiller  F.  91. 

Stranovský  Eliáš  244.  249.  Havel  757. 

Jiřík  249,  Kašpar  757. 

Strasz  Václav  104. 
z  Strašíc  Jan  785. 

Strázský  Jan  40,  41.  304.  309.  342.  .344. 
Stráž  17. 

Strážiště  u  Mirovic  61. 
ze  Strážnice  Bedřich  717,  719. 

Streim  Matěj  391. 
ze  Streitbergu  Antonie  327. 

Strejc  Bartoš  276,  Jan  (HataŠ)  249. 
Markyta  249. 

Strejček  Martin  663,  Pavel  775,  Vác¬ 
lav  663. 

Strer  ze  Streeruwitz  František  40.  63, 
107,  518.  519. 
z  Strkova  Václav  44. 

Strnad  Samuel  291,  790.  791. 

Strouhal.  Alžběta  452,  Jiřík  452,  Ma¬ 
těj  573. 

Stroušek  Jan  Kašpar  239. 

Struzský,  Anna  496,  Mikuláš  190,  Ří¬ 
ha  196,  Toman  190,  226,  496,  Tomáš 
566.  Vaněk  18. 

Střechovský  Karel  490.  Kateřina  195. 
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Střela  Jan  Jiřík  368,  Jiřík  369,  Miku- 

láš  569 

Střelec  17,  Anyžka  671.  Martin  670, 
673,  Mikuláš  109,  Samuel  674,  Vác¬ 
lav  674. 

Střelnice  586 — 8. 

Střelnická  ulice  11,  105. 

Stubík  Lorenz  618. 

Studenovský  Jan  771. 

Stuchlík  Jan  16. 

Stulík  Jan  76. 

Stuna,  Alžběta  148,  387,  Anna  Marie 
386,  387,  Dominik  132. 

Sturmius  Bernhardt  65  435,  Kateřina 
65,  Samuel  374,  751. 

ze  Sudetu  Anna  253,  694,  Jan  Krištof 
253,  269,  694,  Krištof  Matyáš  225, 
253,  269,  523,  538,  671,  694.  Mikuláš 
Matyáš  383.  523. 

Sudlice  15. 

Suchánek  (krini.  rada)  43. 

Sucharda  Antonín  296,  Bohumil  .303, 
Kateřina  296. 

Suchomel,  Alžběta  597,  Anna  179,  An¬ 
tonie  469,  Anyžka  314,  Bohumil  420, 
Eva  491,  Florian  264,  František  173, 
179,  296,  422,  439,  515,  Hugo  74,  122, 
Jakub  375,  524,  527,  528,  Jan  105, 
173,  179,  185,  217,  236,  329.  332,  426. 
470,  489,  491,  538,  609,  Jan  Frant. 
406,  Jiří  406,  606,  Johana  472,  Josef 
118,  Josefa  420,  426,  Juliána  303. 
Karel  173,  185,  310,  364,  671,  784, 
Kateřina  286,  288,  293,  321,  403.  438. 
470,  491,  Marie  420,  Marie  Anna 
758,  Martin  344,  378.  379,  438,  Maří 
Magdal.  537,  Matěj  118,  313,  314. 
332,  426.  461,  504,  524,  538,  609.  740. 
742,  Otto  420,  Pavel  149,  150,  330, 
504,  612,  Rosalie  524,  Tobiáš  68,  69, 
470,  491.  Tobiáš  Josef  374,  Václav 
330,  373,  406,  469,  511,  752,  758,  Voj¬ 
těch  118,  128,  310,  313,  344.  406.  473, 
775. 

Suchý  Jan  348,  Zuzana  348. 

Suk  Lukáš  148. 

Sumer  Andreas  326.  Kateřina  162, 326. 

Sušický  Jiří  233,  290. 

Svačna  Matouš  389. 

Svačina  Jakub  776. 

Svátek  viz  Oudičovský. 

Svatoš  Antonín  711,  756. 

Svatošova  ulice  184. 

Světský  Daniel  35. 

Svoboda  Adam  196,  Ambrož  142.  143. 
326,  801,  Anna  176,  263,  439,  Anto¬ 
nín  257,  260,  261,  414,  415.  593,  Daň- 
hel  Václav  309,  322.  338,  Daniel  319. 
.341,  Dobiáš  401,  Dorota  116.  292. 
372.  Eva  277,  František  82.  86,  254. 


284,  346,  367,  390,  463,  475,  515,-756. 
Jakub  159,  189,  190,  463,  472,  553. 
567,  572.  602,  637,  790,  802,  Jan  90. 
164,  175,  176,  186,  195.  227,  292,  321. 
322,  337,  338,  349,  369,  372,  450,  571. 
675,  702,  757,  793,  Jiřík  315,  319, 
777,  Josef  257,  275,  292,  337,  369, 
387,  442,  473,  490,  600,  Karel  387. 
607,  Kateřina  315,  Lidmila  260—2. 
Lukáš  116,  187,  Marie  55,  57.  176, 
197,  Matěj  144,  387,  390,  570,  Ma¬ 
tyáš  348,  367,  439,  456,  462,  637,  On¬ 
dřej  437,  438.  504,  575,  607.  Pavel 
189,  190,  349,  369,  389,  442,  739,  Petr 
57,  Rudolf  278,  365,  Samuel  Ign.  94. 
144,  240,  Tobiáš  116,  Václav  81,  338, 
344,  346,  364,  441,  788,  Vavřinec  692, 
780,  Viktorie  693,  Vít  184. 
ze  Svojkova  viz  Kapoun. 

Svrabov  43,  49.  714,  715. 

Svrabovský  Janák  293,  Václav  (Va¬ 
něk)  394.  455,  476,  509,  545.  569. 
789,  viz  též  Kotečník  Václav. 
Sybertova  Anna  332. 

Sýkora  15,  Jakub  369,  435,  Jiřík  265, 
Krištof  368,  Matěj  752,  Nikodým 
369,  435,  436,  Pavel  270,  Václav  317. 
604.  752,  Vít  293,  344,  350. 
Syrakovský  Matěj  310. 

Sabatová  Lidmila  78. 

Sadová  Kateřina  784. 

Šafránek  Adam  310,  Antonín  414,  760, 
Bohuslav  660,  Emanuel  760,  Filip 
760,  František  194,  214,  232.  242. 
405,  450,  461,  638,  660,  759,  771,  Ja¬ 
kub  255,  265,  309,  452,  769,  770.  Jan 
232,  452,  760,  Karel  658,  660.  Marie 
658,  660,  Matěj  770,  Mikuláš  770. 
Petr  452,  770,  Simek  15,  Simon  288, 
375,  376,  452,  613,  703,  769,  Václav 
772,  Vojtěch  537. 

Šajbek  Jan  372,  437,  438.  771.  Pavel 
292,  Veruna  371,  438. 

Salda  Jan  170. 

Šandurová  Kateřina  790. 

Santrůček  Jan  254,  Kateřina  265,  268. 
Šárka  Kašpar  130,  135,  136. 

Šašek  Vojtěch  P.  60,  744. 

Šebek  Matěj  605.  Sebest.  712.  Tere- 
zí0  545 

Šebesta  Filip  470,  Matěj  470. 
Šebestián  sklenář  755,  779. 
Šebířovský,  Eliška  307,  Jiří  511. 
Šebor,  Alžběta  313,  František  319. 
Jan  366,  Josef  545,  Marie  545.  To¬ 
máš  559,  Václav  560. 

Šedivý.  Dorota  109.  Josef  P.  744,  Pa- 
^  vel  302. 

Šejda  Bystřický  Jan  725. 
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Šell  z  Lamberka,  Anna  183,  František 
307,  310,  Jan  133,  Josef  183—5,  296, 
758,  Kašpar  307,  310,  Monika  183, 
Vojtěch  182—4,  256,  789. 

Šelter  Anna  770,  Jiřík  235.  777,  778, 
Judita  777. 

Šembera  Karel  553. 

Šenk.  Lidmila  378.  379.  Mikuláš  94. 
138,  256,  378. 

Šerf  Benedikt  300. 

Šešele  Matěj  17. 

Šeta  Jan  684,  720. 

Šetelka  Martin  694. 

Šetkova  Antonie  347. 

Šidler  Karel  602,  Václav  571. 

Šila  Jan  59.  Marie  60. 

Šilhán  Ignác  210,  211. 

Šilhavý  Martin  366,  Václav  366,  500. 

Šiller  Lorenc  567,  579. 

Šillink  (Šilling)  Adam  780.  Jakub  256, 
610,  786,  Kašpar  606,  774,  792,  Mi¬ 
koláš  292.  Pavel  332,  Václav  201, 
267.  392,  438,  538,  540,  591,  612,  776. 

Šimák  Alois  467.  Alžběta  747,  Anna 
555.  Antonie  549,  Antonín  555,  Fran¬ 
tišek  461,  471.  554,  555,  570,  794. 
798,  Jakub  672,  Jan  237,  286,  554, 
592,  Marie  555.  Pavel  367,  482,  švec 
492,  Teresie  286,  Tomáš  42.  263, 
591,  614. 

Šimanovský  Maxmilián  392,  515. 

Šimek  14,  Jan  553,  Kristina  603.  To¬ 
máš  667. 

Šimon,  hauptman  (z  Hroznějovic)  14, 
Jakub  578,  604.  Jan  604.  Josef  295. 
soukeník  604. 

Šímové  (zeť)  Tobiáš  25. 

Šimůnek  Jan  776. 

Šindelář  167.  Václav  267. 

Šindler,  Barbora  132,  Karel  132. 

Šíp  Josef  370. 

Šiška  Matěj  445.  447.  448. 

Škába  Dominik  284. 

Škarvan  (Škavran),  Anna  225.  573, 
575.  Anyžka  325.  František  554,  Já¬ 
chym  343,  440.  Jakub  325.  Jan 
334 — 6,  554,  Jiřík  (Šrámek)  26,  50, 
22 5.  237,  241.  242.  253.  269.  297,  316. 
398.  459.  523,  537.  575.  666.  670, 
694.  754.  Josef  791,  Josefa  199,  Ka¬ 
teřina  183,  Marie  325,  Matěj  554. 
Pavel  440,  Salomena  335,  Tomáš 
25,  573,  575.  Václav  325,  343,  554. 
569,  573,  575. 

Škoda  Bohumil  305,  Marie  305. 

Škoch  Václav  169. 

Školiastr  viz  Tomášek  Jan. 

Školský  Jonáš  233,  Voršila  233. 

Škrabák  Matouš  Šimon  675,  746,  748. 

Škréta  Kundrát  770. 


Škulinova  Anna  802. 

Škvára  Anna  294,  Bohuslav  751,  Jan 
293,  614,  751,  Kateřina  294.  377.  614, 
Pavlík  15. 

Šlechta  Jan  752. 

Šlemer  Tomáš  156. 

Šleret  Krištof  40,  41,  560. 

Šmelc  František  176,  671. 

Šmíd  Jan  246,  Josef  246,  Martin  455, 
546,  Tomáš  246. 

Šmidauerová  Monika  244. 

Šmolková  Kateřina  591. 

Šmukýř  Ábel  501. 

Šneidar  (Šnejdar),  Dorota  59,  595,  Kri¬ 
štof  496 — 8,  Lorenc  59,  541,  595. 

Šnobl  Jan  100,  109—12.  544;  Šnoblov- 
ský  dům  109  sl. 

Šojtova  Kateřina  320. 

Šoltys  Tobiáš  288.  289. 

Šon  Jan  305,  704,  Janek  15.  Jiří  305, 
Václav  101. 

Šotha  Jiřík  200,  Matěj  200. 

Šoupal  František  591,  Vilém  591. 

Šourek  Václav  363;  Šourkovský  dům 
363. 

Špaček,  Anna  388.  Jan  317,  387,  388, 
608,  Josef  465,  Judita  454,  Krištof 
388,  Ludmila  465.  Matěj  317,  319, 
465,  Ondřej  388,  Tobiáš  454,  Tomáš 
388,  Václav  339,  388.  440.  Voitěch 

^  333,  388. 

Španovský  Joachim  398,  Voldřich  660. 

Špáta  Václav  293,  344. 

Špetle  Jan  543,  Jiří  543,  771.  777.  Mi¬ 
koláš  Jan  P.  543,  577. 

Špička  Jiřík  382,  Václav  (Koráb)  475, 
593. 

Špieman.  Anna  594,  Antonín  295,  Ja¬ 
kub  295,  Jan  594,  Josef  594. 

Špinka  Ondřej  365. 

Špitálská  louka  249. 

Špulíř  Joach.  539,  Marie  Eusebie  539. 

Šrámek  Benjamin  645,  Čeněk  513,  Jan 
225,  236,  475,  Jiřík  viz  Škarvan, 
Josef  752,  Růžena  488,  Václav  477. 

Šremserova  Anna  295. 

Šrotéř  Jíra  455. 

Šťastný,  Markéta  276,  syn  Kletečkův 
243,  švec  276. 

Štědrý  Antonín  775. 

Štefl  Antonín  257.  311.  325,  408,  556, 
606,  František  665,  Jan  56,  83 — 5, 
176,  177.  232,  370,  547,  795,  Jan  P. 
258,  Josef  604,  Karel  395,  596,  665. 
Lidmila  85,  Matěj  556,  Ondřej  138, 
148,  273,  395,  665,  Rozina  257,  408, 
Václav  258. 

Štégr  Augustin  495,  782,  786,  Franti¬ 
šek  392,  420,  450,  Jan  320,  517,  587. 
Stanislava  781. 
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Štekl  Jonáš  142. 

Štelcer  viz  Stelzer. 

Štěpánek  František  671,  702,  Jan  221, 
227,  275,  317,  441,  515,  751,  Josef 
638,  (táb.  kněz)  719,  Kuřátko  15, 
sedlář  415,  Václav  615,  Vojtěch  275. 
Štěpánov  19. 

Štika  z  Paseky  Jakub  František  111, 
148;  Štikovský  dům  132. 

Štítroba,  Alžběta  244,  250,  Jiří  244, 
^  250. 

štrosspurg  Martin  695. 

Štraus  Petr  500. 

štrus  Matouš  386.  397,  Václav  439, 
viz  též  Pštros;  Štrusovskv  dům 
397. 

Štuksa  Jakub  670,  697,  Jan  417.  Kate¬ 
řina  273,  Ondřej  417. 

Štupavský  Michal  187. 

Šubart  (Surt)  Jan  796,  Jiřík  795,  797. 
Šubert  Petr  345. 

Šud  Václav  298. 
šuldesová  Anna  82. 

Šultys  viz  Šoltys. 

Šup,  z  Burgstallu  Alžběta  177,  z  Mem- 
minku  Wolfgang  177. 
šupák  Jan  784. 
šurda  Ig.  43. 

šust,  Anna  787,  Eliška  786,  Pavel  786. 
ze  Švamberka  Jan  Bartoloměj  666, 
Jindřich  179.  180,  Krištof  496.  Ma¬ 
tyáš  780. 

Švantle  z  Třebska  Ignác  408,  Jan  40, 
_  41,  43,  121,  400,  408. 

Švarz  František  580,  Jakub  371,  420. 
Jan  371,  449,  574,  714,  749,  Josef  42. 
Karel  449.  639.  Krištof  448,  449,  Lu¬ 
cie  749,  Ludvík  574,  Václav  557, 
,  580,  659. 

Švarzenberková  Marie  Ernestina  120. 
Švec  Aug.  385.  Jan  483,  Matouš  483. 
Švehla,  Anna  381,  407,  Blažej  583, 
Daniel  Alb.  541,  Jakub  452,  Jan  407, 
601,  603,  Jan  (Chlubna)  581.  583. 
Václav  381,  407. 

Šveigertová  Alžběta  575. 

Švelbova  Františka  746,  Marie  458. 
Švich  (Švik)  Jan  320.  343.  Marta  636. 
Matouš  320.  629. 

Tábor  Franz  712. 

Táborský  Daniel  Kliment614,  Jan  (fa¬ 
rář)  720,  722,  760,  Jan  (z  Klokotské 
hory)  88,  396,  676,  Jan  z  Rotenbur- 
gu  390.  Jan  (Vilémek)  472,  719,  720, 
Mikuláš  276,  Petr  445. 

Tadyáška  Lidmila  239. 

Tajrych  František  261. 

Talacko,  Kateřina  595,  Ludmila  570. 
Václav  594. 


z  Tallenberga  Jan  st.  67,  163,  Johana 
Kateřina  68,  Vilém  Václav  Franti¬ 
šek  68,  308. 

Tallman,  Apolena  100,  Josef  791,  Kateř. 
791,  Melichar  93,  183,  261,  262.  296. 

Tanzer  viz  Danzer. 

Tatek  Jan  513,  514,  Matěj  494,  514, 
Mikeš  15. 

Taussig  Filip  746. 

z  Tejna  Matěj  549. 

Telátko  15,  Jakub  505.  Matěj  505. 

Telčar  Pavel  246. 

Teršíp  Jan  199,  693,  694. 

Tesař  Antonín  540. 

Tetaurová  ze  Rzavého  Johana  629. 

Tětická  ze  Siónu  Mandelína  56. 

z  Tetova  viz  Voračický. 

Tezaur  Adam  261,  313,  Anna  261,  Jan 
313,  454,  Kateřina  454,  Kristina  258, 
Pavel  258,  320,  392,  465,  544,  Ši¬ 
mon  258,  320,  Tobiáš  320. 

Těžký  Jakub  15,  Jan  15,  Jiřík  44,  46— 
49,  386,  397,  744.  Kateřina  (Maršo¬ 
vá)  386,  397. 

Thaller  Pavel  512. 

Theobald  Zach.  5. 

Thezaur  viz  Tezaur. 

Thir  Josef  P.  690,  744,  Karel  258.  393, 
394,  Václav  104,  393,  394.  397. 

Tchoř,  Johana  258,  krejčí  258;  Tcho- 
řovský  dům  258. 

Tickenweitz  viz  Dickenweitz. 

Tiebl  Vincenc  190. 

Tichistes  Martin  Bohdanecký  143, 
394,  465,  680. 

Tichý,  Anna  459,  Jan  459,  Pavel  460, 
Stanislav  459. 

Tikal  Adam  249,  Alžběta  457,  Jiří  87, 
Kateřina  364,  Václav  360,  Václav 
Cyprian  Hořepnický  457. 

Tille  Augustin  513,  Jan  348,  351,  Jiří 
669,  Lidmila  351. 

Tipal  Jířik  Zmyslovský  198,  579. 

Tiši  Antonín  269. 

Tloušt  Antonín  760. 

Tmej  Čeněk  490. 

Tobiáš,  Barbora  86,  Dorota  54,  407, 
488,  František  55,  165,  275,  461, 
František  Aug.  53—5,  97.  275,  523, 
Jan  František  55,  97,  Jan  Jindřich 
52—4,  185,  228,  407,  488,  539,  Karel 
40,  41.  55.  133,  284,  425,  518,  Karel 
Josef  54,  96,  101,  120,  163. 

Tobolář  Václav  659. 

Toman  Jan  177,  Tobiáš  324. 

Tomandl  Pavel  251. 

Tománek  Adam  177,  178,  239.  Anna 
190,  Severin  550. 

Tomáš  Jan  390,  pekař  Záchodský  659. 
zámečník  600. 
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Tomášek  Antonín  175,  Daniel  177,  335, 
393,  Jan  38,  233,  258,  659,  Jan  (Škol¬ 
ský)  185,  Jiřík  601,  pekař  233,  659, 
tesař  790,  Voršila  258. 

Tomek,  Kateřina  511,  koželuh  364, 
Matěj  288,  511,  purkmistr  20. 

Tomeš  zámečník  569,  578. 

Tonion  de  Pauli  et  Solio  Frant.  73, 
118,  120,  121,  513,  Johana  121,  Josef 
118,  120,  121. 

Topenka  (Topinka)  Jan  271,  Ondřej 
100,  176,  189,  227,  229,  271,  386,  692; 
Topenkovský  dům  271.  ' 

Toply  Quido  ^14. 

Tošková  Salomena  187. 

Tousek  Jan  33,  287,  Josef  422,  797. 
Matěj  287. 

Toužímský  Valentin  775,  790. 

Tráger  von  Kóniginberg  43.  165. 

Trapp  baron  105. 

z  Trautenthalu  Matěj  41. 

Trávníček.  Anna  386,  Mariána  319, 
Martin  319;  Trávníčkovský  důrn 
291. 

Trávník  Josef  405. 

Trčka  Vilém  17,  20,  78,  Vondřej  509. 

Tribellius  Matěj  387,  390,  436,  452,  698. 

Tribulka  Jan  258,  Markyta  258. 

Trinkl  Ondřej  144,  555,  Vít  86.  144, 
555. 

Trkov  56,  402;  z  Trkova  Kateřina  87; 
viz  též  Houska  Jan,  Hruška  Jan. 

Trkvele  Martin  377,  751. 

Trnka,  Anna  85,  291,  363,  469,  793, 
František  P.  738,  Jan  74,  113.  226. 
306,  345,  392,  Kateřina  113,  226,  310. 
.145,  Leopold  363„  Ludmila  639,  772, 
773,  Petr  113,  226,  633  639.  772,  773, 
Václav  639. 

Trochopaeus  Jan  113. 

z  Trocnova  ryt.  Chval  Jan,  viz  Žižka. 

Trojanova  Alžběta  159. 

Trojerovský  dvůr  (Troia  u  Rožmber¬ 
ka)  70,  72. 

Trpěnec  (měřič)  14. 

Trpík,  Marie  790,  Otakar  790. 

Tršáček  (Jacobus  Trch,  kněz  táb.) 
716,  719. 

Trubáček  Vaněk  15. 

Trubačovský  dům  377. 

Trubka  Martin  Písecký  288. 

Tržil  Vojtěch  785. 

Třebenický,  Kateřina  795,  Zikmund 
561,  795. 

Třebický  Daniel  77,  Dorota  77,  326, 
Filip  P.  405,  742,  743,  Jan  (Pavlí¬ 
ček)  77,  157,  160,  191,  193,  291,  597, 
625,  782,  Jan  Pavel  77,  78,  93.  94. 
Josef  625,  Kateřina  78,  Lidmila  77, 
Nikodým  782,  Samuel  Ign.  77,  78. 


Václav  77,  Vavřinec  Mat  (Flok) 

435,  441,  442,  445,  464,  577,  Zuzana 
326. 

Třeboň  17—19. 

Třeboňský  Vít  253. 
z  Třebska  viz  Švantle. 

Třešf  Dušek  453. 

Třeštík  Václav  795. 

Třeštil  Mikuláš  15. 

Tscholl  Roch  144. 

Tuček  Jakub  558,  698,  Jiřík  558. 
Tiupa  Jan  372,  Jiřík  638,  639,  Matěj 
372,  ze  Slap  18. 

Tupý  Prokop  791. 

Turek  Jan  25.  245,  472,  Vojtěch  242. 
Turnovský  Jan  386,  387,  772,  Kateři¬ 
na  272,  387,  Pavel  271,  272,  Tobiáš 
viz  Smichaeus  Tobiáš. 
Tůrtenwaldova  Anna  271. 

Tutter,  Aloisie  783,  Jan  467,  Josef  782. 
Tvaroh  řezník  15. 

Tvrzník  Jan  42,  228,  385,  558,  587,  781. 
788,  Karel  104,  189,  190,  209,  225, 
380,  385,  389,  525.  665,  698,  781,  Te¬ 
rezie  209,  Vincenc  385. 

Týc  Daniel  243,  Hanz  270,  Leopold 
338,  339,  Mandelína  243,  Martin  338, 

22Q  Pptr  743  ?74 

Tymákovský  Jiří  317,  Lidmila  89,  394. 
437,  Melichar  53,  88—91,  317,  412, 

436,  475,  543,  608.  659.  Petr  474.  477. 
Voršila  317. 

Týn  n.  Vit.  150. 

Toupalfk  Antonín  702,  774,  Augustin 
779,  Barbora  317,  Filip  416,  Franti¬ 
šek  783,  Jakub  347,  Jan  347,  772. 
774,  775,  Kateřina  779,  Tomáš  317. 
Vít  224,  284.  405,  461.  Voitěch  284. 
347,  742. 

Ueberhuber  Frant.  447,  Vojtěch  447. 
Uher,  Dorota  133.  185,  Václav  275. 
659. 

Unger  Jan  133,  504.  534,  562,  659,  Jo¬ 
sef  269,  405,  408,  Matěj  41,  190.  740. 
752,  Václav  537,  Zofie  269. 

Urban  kosař  446. 

Ursin  Vratkovský  Matyáš  161. 

Urtika  Dominik  15.  727,  728,  Samuel 
15. 

Ústí  6,  7,  9,  15.  27,  351,  352,  357,  716. 
z  Ústí  Ondřej  355,  Prokop  6,  25. 

Vacek,  Kateřina  320,  Matěj  320. 

Vacik  Flor.  338. 

Václav,  Anna  702,  kožišník  182,  Mar¬ 
tin  72,  91,  pekař  748,  (Vaněk)  per- 


nikář  662,  769.  tesař  695,  sladovník 
757,  vodák  447,  448,  zlatník  775. 
Václavíček  Václav  268.  333.  714. 
Vaclová  Zuzana  465. 

Váčkář  Jakub  790,  Jan  759,  Pavel 
134,  135. 

Vácha  Antonín  294. 

Valat  Jáchym  346.  Václav  348. 
Valdenští  716. 
z  Valdsteina  Adam  130. 
z  Valdu  Ondřej  69. 

Valenta  Daniel  65,  144,  157,  161,  259. 
.108,  641,  Kornelie  546.  Martin  455. 
546. 

Valentin  barvíř  (Poltýn)  636. 

Valkún  15,  66. 

Vallensis  Horenus  Joannes  680. 
Valoušek  Jan  327,  469,  747.  796. 
Vančata  Martin  535. 

Vanček  (kněz  táb.)  6. 

Vančura,  Anna  456,  Jan  Tomáš  439. 

456,  Václav  288,  456. 

Vaněček  Petr  420. 

Vaněk  krejčí  viz  Veselský  Vaněk. 
Vaniček  Václav  783. 

Vaniš  kovář  346. 

Váňová  Dorota  310. 

Varda  Jan  285. 

Varhaníček  Jan  673,  Markyta  315. 
Varhaník  Jan  578. 

Varlejch  Jan  270.  272,  468.  Oldřich 
273,  418. 

z  Varrensbachu  hrab.  Anna  Marie  62. 
Vartemberský  Vojtěch  686,  723. 
Vasques  de  Umania,  Petr  511. 

Vašek  krejčí  581. 

Vavák  Fr.  J.  634,  655. 

Vávra  František  633,  Jan  398,  412, 
549,  Karel  633,  635. 

Vavřinec  bakalář  676.  Jan  viz  Vávra, 
kosař  800,  krejčí  796,  pekař  552. 
z  Březové  6. 

Vegr  (Veger)  Augustin  197,  439,  Edu¬ 
ard  268,  756,  Eva  97,  František  197, 
272,  Í73,  416,  596,  617.  715,  Františ¬ 
ka  244,  Jakub  40.  236,  273,  286—9. 

271,  368,  515,  714,  Jan  179,  244,  271, 

272.  282,  426.  592,  Jiří  189,  190,  206. 
Josef  195,  292,  385,  714,  Kateřina 
269,  Marie  271,  Matěj  244,  251,  252, 
269,  690.  Petr  292,  515,  Pius  252. 
690,  Rosalie  272,  273,  Terezie  197, 
Tomáš  268,  269,  368,  515. 

Věcheta  Josef  638. 

Vejdovna  Anna  Marie  z  Moldavy  131. 
137. 

Vejmluva,  Dorota  388,  Pavel  299.  388. 
Velebil  Jakub  349.  461,  481,  Josef  481. 
Velek  (Velik,  Velík)  15. 

Velemický  Jaroslav  600,  Jindřich  600. 


Velibrad  Adam  331,  793,  Matěj  642, 
Václav  642. 

Velká  bašta  9,  278,  fortna  9,  13.  802. 
Velký  šanc  9. 

Vendulák  Josef  515. 

Veřejský,  Dorota  494,  Jan  494. 

Vesce  Dolní  146,  Horní  146. 

Vesecký,  Gabriela  385,  Václav  387. 
510. 

Veselský,  Alžběta  386,  Jiřík  26,  380. 

386,  Václav  (Vaněk)  379,  380. 
Veselý,  Aloisie  786,  Anna  66,  22 1,  471. 
504,  582,  665,  Dorota  173,  312,  466. 
508,  Ferdinand  582,  František  313. 
587,  664,  693,  714,  Gottfried  508,  Ja¬ 
kub  450,  Jan  66,  460,  461,  506 — 8. 
664 — 6,  669,  672,  Josef  133,  221,  313, 
350,  450.  504.  Martin  196,  554,  758, 
Matěj  321,  468,  469,  582,  668,  671. 
Michal  561,  Norbert  95,  196,  570. 
Pavel  606,  Samuel  409,  606,  614. 
668,  Tobiáš  606,  Vavřinec  508,  Voj¬ 
těch  312,  466,  663,  669,  786,  Vojtěch 
Karel  313. 

Věšín  Dominik  586,  Florián  344  . 
Vetterle  R.  709. 

Veverka,  Dorota  116,  Jan  116,  474. 
Václav  116. 

Vídeňský  Jan  368,  379. 

Vichr  Jan  365,  665,  672,  692,  z  Elýlova 
15,  Mikuláš  665,  Vavřinec  381,  665. 
Viktorin  šrotýř  615. 

Vilémek  Jan  viz  Táborský  Jan. 
Vilímka  Anna  302,  303. 

Víšovec,  Dorota  15,  Mikuláš  15. 

Vít  hrnčíř  603,  mečíř  764,  nožíř  612, 
769,  pláteník  360. 

Víta,  Anastazie  67,  Adam  180,  Anna 
438,  Bohuslav  629,  Jan  463,  Jiří  148. 
Johanka  463,  Kateřina  Markéta  392, 
618,  628,  629,  634,  661,  Ladislav  67. 
Markéta  176,  189,  Mikuláš  Aleš  618. 
629,  Ondřej  179,  180,  Vilém  511.  596. 
629,  Zdeněk  495;  purkrabí  z  Chús- 
níka  18;  ze  Stadlce  46. 

Vitanová  (Kalašová)  Justina  194. 
Vitanovský  z  Vlčkovic  Ctibor  92. 
Vítek  pekař  14,  60,  Zid  15. 

Vítkovci  351,  356,  357,  359. 

Vitovský  Josef  327.  Mart.  326, 439.  490. 
Vítů  Anna  342..  Václav  201,  342. 
Vlačiha,  Anna  579,  Josef  414,  Marie 
82,  Václav  82,  568,  783. 

Vladyka  Jan  696,  Kateřina  452.  Miku¬ 
láš  345,  Václav  695,  696. 

Vlach  Daniel  (Svoboda)  267,  Jakub 
267,  Jan  60.  61,  135,  267.  Josef  798. 
799,  Josefa  798,  Matěj  309,  Mikuláš 
60,  195.  249,  267,  295,  611,  Václav 
577,  578,  610.  Václav  (Svoboda)  441. 
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Vlasáček  viz  Buňka. 

Vlasák,  Kateřina  304,  Václav  304. 

Vlaský,  Kateřina  92,  Mikuláš  744,  748, 
Pavel  46.  87. 

Vlašimský  Tomáš  M.  676,  Urban  441. 

Vlček  Josef  790,  Pavel  110.  476.  483, 
570,  697,  Petr  595. 

Vnuček,  Barbora  232,  Jan  15.  25.  355, 
Matěj  17. 

Vobitecký  z  Vobitec  Václav  36. 

Voborský  Josef  278. 

Voda,  Anna  221  222,  Jan  246.  459. 

Vodák  Daniel  501,  Tomáš  494,  501. 

Vodička  Eman.  Israel  311,  365,  Jan 
272,  Jaroslav  789,  Martin  144,  445, 
555,  Max  311,  Václav  265. 

Vodňanský  Antonín  128.  395.  Franti¬ 
ška  338,  lzaiáš  423.  Petr  511,  575, 
Václav  305. 

Vodovský  dům  205. 

Vodrážka  Jakub  75,  Martin  Alex.  328, 
443,  Šimon  298,  300,  666. 

von  Vogel  Charlotte  66. 

Vojta  Antonín  V.  509,  Barbora  592, 
616.  Čeněk  319,  František  349,  538, 
Jan  586,  667.  Josef  242,  319,  360, 

470.  Karel  349,  351,  438,  Klára  628, 
Leopold  dr.  451,  457.  802,  Ludvík 

471,  Ludvík  V.  115,  Marie  262,  Ma¬ 
těj  360,  628,  Václav  379.  381,  456. 
Vojtěch  360,  397,  799. 

Vokáč  Pacovský  viz  Černý  Jan. 

Vokačka  Anna  450. 

Vokoun  Jan  313,  751,  Kateřina  257, 
Leopold  751,  752,  Matěj  91.  240.  251, 
253,  255,  295.  296,  373,  Nikodvm  245. 
246,  253,  255,  373,  418.  536.  545,  593, 
Samuel  537,  546,  547.  550,  Šimon 
614,  Tobiáš  536.  Žofie  751. 

Vokurka  Jiří  32,  424,  772.  Josef  139, 
425,  Karel  34.  40.  41.  187.  392.  773, 
776,  Ondřej  424,  486,  Václav  424, 
Vojtěch  425. 

Volák  Bartoloměj  790,  Václav  267. 

Voldřich  trubač  (hlásný)  680 — 3. 

Volek,  Alžběta  295,  Anna  321,  581, 
Marie  Anna  752,  Martin  363,  Matěj 
637,  pastýř  581.  Petr  696,  Václav 
295. 

Voleman.  Anna  395,  Antonín  395. 

Volf  Václav  700. 

Volšanský  Jakub  249,  Jan  457,  Matěi 
483,  484. 

Voltář  Jiří  407,  411. 

Volynský  Jakub  677. 

Vondra  (Vondrů)  Bartoloměj  591, 
Matouš  591,  800. 

Vondráček  Daniel  436,  Jiřík  435,  krej¬ 
čí  253.  Martin  390,  544.  606.  Václav 
435,  436,  572,  640,  774. 


Vondrák  František  314,  Jakub  314, 
Josef  704,  Marie  197,  201;  viz  též 
Vondra. 

Vondruškova  Antonie  616. 

Vondřej,  cínař  748,  Dorota  659,  kame¬ 
ník  60,  koželuh  659. 

Vopařanský  Vít  360. 

Vopařský  dům  666. 

Vopršal  Bartoš  200,  769,  Lidmila  200, 
Václav  200. 

Vopselka  Jan  421. 

Voráček  Matěj  591. 

Voračický  z  Paběnic,  Dorota  292, 
František  85,  Frant.  Leop.  106,  Jan 
Illburg  340,  Krištof  Karel  106,  194, 
197,  199,  539,  Václav  505,  Vilém  193. 

Vorata  (ze  Siónu)  Adam  56,  Eva  452. 
Jan  56,  790,  Kateřina  56.  Petr  49, 
56,  306. 

Vorel  Daniel  636.  637.  Jan  122.  123, 
590,  Jiřík  83,  Kateřina  83.  84,  Si- 
meon  123. 

Vorlíček  Jan  341.  342.  381,  545,  Joha¬ 
na  381,  Mařena  378,  Ondřej  342. 

z  Vorlova  viz  Martin  postřihač. 

Voršila  vinařka  748. 

Voříšek  František  290. 

Vosel  Adam  261,  605,  Dorota  195,  Petr 
261,  509,  605. 

Vosenský  Šimon  445. 

Vosika  Martin  359. 

Vosočil  Jan  47,  49,  435,  445,  447,  452, 
457. 

Vostrák  František  702. 

Vostroměřský  Bohuslav  124 — 6. 

Vostrovská  Alžběta  785. 

Vostrý  Alois  642,  Anna  339,  441,  An¬ 
tonín  441,  František  214,  525,  538, 
587,  639,  689,  757.  782.  786.  Jan  639, 
Josef  635.  707,  708. 

Vošta  Petr  360. 

Voštip,  Alžběta  692,  Václav  692;  Voš- 
tipovský  dům  692. 

Votápék  (z  Ritterwaldu),  Anna  Tere¬ 
zie  86,  121,  234.  Antonie  404,  791, 
Antonín  Erasmus  235,  560,  Franti¬ 
šek  Antonín  55.  73,  118,  121.  235, 
392,  560,  Jan  41.  43.  55,  86.  404,  518, 
Jan  Antonín  26.  76,  85,  86,  169,  215, 
228,  235,  392,  400,  560,  628,  Jan  Petr 
26,  86,  164,  234.  235,  292,  328,  348, 
349.  560,  691.  Jiří  86,  328,  348,  349. 
Lidmila  86,  Petr  326,  328,  363. 

Votavová  Cecilie  470. 

Votice  61. 

Votický  z  Votic  Burjan  128. 

Voves  Josef  784,  Karel  236,  389,  461. 
697,  784. 

Vozabal  Adam  612,  Dorota  343,  345, 
Jan  342,  570,  Kristina  342,  Matěj  342. 
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Vrabec  Bohumil  616,  Jan  602,  Matěj 
310,  462,  616,  704,  776,  Řehoř  602, 
Šimon  703,  704,  Václav  471. 

Vrabský  Ignác  Leopold  ryt.  384. 

Vrána  Erazim  220,  221. 

Vranská  Judit  318. 

Vraný  František  409.  473,  543;  Josef 
342,  Pavel  342. 

Vratislav  hrabě  63,  208,  Anna  Dorota 
57,  František  89,  Jan  57,  138,  Vin¬ 
cenc  107. 

z  Vrážného  viz  Sádlo. 

Vrba  Matěj  442. 

Vrbický  Joachim  640,  Matěj  613,  Voj¬ 
těch  80. 

Vrch  Václav  185,  233,  258,  294,  322, 
Voršila  185. 

Vrchotická  z  Loutková  Eva  Kateř.  293. 

Vrkoč  Václav  313. 

Vrškova  Dorota  484. 

z  Vrtby  Anna  Mark,  Dorota  148. 

Vrtílkova  Lidmila  670. 

Vrutický  Jiří  748. 

Všechov  18,  714,  715. 

Vulgán  (Vulkán).  Eva  66.  Kristina  66, 
Vavřinec  49,  66. 

Vybíral  Jakub  769. 

Vyhnálek  Jan  704,  Pavel  32. 

Vysokomýtský  Jan  683. 

Vyšehradský  Jakub  32.  Mikuláš  25, 
Pavel  32. 

Výšovský  Mikuláš  474. 

Vyždmihoubova  Kateřina  451. 

Vzteklej  Václav  154. 

Wack  Florian  42. 

Wagner  František  463,  Petr  38,  574. 

Waldstein  Emanuel  hr.  282. 

z  Waldu  Terezie  79. 

Walkony  Vojtěch  281. 

Wayland,  Anna  462,  772,  774,  Franti¬ 
šek  693,  774,  Jan  462,  774,  775.  Ma¬ 
těj  693,  Václav  278,  775. 

Waltenberger  Baltazar  546. 

Walter  Adam  779,  Anna  86,  169,  333, 
Kašpar  42,  43,  55,  87.  100,  165—8, 
202,  214,  217,  219,  220,  Václav  288. 

Walterskirchen  Jan  Vilém  99. 

Warlejch  Tobiáš  245. 

z  Watbergu  Kryštof  146,  184. 

Wattmberská  Kryzelda  Berkovna  viz 
Čabelická. 

Watzig  Abraham  František  40,  258, 
461,  564,  657. 

Waymbera  Jan  559,  561. 

Webrová  Johana  633. 

Weger  František  765,  Med.  Dr.  712. 

Weidman,  Anna  173,  Jan  303,  350, 
Kašpar  173,  303,  779,  Matěj  294,  On¬ 
dřej  294,  Vincenc  350,  Zofie  294. 


Weidt  Mates  269. 

Weinber  Jan  38. 

Weindl  František  374.  583,  612. 
Weinmann  z  Weinfeldu  Antonín  742. 
Weinstein  Rudolf  262,  314. 

Weisova  Rosalie  346. 

Weisz  Štěpán  215. 

Weitz  Melichar  539. 

Welmon,  Dorota  558,  Ondřej  558. 
Welscnenau  Karl  von  518 — 20. 
Werner  František  173,  380,  Leopold 
Antonín  173,  Michal  Josef  173. 
Werner  von  Otilienfeld  svob.  pán 
Bedřich  62,  107. 

Westfaler  Kristián  188. 

Weydner  Val.  278. 

Weyland  viz  Wayland. 

Widersperg,  Eduard  ryt.  757.  782. 

Marie  Zofie  Alžběta  57,  635. 
Wiesner  Adam  725,  Norbert  338,  341. 
Wildman,  Barbora  537,  Josef  514,  515, 
564,  710. 

Willenberg  Jan  175,  802,  803. 

Winkler  Ignat.  P.  745,  Jiří  Josef  730. 
Winter  Leopold  615,  Zikmund  636. 
Winternitz  Samuel  645. 

Wintíř  Josef  714. 

Wirth  Zd.  dr.  685. 

Wogkner  Petr  viz  Wagner. 

Wolf  Čeněk  310,  František  384  ,606, 
Jakub  747,  Jan  606,  747,  Josef  456. 
606,  Kašpar  32,  Ludmila  538,  540, 
Marie  467,  606. 

z  Wolkensteina  Kašpar  162,  399,  574. 

Matěj  792,  Václav  792. 

Wurm  Blažej  413,  512,  David  447,  562. 
František  195,  Jan  447,  Marie  562, 
Mates  413,  416,  512.  Prokop  461. 
Vincenc  439. 

Wurzner  Šimek  58. 

Žába  Jan  568. 

Záborník  Adam  442. 

Zádolský,  Anna  583,  Ignát  582,  Jan 
582,  Ji ří  582,  Markyta  582,  Viktorin 
582  583 

Zadražil  Jiřík  342,  423,  501,  628,  Man- 
delína  423,  Martin  342. 

Záhon  Jan  245. 

Záhonec  Jan  161,  548. 

Zahrádka  (ves)  43,  714,  715. 

Zahrádka,  Markéta  503,  Tomáš  160. 
230,  263,  476,  503,  609—11,  613,  724, 
726. 

Zahradník  .1.  dr.  175. 

Záchod  18. 

Záchodský  Matěj  459. 

Zajíc  Michal  666. 

Záleský  Jan  181,  182,  447,  Jiří  485, 
Lidmila  319,  Matěj  181, 182.  Václ.  641. 
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Záluží  146,  715. 

Zálužský.  Anna  61,  120,  146,  346,  365. 
746,  Daniel  504,  506,  610,  Eva 
548.  Jan  61,  67,  100,  120,  146,  158, 
184,  322,  392,  472,  506,  610.  613, 
Kateřina  124,  Mikuláš  100,  Pavel 
26,  61,  83,  120,  146,  147.  176,  191, 
193.  197.  249,  322,  323,  365,  394,  415, 
476,  497,  499,  548,  610.  625.  746,  To¬ 
biáš  59.  323,  Václav  93,  100.  392, 
610,  Viktorin  394;'  Zálužský  dům 
60  sl. 

Zámostský  Augustin  471,  Jan  310,  423, 
476,  604.  748,  750.  Ludvík  471.  Vác¬ 
lav  612. 

Zap  Adolf  211. 

Zapletal,  Anna  314,  Kašpar  314. 

Zápražský  Jan  574,  Matěj  597. 

Zarathúzský  Jan  119. 

Zarda  Josef  466,  771.'  Julie  466. 

Záruba  Vavřinec  417. 

Zářecký  Jan  463,  464,  Markéta  463, 
Matouš  97. 

Zástěra,  Anna  532,  Eliška  85,  Jan  259, 
581,  Joachim  116,  581.  Václav  418, 
532,  533,  Viktorin  85.  158,  161.  313, 
510,  581,  583. 

Zavadilka  343,  415;  Zavadilskv  rvb- 
nfk  172. 

Závis  Jakub  (Zák)  416,  601,  Jeroným 
602,  Lidmila  143.  308.  394.  Matěi 
308,  435,  446. 

Zbislavský  Petr  Vok  649. 

Zbudovský.  Anna  245.  425,  668,  Daniel 
98,  271,  Daniel  Benedikt  258,  Kate¬ 
řina  258,  Lidmila  93,  94,  188,  Martin 
26.  59.  62.  93.  110,  130,  151,  188.  203. 
205,  237.  245.  253,  277,  328.  336,  345. 
425,  485,  532,  667,  690,  727. 

Zdechovský,  Dorota  .581,  Jan  365,  581, 
Václav  365. 

Zderazský  Enoch  230. 

Zdráhal  Ferdinand  509.  568. 

Zedniček  Antonín  624.  "  / 

Zedník  Martin  314. 

Zeis  Egon  dr.  470,  Emanuel  dr.  57,  60. 
690,  Jakub  196,  375,  714.  779,  Karel 
317,  Maric  57,  448.  602. 

Zelč  59. 

Zelecký,  Anna  Marie  195,  Jan  Ducho- 
slav  195,  Mandelína  613,  Pavel  195, 
Václav  613. 

Zelenka.  Anna  244,  Bartoloměj  děkan 
36,  172,  205,  328.  331,  399,  489,  517, 
640,  667,  729,  773.  Bernard  597,  747. 
770,  F.  (puškař)  709,  Jan  225,  Josef 
436.  562,  747,  Kateřina  801,  Martin 
P.  728,  Matěj  367,  Melichar  392,  393, 
Mikuláš  559,  Pavel  244,  601,  Petr 
393,  Rosalie  488,  Tobiáš  593,  800, 


Václav  149,  178,  275,  577;  Zelen- 
kovský  dům  226. 

Zelenohorský  Matyáš  483.  Melichar 

^  484. 

Zelený  Petr  267,  325,  Václav  267. 

Zelice  Martin  389,  Vondra  262. 

Zeman,  Anna  438,  Antonín  450,  Barto¬ 
loměj  440,  444,  Filip  104,  462,  Fran¬ 
tišek  447,  448,  515,  544,  Františka 
483,  791,  Jakub  190,  Jan  181,  796, 
Jiří  447—9,  Josef  447,  469,  513.  796, 
Josefa  612,  Karel  438,  444.  447,  483, 
Kateřina  440,  802,  Magdaléna  469, 
Matěj  425,  Pavel  376,  793,  Tomáš 
262,  802,  Václav  610,  Viktorin  182, 
Vincenc  617.  Vojtěch  438.  442,  Vor- 
šila  228. 

Zenger  Josef  175,  562. 

Zenker  Antonín  246,  Luitgarda  252, 
Marie  252. 

Zenkl  F.  D.  139,  517.  518,  520.  711,  Ja¬ 
kub  1.74,  200.  Jan  377,  Josef  302, 
Václav  302. 

Zich,  Markéta  700,  Zikmund  700. 

Zikmund  kloboučník  288,  řezník  775. 

Zima  Karel  641,  776. 

Zimmermann  Václav  261. 

Zimmermonn  Jan  Bartoloměj  618. 

Zlatník  Mikuláš  225,  Václav  790. 

z  Zlukova  viz  Bahenský. 

Zmyslovský  Adam  435,  Jan  180,  285. 
568. 

Zmyslovský  z  Radvanova,  Adam 
František  523,  Anna  Marie  56,  Do¬ 
rota  110,  112,  Jakub  422,  Jan  56, 
703,  Jiřík  109,  Martin  151,  198,  Petr 
Vok  56,  227,  523. 

Zoubek  Jan  85,  151,  157,  247.  252.  328, 
Jiřík  85,  795,  800,  Jiřina  638,  Mar- 
kyta  800,  Martin  285,  Václav  247, 
252. 

Zub,  Dorota  289.  Jan  454,  760,  Judit 
289,  760,  Kristina  760,  Markéta  675, 
Matouš  439.  starý  15. 

Zvěřina  Jan  471,  Josef  517.  Terezie 
514. 

Zvoník  Matěj  mydlář  455. 

Zwieger  František  104.  467.  Jan  197. 

Zwigr  Jan  693,  Josef  693,  Karel  693. 

Zych  Bárta  614,  Jan  296.  Josef  614. 
Matouš  172,  799. 

Zyka  Jan  85,  775,  Kateřina  85,  krejčí 
(Zikmund)  182. 

Žabková  Alžběta.  326;  Zabkovský 

dům  142,  146. 

Zák  Čeněk  593,  Jakub  viz  Závis,  Jan 
642,  Josef  92,  Josefa  593. 

Zandovský  Vavřinec  723. 

Zánovský  dům  78  sl. 
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Žďárský  Srnovec  z  Varvažova  Jan 
504,  506,  Marta  504. 

Žebrácký  Jan  476. 

Žehartova  Markyta  402. 

Železník  Matyáš  26. 

Želivský,  Alžběta  325,  Jan  324,  Vác¬ 
lav  324. 

Želízko  Jan  376,  377,  Martin  472,  Vác¬ 
lav  472. 

Žemlička,  Anna  800,  František  252, 
Vavřinec  250,  800. 

Žeželický  Daniel  371. 

Žid  Jan  264,  276,  359,  443. 

Židil  Jan  290,  Jiřík  276,  290,  291,  Mar¬ 


ta  286.  290,  291,  296;  Židilovský 
dům  221. 

Žíla  Dobiáš  561. 

Živna  Antonín  128,  133,  Bened.  Hy¬ 
nek  41,  200,  201.  206,  509,  776,  Jan 
118,  571,  Jan  Nep.  201,  Josef  320, 
Josefa  187,  Marie  Anna  187.  Petr 
40,  482,  509.  Rosalie  149,  436. 

Živnůstka  Alois  122. 

Zižka  Jan  (J.  Chval  rytíř  z  Trocno¬ 
va)  7,  10,  13,  14.  22,  203,  278—9: 
Žižkova  bašta  9,  278. 

Žlutický  Matyáš  161,  324,  Šimon  667, 
669,  772,  Václav  667,  668. 

Žoldánka  Lidmila  388. 
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t  ví  VI  I 


Plán  předměstí  z  r.  1827. 


Vysvětlení 

ke  plánu  předměstí  z  r.  1827. 


A.  Cesta  od  Pražské  brány. 

B.  Silnice  od  Prahy. 

C.  Silnice  do  Jihlavy,  Vídně  a  Lince. 

D.  Cesta  do  Vožice  a  Hor.  Ratib. 

E.  Projektovaný  dům  na  místě  nyněj¬ 
šího  hotelu  Hrubšova. 

1.  C.  k.  mýtní  domek. 

2.  Zájezdní  hostinec  vdovy  Hoferovy. 

3.  Zájezdní  hostinec  Václava  Bárty. 

4.  Dvůr  vdovy  Filipovské. 

5.  Chalupa  vdovy  Filipovské. 

6  a  7.  Dům  Karla  Tvrzníka. 

8.  Dům  Jana  Mareše. 

9.  Stodola  Vojtěcha  Bárty. 

10.  Zahrada  Karla  Tvrzníka. 

1 01/^.  Zahrada  vdovy  Filipovské. 

11.  Městský  sad. 

1 1 1/*-  Pošta  Josefa  Cížkovského. 

12.  Obydlí  kováře  Anton.  Wurma. 

13.  Obydlí  koláře  Anton.  Rittenaura. 

14.  Obydlí  kováře  Jana  Wurma. 

15.  Obydlí  soukeníka  Václava  Vegra. 

16.  Stodola  Václava  Broma. 

17.  Stodola  Kateřiny  Můllerové. 

18.  Stodola  Rozal.  Čížkové. 

19.  Stodola  Antonína  Wurma. 

20.  Stodola  Karla  Guttmannsthala. 

21.  Stodola  Kateřiny  Suchomelové. 

22.  Dvůr  poštmistra  Jos.  Cížkovského. 

23.  Obydlí  a  zahrada  p.  Tobiáše. 


24.  Stodola  Frant.  Kutála. 

25.  Stodola  Jana  Mareše. 

26.  Stodola  Jana  Ctibora. 

27.  Stodola  Pavla  Peroutky. 

28.  Panský  dvůr. 

29.  Obydlí  a  zahr.  Anton.  Loužeckého. 

30.  Stodola  téhož. 

31.  Obydlí  domkáře  Václava  Plívy. 

32.  Obydlí  domkáře  Jana  Ťoupalíka. 

33.  Obydlí  domkáře  Frant.  Lemberky. 

34.  Obydlí  domkáře  Vojtěcha  Kadlce. 

35.  Obydlí  Matěje  Růžičky. 

36.  Ob.  domkářky  vdovy  Kateř.  Sovy. 

37.  Obydlí  téže. 

38.  Kaplička. 

39.  Stodola  Karla  Guttmannsthala. 

40.  Stodola  Václava  Hrubše. 

41.  Obydlí  dědiců  Egidia  Forstera. 

42.  Obydlí  Jana  Pionéra. 

43.  Obydlí  cestáře  Martina  Přívozníka. 
44a441/2.  Zahrada  hejtmana  Brambergra. 

45.  Zahrada  Jana  Suchomela. 

46.  Cesta  do  Koželuh. 

47.  Zahrada  hlavní  školy. 

471/2.  Zahrada  industriální  hl.  školy. 

48.  Zahrada  vdovy  Filipovské. 

49.  Louka  Antonína  Loužeckého. 

50.  Louka  Jana  Mareše. 

51.  Panská  louka. 

52.  53,  54,  55.  Panská  pole. 
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